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Una tesis para o Doctorar o Lettres, sostenida en la Sorbona en 1954,
es la base de la presente obra, La misma estaba en vias de impresion cuando
tuvimos accese a los Fondos de Manuscritos de Karl Marx, conservados
por ¢l Instituto Internacional de Historia Social, de Amsterdam. Por esc
motivo, no pudimos utilizar en toda su amplitud, como hubiera sido nuestro
desco, el rico material puesto a nuestra disposicidn.

Al presentar este trabajo como un ensayo, queremos a la vez indicar los
limites de nuestro esfuerzo y estimular otros intentos similares: queda por
escribir una biografia monumental de Karl Marx.






INTRODUCCION

La resonancia de un nombre obsesiona el espiritu de todos los ambientes y de

_todas las clases y, para muchos, reemplaza la prueba racional o el articulo
de fe: Karl Marx. Disponemos hoy dfa de algunas biografias de Marx: pero
tan sdlo dan retratos fragmentarios, descripciones del hombre y del luchador
politico, sin arrojar luz sobre los caminos de su pensamiento.! Escribir una
verdadera “biografia intelectual” de Karl Marx es dificil, casi imposible, en
ausencia de una edicién integral y cientifica de sus obras.?

En consecuencia, v pese a la gloria tumultuosa que rodea su nombre,
Marx sigue siendo un autor mal conocido. Ignorado en vida, idolatrado
después de su muerte, su genio no ha encontrado aiin el intérprete critico
que le rinda justicia. Su obra fue ante todo una extraordinaria aventura
espiritual, vivida bajo la presién incesante de la miseria material, sin la
posibilidad de proseguir de modo continuo y dia tras dia la empresa tedrica
que el autor se fijara desde los veinticinco afios.?

Marx, hombre de inteligencia y superioridad entre todos los hombres
del siglo x1x, el iniciador del movimiento social més grande de nuestro
tiempo, el liquidador teérico de toda una civilizacién, tiene con qué seducir
al bidgrafo, pero también con qué intrigarlo por la fuerza mitica de su
petsonalidad. Pero es en realidad por el hecho de que su nombre v su pen-
samiento estdn tan intimamente mezclados con los desérdenes sociales
y politicos del siglo xx, que la tarea del critico se revela particularmente
ardua; 2 lo cual se agrega el obsticulo opuesto por la personalidad misma
de Marx: su odio por la ostentacién v la efusién individual —el pazhos de
la distancia, dirfa Nietzsche— torna vana toda autopsia de su vida intima.

Por poco que uno examine. al detalle la carrera literaria de Marx, se
vislumbra su trasfondo trigico: dedicé cuarenta afios al servicio del movi-
miento obrero; no pudo consagrarle mis que quince de actividad cientifica
creadora. Ademds, deben incluirse los afios de formacién v estudio de su
estada en Berlin.

En efecto, el perfodo més largo y feliz de esta carrera fue el de sus
estudios académicos, seguido por los afios de preparacién filoséfica e histé-
rica en Kreuznach, Paris y Bruselas, un total de ocho anos que van de
1840 a 1847. Importantes trabajos fueron el fruto de esta época: la tesis
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de doctorado sobre Demdcrito y Epicuro (1841), una critica inédita de la
filosofia politica de Hegel (1843), las magistrales contribuciones a los
Anales franco-alemanes (1844), la primera critica de la economia politica,
redactada en Paris en 1844 y que no serd publicada sino en 1932, La Sa-
grada Familia, obra de sdtira y critica filoséfica al mismo tiempo (1845),
La ideologia alemana, voluminoso manuscrito tedactado con el concutso
de Engels (1845-1846), la Miseria de la filosofia, estudio de sociologia
econémica (1847), y finalmente El manifiesto comunista, coronamiento de
una actividad intelectual ininterrumpida a la que no rozaba atin el espectro
de la miseria.

Marx nunca mds volverd a hallar la calma y el ocio de los que pudo
gozar durante esta primetra etapa de su cartera de escritor. Su vida en
Londres, a partir de 1850, fue un largo calvario en un exilio sin retorno.
La miseria, la enfermedad y el periodismo le robaron lo mejor de su tiem-
po; sélo quitdndole horas al suefio y al trabajo a que obliga el sustento
diario, pudo trabajar con intermitencias en su obra cientifica: los cuatro
libros de El capital, escritos entre 1861 y 1867, no pudieron ser termi-
nados por su autor, que no publicé sino el primero de ellos. No obs-
tante, la lentitud con la que redactd su obra maestra no se debe sélo a
causas externas. Autor exigente y de ejemplar rigor intelectual, Marx se
aplicaba a consolidar y depurar su estilo, haciendo de esto un continuo
ejercicio; lector insaciable, desde muy joven habia adoptado la costumbre
de hacer extractos de obras de un modo tan asiduo y preciso que sus cua-
dernos permiten medir el campo de sus investigaciones.* No obstante, los
materiales acumulados para construir la obra proyectada no pudieron servir
segin lo habia decidido el autor y aqui reside sin duda la involuntaria y .
trégica_debilidad de una carrera intelectual en la que todo estaba hecho
para no ser tomado de improviso.

Es posible hacerse una idea de este poder de trabajo considerando la
‘enorme masa de manuscritos y materiales documentales que dejé y que
Engels, Mehring, Kautsky y Riazanov no pudieron terminar de publicar.?
Ello no quita que este monumento literario diste de constituir una obra
definitiva. Marx tenia plena conciencia de esto ya que en 1880, poco antes
de su inuerte, interrogado sobre una eventual publicacién de sus obras
completas, declara secamente: “Esas obras, primero habria que escribirlas.””®

Tal fue la ambiciosa empresa espiritual de un pensador a quien las cir-
cunstancias tanto como su propia vocacién de luchador impidieron dar toda
la medida de su genio. Resulta entonces ficil comprender que una biogta-
fia integral no puede ser tarea cémoda. Y asi pueden explicarse las reite-
radas tentativas, sea de trazar paso a paso una etapa de la vida intelectual
de Marx, o de presentar sin ocuparse de la cronologfa tal o cual tema fun-
damental de su ensefianza.”

Pese a la importancia a veces decisiva de esas tentativas de captar un
pensamiento tan universal y determinar sobre una tan ejemplar elaboracién
los alcances de una ciencia de la sociedad todavia en sus comienzos, ¢puede
decirse que se haya tenido éxito en semejante proyecto? Esto casi no es
posible, y por dos clases de razones que enseguida mencionaremos; en
general, los puntos de vista han sido formulados por especialistas; la obra
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de Marx, como lo hemos mostrado, no se presta a un estudio profundo
sino s6lo después de la publicacién de sus escritos péstumos.

En primer lugar estd el hecho de haberse encarado a Marx desde un solo
Indo, y de haberse aislado en él de modo deliberado al economista, como
sc ha separado también al filésofo o al historiador. Sobre este primer aspec-
to, por cjemplo, se sabe o se ignora que El capital era uno de los seis libros
que Marx tenfa proyectados y que los seis estaban destinados a integrar un
conjunto mds vasto en el que esperaba abarcar “la critica del derecho, de
la moral, de la politica, etcétera...”® Aunque estas intenciones son men-
cionadas al azar en otros escritos de Marx, apenas si apatecen en la forma
abreviada de verdades que se enuncian cuando la falta de tiempo no permite
situarlas y explicitarlas: pues el periodismo acaparard el tiempo de Marx,
y la miseria, sus fuerzas, de modo que no pudo dar en toda su capacidad,
ni escribir toda su obra.

En rigor, serfa injusto reprochar a los especialistas que le hagan un lugar
- -primordial, para algunos— en aquellas disciplinas en las que impusiera
sus puntos de vista con tanta pasién como maestria. Pero semejantes espe-
cializaciones justamente hacen olvidar que Marx se definié respecto de y
contra todo espiritu particularista. No fueron ni la filosoffa ni la economfa,
ni tampoco la historia, las que solicitaron en primer término su atencién.
Por nuestra parte, hemos querido sefialar en él, ante todo, el plan mds

eneral de una critica activa del estado social, basada en los conocimientos
umanos, cualesquiera que éstos sean.

Por lo que es indtil buscar el espiritu de esta critica si no es por una
visién de conjunto de su pensamicnto, contentarse, por ejemplo, con una de
sus tesis sin preocuparse por saber cémo llegd hasta ella, el sentido que
pronto le dio al volverla a tomar en varios momentos de su existencia. El
estudio de la obra completa de Marx desafia al lector a saber en qué materia
s¢ lo puede considerar como un especialista. Porque la critica social —su
designio general— sélo puede entenderse si se la fundamenta en el conjunto
de los conocimientos humanos; por lo demds, ¢acaso el mismo Marx no
denuncia la divisién del trabajo como el mal de los males en el seno de la
sociedad y por ende de la ciencia? No debe bastar, pues, detallar su pensa-
miento y afectar tal fragmento de sus escritos a un propdsito particulari-
aado o, como él mismo decia, alienado, fetichizado.

Por doquier advertimos, ademds de las deformaciones en parte justifi-
cables de las interpretaciones especializadas, que los textos a los que se hace
casi exclusivamente referencia no son sino férmulas separadas de un vasto
argumento de conjunto. Si Marx ha logrado abteviar en un aforismo una
suma de reflexiones, no por esto el lector estd dispensado de rehacer el
largo camino que conduce a esa ingeniosa concisién: suponer lo contrario
implicaria hacer pasar la definicién antes que la elaboracién, tomar lo con-
¢iso por ambiguo y susceptible de miltiples interpretaciones, a menos que
acredite la celosa y perentoria autoridad de la palabra pronunciada. Una
vasta literatura socioldgica, influida en diversos grados por el pensamicnto
marxista, atestigua una cierta actitud comin de los intérpretes de Karl
Marx: no retener de la obra sino algunas férmulas, a veces aisladas de su
contexto mds inmediato, separadas siempre del espiritu de conjunto y de la
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voluntad primordial de unidad que se halla en ¢l corazén mismo de este
pensamiento particularmente homogéneo. Y es asf como se ha descendido
del aforismo ~—supremo esfuerzo del pensamiento cuyo compendio se des-
taca con toda conciencia y conocimiento de causa, como si se volviera sobre
esa larga ascension intelectual para abatcarla de un solo vistazo— al clisé
repetido sin cesar, citado hasta el infinito, sin memoria del trabajo que lo
elevé a la categoria de evidencia, y muy pronto erigido en monumento
votivo de Ta arbitrariedad ideoldgica.

No obstante, debe senalarse, en descargo de mé4s de un investigador
serio, que el estudio verdadero y por lo tanto el conocimiento de su pensa-
miento sdlo fue posible desde hace poco tiempo, a saber, después de la
publicacién de la edicién MEGA y de los escritos politicos v petiodisticos,
y de la divulgacién de documentos de caricter biografico: en suma, desde
que existe vna “marxologia” preocupada por conocer las fuentes de la obra
tanto como sus realizaciones, sin olvidar las intenciones anunciadas que no
pudieron ser llevadas a la prictica.

Las tentativas citadas mds arriba son por fuerza desiguales, puesto que
se han sucedido durante mds de cincuenta afios y, en este lapso, el conoci-
miento de la obra de Marx progresa gracias a las publicaciones péstumas.
Es cierto que los criticos que escribfan antes de 1927 tuvieron una tarea
delicada: se concibe la dificultad de explicar un pensamiento cuya parte
principal radicaba en un cicrto nimero de tesis repetidas con frecuencia,
sin una verdadeta estructura 16gica, para no hablar de la ignorancia de sus
fuentes; o bien, comentarlas a partir de Engels, quien fue a menudo tan sélo
un intéeprete entre otros, Comentadores y criticos recurrian entonces a su
intuicién antes que 2 un andlisis sistemdtico de los textos marxistas.”

En momentos en que la sociologia intenta constituirse como una nucva
disciplina cientifica, un mejor conocimiento de la obra de Marx permitird
acceder a una conciencia mds clara sobre las tareas de una ciencia de la
sociedad llamada a remediar el cardcter absurdo de los males sociales en la
era de la téenica.

La ausencia de una edicién integral de sus obras puede excusar, aun en
nuestros dias, la actitud que sefialamos. En lo que nos concierne, hemos
sido estimulados por la necesidad de buscar sus obras ca los lugares y en
el estado en que se hallan, sean esparcidas en diversas ediciones de valor
muy desigual, o bien distribuidas en bibliotecas en las que a veces sélo se
encuentra la primera edicién, o aun el simple manuscrito. Entregados a
esa bisqueda, tenfamos la ambicién de evitar ¢l peligro citado més arriba
y de scguir, con tanta minuciosidad como fuera posible, el camino intelec-
tual de Karl Marx, Nos ha patrecido que esta reconstitucién de su pensa-
miento sociolégico v ético, cuyos elementos se hallan dispersos en obras de
diferente género y desigual importancia, sélo seria posible si procediamos
a la inversa de los estilos recibidos. No venia al caso comentar tales o cuales
tesis vulgarizadas, sino reinstalarlas en un conjunto intelectual, de suerte
que fuera la obra la que las esclareciera y no que aquéllas resumieran
ésta. ~
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Algunas palabras que precisen el método seguido en este trabajo per-
mitirdn captar su intencién de fondo sin riesgos de equivocos. Ln lugar
de limitarnos a hacer la exégesis de algunos aforismos, sobre los que se ha
construido ¢l cominmente llamado “materialismo histérico” y que vinieron
8 scr los clisés de interminables controversias, hemos preferido seguir lo
que ¢l mismo Marx, modesto, denominara el “hilo conductor” de su inves-
tigacién, a través de aquellos escritos que tienen un alcance sociolégico
y ético, esperando encontrar al término de esta empresa toda la fisonomfa
original de su obra. ,

Esta manera de abordar el tema nos ha obligado a tomar en cuenta lo
menos posible la interpretacién ideolégica v la utilizacién politica a las que
la ensefianza marxista ha dado lugar desde diferentes perspectivas. Por
encima de toda otra cosa intentamos tomar leccién de Marx, v salvo raras
cxcepciones nos abstenemos de polemizar con tal o cual paladin del verbo
marxista.

Este procedimiento puede dar la impresidn de ser apologético; sin em-
bargo, lejos de agregar otro “marxismo™ a los ya existentes, intentamos
proponer una nueva lectura de la obra, en cuyo transcurso no se perderdn
dc vista en ningdn instante las implicaciones éticas de un pensamicnto que
no se presta a las clasificaciones habituales y cuya virtud escapa en su
esencia a una completa dilucidacién racional. Pese a su reputacién ~—o tal
ver a causa de ella— Marx necesita ser rehabilitado. Ya se han hecho varios
esfuerzos en este sentido v por nuestra parte esperamos colaborat en esa
rehabilitacién rechazando las apologias que niegan a este pensador un dere-
¢ho primordial: el de poner de manifiesto un cierto rostro espiritual y las
motivaciones profundas de su obra.

Esas motivaciones serfan aun mds evidentes a la luz de un examen de la
carrera politica de Marx; no obstante, hemos optado por descartar todo
aquello que no interesa de un modo directo al tema propuesto. Un segundo
trabajo serd consagrado a cste anilisis.

NOTAS

! Esto vale para Jas mejores de cllas, y en especial para las siguientes:

Mcrecen cstar en primer plano los trabajos marxoldgicos de 1D, Riazanov, cuya
enumeracién seria demasiado extensa. Limitémonos a sefialar los ensayos publicados
o0 diversas épocas en la Newe Zeit y los materiales bio-bibliogrificos recogidos cn
Otcherki po istorii marksizma, Mosct, 1928. La Cronologta de la vida de Karl Marx,

blicada en alemdn en Mosct (1935) pudo realizarse gracias a los archivos compi-
} los por Riazanov antes de su destitucién como director del Jastitute Marx-Tngels
(1931). .

Primera en el orden cronoldgico, 1a biograffa de Marx por J. Spargo (Karl Marx: His
lite and works, Nueva York, 1910; trad. alemana, Leipzig, 1912) debid sufrir las
crlticas severas de Riazanov vy de Mehring. Este dltimo sigue siendo hasta ese momento
#! bidprafo méis autorizado de Marx, pese a que se haya rehusado a considerar su libro
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como historiza de la obra, titulindolo modestamente: Karl Murx - Geschichte scines
Lebens (1 edicibén, 1918; 52, Leipzig, 1933} [hay trad. cast.]

El trabajo de O. Ruehle, Karl Marx - Leben und Werk (1928}, muestra las huellas
de la manfa psicoanalitica de su autor. K. Vorlaender, Karl Marx - Sein Leben und sein
Werk (1929) analiza el alcance filoséfico del pensamiento marxista.

La obra de B. Nicolaevski y O. Maenchen-Ilelfen, Karl Marx, Paris, 1937, completa
con éxito el retrato del hombte politico trazado por las biografias precedentes.

Recordemos que la idea de una biografia de Marx, como es natural, estuvo presente
cn Engels, heredero del legado espiritual de su amigo, poco después de la muerte
de éste, Cf. la correspondencia de Engels a Becker, 22 de mayo de 1883, en Vergessene
Briefe, Berlin, 1920. Mds afortunado que Marx, Fngels encontré en la persona de
Gustay Mayer un bidgrafo sumamente capaz, Cf. G, Mayer, Friedrich Engels, La Haya,
1934, 2¢ edicién.

Entre los textos menores conviene citat: E. H. Carr, Karl Marx - A Study in Fana-
ticism (1934); 1. Berlin, Karl Marx - His Life and environment {1939).

Descartamos en forma deliberada toda mencién de obras de caricter hagiogrifico o de
denigramiento sistemdtico.

? Todas las obras que se han citado son anteriores a la aparicién sea de los
diversos volimenes de la Marx-Engels-Gesamitausgabe (MEGA), o dc las publicacio-
nes dispersas realizadas por ¢l Instituto Marx-Engels-Lenin de Moscd a partir de 1936.
Los doce volimenes de la MEGA, aparecidos entre 1926 y 1935, contienen la obra
de Marx y Engels anterior a 1849, y la correspondencia de ambos. En momentos en
que terminamos el presente trabajo {1957), ningin otro volumen ha venido 2 enri-
quecer esta edicién que, en el espiritu de su promotor, debia comprender cuarenta.

3 Hemos trazado las peripecias de la catrera literaria de Marx en la Imiroduction a
nuestra Bibliographie des Quuvres de Karl Marx, Paris, M. Riviére, 1956.

t En MEGA y en la Cronologia de la vida de Marx (véase nota 1) se encontrardn las
indicaciones que permiten esta reconstitucidn. Se advierte que si bien Marx sélo pudo
consagrarse de una mancra irregular a una actividad propiamente cientifica, cn la
préctica jamds ces6 de instruirse y de anotar pasajes de los autorcs compulsados.

5 M. Rubel, op. cit., pig. 21 y sigs.

¢ K. Kautsky, Aus der Frithzeit des Marxismus, 1933, pdg. 35.

7 Pertenecen a la primera categoria de obras o de monografias como las de D, Ria-
. zanov, va citada; A. Cornu, La jeunesse de Karl Marx, Paris, 1934 [hay trad. cast.];
L. Somerhausen, L’Humanisme agissant de Kasl Marx, Paris, 1946; G. Pischel, Marx
giovane, Milin, 1948; etc. En la segunda categoria se puede incluir toda la inmensa
literatura de interpretacidn y exégesis del “materialismo histdrico”, cuyo inventario
ocuparia por si solo un volumen. Lntre las contribuciones recientes a una biografia
intelectual de Marx, sefialamos a S. Hook, From llegel to Marx (1936); H. Desroches,
Signification du marxisme (1949); G. Gurvitch, “La sociologie du jeune Marx”, en: La
vocation actuelle de la sociologie, Paris, 1950; 11. Bartoli, La doctrine économique et
sociale de Karl Marx (1950); H. Popitz, Der entfremdete Mensch, Zeitkritik und Ges-
chichtsphilosophie des jungen Marx, Basilea, 1953; Karl Korsch,” Karl Marx (1938) y
K. Bekker, Marx’ philosopbische Entwicklung - Sein Verbilinis zu Flegel {1940); todas
ellas aportan contribuciones importantes a la dilucidacién de la dialéctica marxista.

8 Karl Marx, Qckonomisch-philosophische Manuskripte (1844). MEGA, 1, 3, pdg. 33.

¥ Labriola, por ejemplo, duda de la importancia de La ideologia alemana, manuscrito
al que Marx hace alusién en 1859. Por lo contrario, G. Sorel se preocupa muy poco
por la exégesis y adivina naturalmente los eslabones que faltan ...
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Parte 1

DEL LIBERALISMO AL
SOCIALISMO






Capitulo 1

UNA VOCACION

EPOCA Y MEDIO

CoMo toda obra del espiritu, también la de Marx hunde sus raices en Ja vida
social e intelectual de su época y de su medio. Ella lleva su sello indeleble,
pero ademds contiene las grandes lineas de un futuro que puede advertirse
en la imagen que el genio anticipador de Marx le diera.

Su pensamiento se formd en los afios cuarenta del siglo pasado en una
regién que, de todas las regiones del imperio alemdn, era la mds apta pata
convertirse en el crisol de las nuevas ideas sociales que se expandfan por
entonces en Europa occidental y particularmente en Francia. En efecto, la
Renania, tierra natal de Marx, por su situacién geografica se prestaba para
ser el lugar de encuentro de las corrientes intelectuales provenientes de
Francia e Inglaterra; de ahf su ascendiente sobre el resto de Alemania.l

Si se quiere caracterizar el clima social de esta Europa y en especial de
las provincias renanas, es necesario evocar un fenémeno que los autores
franceses y alemanes de la época no titubearon en considerar como una
fatalidad de la civilizacién modetna: el pauperismo.? Con este término de-
signaban la miseria colectiva que azotaba amplios sectores urbanos v rurales,
victimas de la crisis de crecimiento del capitalismo industrial y de las trans-
formaciones estructurales que ésta hacia padecer a los pafses europeos
apenas repuestos de las guerras napolednicas.® ¢Qué tiene de sorprendente,
entonces, que la Revolucién de Julio apareciera ante los espiritus hambtien-
tos de justicia social como el anuncio del Juicio Final?

Goethe, sin embargo, quien trabajaba en su segundo Fauwsto, acogié con
total indiferencia los acontecimientos de Paris. Absorbido por su obra poé-
tica y no obstante haber tenido el presentimiento de los préximos estallidos,
e rehusaba a abrir el Temps y el Globe a los que estaba suscripto. Cuando
‘g amigo Eckermann corrié hasta la morada del poeta alarmado por las
:goticias parisienses, fue recibido con estas palabras: “Y bien, ¢qué piensa
loisted de este gran acontecimiento? ;El volcdn acaba de entrar en erupcidn,
‘todo estd en llamas, v va no es més un debate a puertas cerradas!” * Para
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su sorpresa, Eckermann supo que el suceso que Goethe exaltaba no era
Ja revolucidn, sino el debate que habia enfrentado a Cuvier y a Geoffroy
Saint-Hilaire en la Academia de Ciencias durante la sesién del 19 de julio: a
los ojos del poeta y naturalista, el conocimiento sintético de la naturaleza
triunfaba sobre el método analitico.

Algunos meses después, Goethe anula su suscripcién al Globe, el cual, ya
convertido en diario politico, le resultaba chocante por su tono revolucio-
nario. En una conversacién mantenida en esas circunstancias con Ecker-
mann, criticaba y rechazaba la doctrina saint-simoniana segiin la cual la
felicidad individual no puede alcanzarse sin la actividad v el esfuerzo en
favor de la felicidad de todos. “Si cada uno hace individualmente su deber
y actiia con honestidad v valentfa en la esfera exclusiva de su ocupacién, es
indudable que el bien del conjunto quedard asegurado. En mi profesién de
escritor jamés pregunté qué desea la gran masa y ¢6mo podria hacerme 1til
al conjunto de los hombres, Por lo contrario, siempre me he esforzado por
ser yo mismo mds racional y mejor, por profundizar en mi petsonalidad,
por no decir jamés otra cosa que aquello que yo mismo hubiera reconocido
como bueno v verdadero.”?

Estas palabras del octogenario Goethe dejan percibir, al menos en Ale-
mania, un clima espiritual que pronto habria de desaparecer. Las nuevas
generaciones, con diferentes aspiraciones intelecruales y morales, haran suya
una ética que también marcard la catrera literaria y politica de Marx.

Goethe representaba el estado espiritual de una época en la que el estu-
dio de la sociedad cedia paso al conocimiento de la naturaleza. Sin embargo,
algunos de sus contempordneos vefan mds leios que €]. Ignorados en vida,
apenas hoy comienzan a emerger de un olvido secular. Elijamos como
ejemplo al escritor Catl Gustav Jochmann, autor de una teosfa poética
inspirada en Vico.® En un estilo denso y puro, esboza una historia de la
humanidad y de su poesia que abarca los periodos mds lejanos y se pro-
longa, a través del presente, hacia un porvenir intensamente deseado. Ve
nacer y desaparecet la poesia, expresién natural de un mundo en el que la
imaginacidn estd llamada a suplir una felicidad inasible v, dada su carencia,
un conocimiento racional de la realidad. Ademds, el florecimiento de la
poesia, es decit de la imaginacién misma, aparece ante él como el sintoma
de un deterioro fundamental en las sociedades en las que se manifiesta. La
decadencia de las aptitudes poéticas, al contrario, podria ser considerada
como un progreso de la razén v del bienestar social. “Quién sabe —pte-
gunta Jochmann-— si a un cierto nivel de su desarrollo, el hombre no tendrd
mds necesidad de bienes exteriores para aumentar sus riquezas espirituales
que de éstas para acrecentar su felicidad.”” No obstante, el pensamiento
de Jochmann vacila en cuanto al porvenir de la poesfa en una sociedad
“verdaderamente humana”, y hacia el final de su ensayo anuncia de manera
bastante inesperada una renovacidn poética. Ve al hombre aduefiarse de la
naturaleza v ceder las tareas mds duras de Ja existencia a las diversas mi-
quinas, abriéndose asi el camino hacia un mundo nuevo v feliz, y tender a
un constante ennoblecimiento. “El ocio en una sociedad verdaderamente
humana producird otros frutos diferentes de esta ociosidad pedante de
nuestra sociedad burguesa que Hamamos erudicién; Jos cantos triunfales
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de ln radinnte felicidad tesonardn de modo muy distinto de los suspiros de
nuestra nostalgia insatisfecha; el jubilo del Prometeo liberado resonard
de atro modo que los lamentos del Prometco encadenado.” *

Jochmann destaca que orientando la miquina hacia la produccién ilimi-
tada de riguezas, ésta podria esparcir sobre todas las naciones los goces
hasta entonces reservados a ciertos individuos. Pero con el fin de que esta
abundancia no resulte una fuente de infortunios para la mayorfa como con-
secuencia de una distribucién injusta, se hace necesaria la “reorganizacién
de las formas sociales”.? Tal es, segin Jochmann, la tarea del siglo. Se ad-
vierte que Jochmann no eludia el problema planteado por Goethe respecto
de la ¢tica saint-simoniana. Simplemente, lo encaraba desde una nueva pets-
pectiva: rompe con la tradicién romantica que al reconocer de valor sélo a la
personalidad excepcional, rinde un culto narcisista a su propio genio, v sos-
tiene que el florecimiento de la personalidad —de toda petsonalidad— se
halla ligado, en Ja era de la técnica, a la creacién de una “‘sociedad uni-
versal” en la que habrian desaparecido las separaciones politicas, sociales v
culturales.

A esta actitud filoséfica iba a agregatse, en el caso de algunos reptesen-
tantes de la nucva generacién, el espiritu v la voluntad de lucha revolucio-
narfos. La trigica figura de Georg Biichner, poeta, naturalista v conspirador,
muerto a los veinticuatro afios, se aparta mucho de la trivialidad del medio
liheral alemdn de los afios treinta. Formado en Ta escuela de Baheuf, de
Saint-Simon v de Fourier, Biichner fue el primero en proclamar la lucha
de clases en Alemania. “Si algo puede salvarnos en esta época, es en verdad
la violencia. Nosotros sabemos qué debemos esperar de nuestros principes.
Todo lo que nos conceden les ha sido arrancado por la fuerza (...).”%
“Desde luego, vo acruaré siempre seglin mis principios, pero he aprendido
bace poco que s6lo la necesidad imperiosa de Tas masas puede arrastrar al
cambio; toda la agitacién v todos los clamores dc los hombres aislados es
trabajo vano v estipido.”? Como ningin otro espiritu alemdn, Biichner
posefa la visién de lo trigico en la historia. Bajo los efectos del estudio
de 1a Revolucién Francesa, se siente desde luego aplastado, incapaz de todo
esfuerzo de transfiguracién poética. “Me he visto como aniquilado bajo la
terrible fatalidad de 1a historia. He descubierto en la naturaleza humana una
aterradora igualdad; en la condicién humana, un inevitable poder, confe-
rido a todos y a ninguno. El individuo no es méds que espuma sobre la ola;
la grandeza, un simple azar; la soberania del genio, un juego de marionetas,
un combate absurdo contra una ley implacable. Reconocer esta ley es el
acto supremo; dominarla es lo imposible,”?

Biichner escribe a Karl Gutzkow, quien habia publicado en su revista
Pheenix escenas de La muerte de Dantén: “la relacidn entre pobres v
ricos es el nico elemento revolucionario en el mundo, sélo el hambre
pucde llegar a ser la diosa de la libertad.”*? Sin ninguna afinidad con la

oven Alemania, le reprocha querer reformar la sociedad mediante proezas
fterarias; le disgusta la ironfa superficial de Heine y siente hottor por
el culto de la élite. “Pienso que en lo que concierne a las cuestiones so-
cinles, s¢ debe partir de un principio absoluto de derecho, buscar la for-
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macién de una nueva vida espiritual en el pueblo y mandar al diablo Ia
sociedad moderna cuvo ticmpo se ha cumplido.”

En todo lo gue Biichner ha escrito sc percibe un fuerte tono de presen-
timiento, una sensibilidad cxtrema frente a las amenazas que pesan sobre
la época. El manifiesto que redactd en 1834 conticne las estadisticas de la
explotacién de los campesinos pobtes por los gobiernos alemanes, los buté-
cratas y las castas militares, sin que se encuentre en €l la menor tentativa de
andlisis social o el esbozo de un plan de reformas.'® Biichner era la voz
de la rebelidn pura, la protesta en acto de una clase infortunada y sin
fuerza heroica: el campesinado. El drama de la revolucidn que esperaba
escribir lo llevé consigo a Ja tumba: no ha deiado ninguna herencia politica,
y su obra, apenas bosquecjada, no tuvo continuadores. Sin embargo, hacia
la misma época, otra voz intenta hacerse oir en Alemania para denunciar
el flagelo del pauperismo y proponet soluciones no violentas a la miseria
econémica: Ludwig Gall, precursor de las ideas de autoemancipacidn obrera.

De Francia habfa penetrado en Alemania la idea de la asociacién como
instrumento de Ya Jucha de clases y de 1a emancipacién obrera. Ella encuen-
tra cn Ludwig Gall a un activo protagonista, dotado de una extraordinaria ~
capacidad de invencién.® La lectura de los escritos de los saint-simonianos,
de Fourier v de Owen le habfa abietto los ojos con respecto a la fuente del
mal social. Bl contraste entte la indigencia de las clases laboriosas v las
posibilidades materiales ofrecidas por el progreso técnico sdlo podia expli-
carsc mediante un hecho, mediante un fendmeno de inmenso alcance, esto
es: “millones de individuos no poseen sino su capacidad de trabaio, ¢l valor
de Ia cual se halla determinado por la fuerza de las miguinas™.!7 La causa
fundamental de 1o miseria de las clases desheredadas, la descubre en la
“desvalorizacién del trabajo humano en relacién con el dinero que lo
domina tode”.18

Es la primera vez que una idea semejante hace su aparicién en Alemania,
y ello en la ciudad natal de Karl Marx, quien tenfa en aquel entonces dieci-
siete afios v abrazaba, en ocasién de su examen de madurez, el credo ético
saint-simoniano rechazado pot Goethe cinco afios atrds.

EL ADOLESCENTE FRENTE A SU VQCACION

A partir de esta edad Marx, espiritu precoz, ya es consciente de su
vocacion: en la disertacidn cscrita de alemdn que entrega a su examinador,
fija con toda claridad e! objetivo supremo de su vida: “La naturaleza mis-
ma ha delimitado para el animal el campo de su actividad en el cual éste
se mucve tranquilo, sin intentar salir y sin sospechar que existan otros.
También para cl hombre la divinidad ha fijado un fin general: el ennoble-
cimjento de la humanidad y el de su propia persona. Pero lo ha dejado al
cuidado de encontrar los medios; le ha confiado la tarea de elegir en Ja
sociedad el lugar donde mejor podrd educarse v educar a la sociedad.”??

Desde entonces, €l adolescente concibe esta eleccién como un privilegio
del hombre en el seno de la creacién, pero también como un riesgo v una
apuesta que puede acarrear la desgracia v la ruina de su vida. La ambicidn
podria extraviarlo, 1a imaginacion engafarlo v los obstaculos impeditle rea-
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flear su verdadera vocacion, ya que: “En cierta medida, nuestias relaciones
con la socicdad han comenzado antes de que podimos madebaelas "2 Si
eonocemos nuestra naturaleza, podemos evitiur que nuestra vida sea un
doloroso combate interior v si las condiciones que regulan nuestra existen
cin nos dan la posibilidad, abrazaremos la profesiédn que “nos ofrece ol
mds vasto terreno pata promover el bien de la humanidad y acercarnos a
ese fin supremo del que toda profesién no es mds que un medio: la per-
feccidn”.*!

Puesto que quiere conservar intacto el bien gque més cstima —Ila dignidad
hmmana—, chacia qué carrera se orientara el joven que define asf sus prin-
cipios éticos? ¢Hacia la “jurisprudencia”, como nos lo indica el certificado
de antitud entregado a Karl Marx cuanto abandona el liceo de Tréveris, su
ciudad natal? El futuro estudiante se guarda bien de confiarnos su secreto;
slo sabemos que su padre era abogado v que en Bonn seguird cutsos de
derecho, al menos durante dos semestres, no sin presentir la atidez de estos
estudios. En tal sentido se confiesa a su padce en una carta cuvo contenido
adivinamos por Ta respuesta que éste hace llegar a su hijo.?2

Como quiera que sea, ¢l adolescente va sabe aue elegird la profesién que
Je permita trabajar para Ja causa de la humanidad, la Vinica digna de sus
esfuerzos. Y sabe que debe evitar sobre todo las profesiones que alejan
de la accién directa sobre la vida, aauellas que sdlo se ocupan de verdades
abstractas. A guisa de conclusién, el joven Marx enuncia la profesidn de
fe de la aue va no renegard. y que volveremos a encontrar formulada de mo-
do implicito al comienzo de su carrera de hombre de ciencia v de luchador
politico, de hombre sin profesién determinada, de burgués viviendo la
miseria del proletario intelectual, de paria al aue ningiin gobierno querrd
scordar la ciudadania: “La idea maestra aue debe guiarnos en la eleccién
de una profesién es el bien de 1a humanidad y nuestra propia realizacidn.
Serfa erréneo creer que estos dos intereses son hostiles, que uno debe
fatalmente excluir al otro. Muy por lo contrario, la naturaleza del hombre
es tal aue éste no puede alcanzar su perfeccién si no es actuando por el
bien v la perfeccién de la humanidad.”** En ninguna orra obra de Marx se
hallard una sola pigina escrita en este tono de exaltacién idealista o con
este estilo de credo ético.

No obstante, unos treinta afios después, cuando acababa de terminar
El capital, en una carta a un amigo escribe algunas frases en las que se
encuentra de nuevo el mismo espiritu: “(...) por aué no le he respondido:
poraue tenfa, pot as{ decir, un pie en la tumba. Mientras que era capaz de
trabajar, debia consagrar cada instante a la terminacidn de mi obra, a la
que he sacrificado la salud, la alegria de vivir v mi familia. Espero que esta
sfirmacién no necesite comentarios. Me rfo de los hombres que se dicen
‘pricticos’ y de toda su sabidurfa. $i uno quisiera ser un bruto, podria
naturalmente dar la espalda a los sufrimientos de la humanidad y ocuparse
de su propio pelleio. Pero vo habrfa malogrado todo si hubicra muerto sin
acabar al menos el manuscrito de mi libro.”
~ Entre esta profesién de fe del hombre de cuarenta v nneve afios v la
decision ética del adolescente se extiende un largo perfodo de luchas y
‘[Jermms intelectuales, pero también dec miseria material, fisica v moral;
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periodo durante el cual Marx vio a menudo su dignidad expuesta a los
ataques y heridas que el combate politico reserva a los hombres de partido.
Aun con el peso de su familia, pobre, enfermo v sin gloria, podfa escribir
a su mejor amigo, quien lo hacfa vivir a él y a los suyos, con ese cruel
acento itdnico que le era propio: “En algunos dias tendré cincuenta afios.
Si ese Tugarteniente prusiano te pudo decir: ;Veinte afios de servicio, y
siempre lugarteniente!. vo puedo afirmar: ;Medio siglo sobre las espaldas,
v siempre miserable!’ 26
Una vez asegurada su existencia gracias a la generosidad de Engels, Marx
podri retomar al fin su obra cientifica interrumpida. pero serd un ser fisi-
camente quebrado, incapaz de un esfuerzo intelectual sostenido, perdiendo
Io mejor de su ticmpo en tratamientos médicos y curas balnearias. Pocos
documentos nos informan sobre su vida intima; algunos apenas dejan en-
trever ciertos rasgos. Asf, un pasaje de la Introduccién a la critica de la
economta politica. escrita en 1857, impresiona por su acento goetheano de
ensoftacién v de deseo meciéndose en la visién de la ciudad griega desapa-
tecida para siempre: “Un hombre no puede volverse nifio sin recaer en la
infancia. Pero, ¢acaso no se alegra él frente a la ingenuidad del nifio y no
debe aspirar, cuando ha alcanzado un nivel més elevado, a reencontrar
la verdad de entonces? ¢Acaso no revive en la naturaleza infantil el carde-
ter original de cada época v su autenticidad natural? ;Por qué razén la
infancia histdrica de la humanidad, en lo mejor de su florecimiento, no
eiercerfa una eterna atraccién como una fase desaparecida para siempre?
Hay nifios deformes v nifios precoces. Muchos pueblos antiguos pertenecen
a estas categorfas. Nifios normales eran los gricgos. El encanto que su arte
eferce sobte nosotros no estd en contradiceién con Ia situacién social poco
desarrollada de la sociedad en la que ese arte florecié. Es mds bien su
, resultado. Estd mds bien indisolublemente ligado al hecho de que las con-
diciones saciales imperfectas en las que ese arte nacid, y donde sélo podia
nacer, no podrdn reproducirse jamds.”*7
Percibimos en estas lineas una secreta nostalgia de un arquetipo social
al que Marx hicicra objeto de sus preocupaciones cuando sélo le quedaban
dos afios de vida. Marx mismo parece haber sido ese nifio normal de sus
evacaciones. En su existencia de paria, sus afios de infancia fueron una
fuente de recuerdos felices que se materializaban en el retrato daguerroti-
pado de su padre que siempre llevaba consigo.?®
El adolescente en busca de su vocacién fue una naturaleza inquieta y
atormentada. Confié sus desgarramientos espirituales a su padre, como
podemos juzgar por las cartas de este wltimo a su hijo.?® El temperamento
bullicioso v ardiente del joven Marx que busca su vocacién y que pronto
abandonarfa la jurisprudencia por la poesia y la filosoffa, no dejaba dc
inquietar al hombre maduro que no escatimaba advertencias v consejos afec-
tuosos: “‘Te ruego v te conjuro, puesto que posees el fondo necesatio, mien-
tras que la forma no estd aln armonizada; cdlmate, aplaca esas tormentas
(...). Tus ideas sobre el derecho no carecen de verdad, pero convertidas
en sistema pueden provocar tempestades, v ya sabes qué violentas son Ias
tormentas de la ciencia.” * Y algunos meses después: “No digas que ¢!
culpable es tu cardcter, no acuses a la naturaleza. Sin duda, ella ha sido
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Blen maternal contigo, te ha dado fuerzas suficientes; o voluntad depende
del hombre (. ). La primera de todas Tas virtudes humanas es fa fuerza
y In voluntad de sacrificarse, de relegar su vo a segundo plano, cuando ¢l
deber o ¢l amor lo ordenan; v no picnso en esos sacrificios brillantes,
romdnticos o heroicos, frutos de un instante de exaltacién o de herofs-
mo (... )."% “Td me conoces, querido Karl, no soy ni empecinado ni
victima de prejuicios. Que elijas tal carrera o tal otra, en el fondo me es
Igual. T.o que naturalmente me importa, pot tu bien, es que la eleccién se
conforme a los dones de tu espiritu { . . .). Seducido por tus ideas precoces,
yo te aplaudi, cuando te fijabas como objetivo la ensefianza de la jurispru-
dencin, o bien, de Ia filosofia. En tltima instancia es la filosofia, creo,
aquello que miés te conviene (...).”%2 »

Il padre habfa adivinado bien: Marx se destinaba a la ensefianza de la
filosoffa que era por entonces, junto con la paesfa, el tnico dominio del
espiritu en el que reinaba vna cierta tolerancia de parte de las autoridades
prusianas. Sélo allf 1a razdn podia escapar a la estrecha esfera de la teologfa
v volverse hacia el 4mbito hasta entonces prohibido de las ciencias socia-
fes v politicas. D. F. Strauss acababa de publicar su Vida de Tesis, obra
que hizo época por su audaz interpretacién mitolégica de los dogmas ctis-
tianos.™ Bruno Bauer, en un primer momento adversario de Strauss, ird
mucho mis lejos que éste v cuestionars 12 historicidad misma del Cristo. En
enta atmdsfera de fermentacidn intelectual, Marx encontrd inmediatamente
+@ clima propicio para el desarrollo de su genio.
¢ Aun asi, esta senda no estaba exenta de conflictos y luchas interiores. La
‘earta a su padre, la tinica que conocemos, proporciona un testimonio fiel v
gonmovedor de su estado de esniritu tras un afio de estudios en Berlin. Lo
gue debe retener nuestra atencién en este balance dramdtico es la bisqueda
de una armonia entre los diversos dominios del conocimiento, v entre éstos
v la realidad vivida. Esta bisqueda de un equilibrio total de la persona y
del mundo prefigura el drama de las futuras luchas politicas e intelectuales
Que ocupardn su carrera.®* '

Se comprende entonces que Marx haya encontrado en la atrayente filo-
soffa de Hegel el primer gran impulso, pero también el primer choque
espiritual que le abria el camino hacia el descubrimiento de su propia
vocacidn v lo orientaba hacia el socialismo revolucionario. :

En efecto, a partir de la Revolucién Industrial una vocacién ética, tal
como el Marx adolescente la entendia v vretendfa asumirla, no podia flore-
cer, al parecer, sino en el seno del movimiento obrero, en el interés de la
“clase mds numerosa v mis pobre” siguiendo la férmula de Saint-Simon,

optada por el autor de E! capital.®® Tras algunos tanteos en cl liberalismo

ilitante, Marx descubre en la causa obrera ese “objetivo general” al que se
iere sit disertacién, y que se confunde con la causa de la humanidad.
ro él queria dar a esta causa un apoyo total v nuevo: total, porque se
irmaba en el dominio te6rico tanto como en la esfera de la accidn poli-

a; nuevo, porque ligaba la causa obrera a una concepcién cientifica de

sociedad en oposicién a las utopias sociales. Esta perspectiva de una

cha doblemente orientada, cientifica v politica, se abria al genio de Marx
partir de sus primeros contactos con los jévenes hegelianos del Dokzor-
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klub betlinés, circulo de universitarios del que pronto llegarfa a ser la
figura central. También los ensayos poéticos que fueron sus primeros tra-
bajos literarios no fueron sélo un esfuerzo de evasidn y compensacién
temporarias, sino la expresién de su sed de universalidad.?®

FILOSOFIA GRIEGA

En la Alemania prusiana, los sintomas de un verdadeto movimiento
politico se habfan manifestado aun antes de que los jévenes hegelianos
aparccieran en la escena literaria. Marx, asocidndose con este grupo de
literatos, dozents v tedlogos criticos debia por fuerza adherirse a su vaga
orientacién politica, que iba desde la veneracién por la monarquia ilustrada
hasta el radicalismo republicano vy el liberalismo revolucionatio. Esta evo-
lucién de los miembros del Doktorkiué se refleja sobre todo en los escritos
de Karl Triedrich Koeppen, autor, en 1840, de un folleto que glorifica la
memoria de Federico el Grande v, dos afios mds tarde, de una apologia
de la Revolucidn Francesa v del Terror,¥

La evolucidn politica de Marx fue lenta, por cierto, pero también miés
radical que la de sus amigos Koeppen y Bruno Bauer, este dltimo de
espiritu vivaz aunque bastante superficial. Es que Marx, una y otra vez,
volvia a caer victima de angustiosas incertidumbres respecto de una voca-
cién que ambicionaba scgura y definitiva.?® Ademds, no satisfecho con
dedicarse febrilmente a la preparacién y redaccién de su tesis filoséfica de
doctorado —trabajo mediante el cual esperaba un puesto de dozent en la
Universidad de Bonn, junto a B. Bauer—, ard{a por comprometetse en
trabajos de polémica contra el espiritu teolégico de una ensefianza uni-
.versitaria que imponfa su censura draconiana a toda investigacién libre.

Sin embargo, aun en un trabajo tan académico como es una tesis univer-
sitarla, Marx no podfa disimular sus intimas preocupaciones politicas. Su
intencidn ético-politica se afirma con vigot en la preferencia otorgada, por
sobre las ensefianzas de Demdcrito, a una filosoffa de la naturaleza tan
caprichosa como la del epicureismo: “Nuestra vida no necesita ideologfas ni
vanas hipdtesis; lo que necesitamos, por lo contrario, es vivir sin preocu-
paciones.”*® Esta frase de Epicuro hubiera podido encabezar la tesis de
Marx, cuya sustancia expresa con fidelidad.

Una atenta lectura de la tesis y de las notas preparatorias permite reco-
nocer el sentimiento de desprecio que Marx experimenta hacia Demdcrito:
el escepticismo y empirismo de este fildsofo convierten al hombre en esclavo
de una fatalidad divina implacable, mientras que el “‘dogmatismo” y sen-
sualismo de Epicuro lo hacen independicnte de los dioses v dan al azar
tanta © més importancia que a la necesidad. El hombre consciente de si, que
toma el mundo por lo que es, puede intervenir libremente en el orden
politico y social, forjando asi su propia felicidad.

Mucho mds que la tesis, los trabajos preparatorios revelan las verdaderas
intenciones intelectuales de Marx, sus preocupaciones intimas que traducen
la ambicién del joven pensador atrapado entre el deseo de reformar la
filosofia y la conciencia de que semejante reforma es insuticiente comparada
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®on las contradicciones y desgarramientos del mundo. Los temas esbozados
s=deformacion de la (ilosofia hegeliana por sus epigonos, relaciones del
platonismo v del cristianismo, funcién de la historiogratia filosdfica, ideal
#stoico del sabio, mistica y dialéctica— superan de lejos el estrecho marco
de I tesis y parecen orientarse todos hacia un tdnico problema fundamental
y universal: la existencia espiritual en un mundo cambiante y angustiante.
A partir de ese momento la filosoffa y la ciencia se oponen como fuentes
de cntusiasmo permanente al éxtasis efimero que inspira la religion.*! La
referencia a la théoria de Aristdteles, al amor dei intellectualis de Spinoza
y ol Espiritu Universal de Hegel hace vana toda tentativa por conferir un
sentido positivista o cientificista al entusiasmo filoséfico, exaltado de esta
manera por Marx. ¢No explica mds bien este trabajo de juventud la aversién
manifestada por Marx a propésito del positivismo comteano? Asi, Marx no
pncibe sino un tnico modo de superar el sistema de Hegel: desligar y
ralizar todas sus implicaciones politicas, tarea que, en el estado en el que
» encontraba Alemania, sélo un partido liberal podia cumplir. Este partido
© existia mds que idealmente en el espiritu de una vanguardia literaria
pn ideas todavia bastante vagas. Mientras Marx atin trabajaba en su tesis,
lruno Bauer lo instaba a publicar un folleto radical: “Los tiempos son
ada dia mds terribles y hermosos. jDespiértate! Los intereses que tocan
} vida entera no son en ningtin lugar tan ricos vy diversos, tan absoluta-
sente embrollados como en Prusia (...). En todas partes surgen las mds
pudas contradicciones que un sistema policial chino intenta en vano en-
ubrir v sélo logra reforzar (.. .). Jamds hubo tanto que hacer en un Es-
ado.” 2 Un mes mds tarde: “Esta gente [los profesores de Bonn] no
dvierte por nada del mundo que el conflicto entre el Estado y la ciencia
# cada vez més violento.” ** Rauer siente que se aproxima la catistrofe, y
lensa en el acto en Francia donde la oposicién es oficialmente reconocida.

Marx ya casi no tiene necesidad de estas admoniciones amistosas para
ener conciencia del cardcter revolucionario de la época, y 'se prepara
ebrilmente para desempebar el papel que se ha asignado. Por lo demis, ¢no
s esta la razén por la que habia adoptado como objeto de estudio una
ase del pensamiento griego que anunciaba grandes desérdenes politicos, y
n particular el surgimiento de Roma en la escena de la historia? Marx
ncuentra alli una analogia con las catdstrofes v luchas titdnicas que se
weparan en el mundo moderno: “El mundo estd desgarrado puesto que
ucede a una filosoffa que contiene todo en si misma. Es por esto por lo
jue también la accién de esta filosoffa aparece desgarrada y contradictoria;
u generalidad objetiva se manifiesta en las formas subjetivas de la con-
lencia individual que les da vida. Las arpas ordinatias suenan en cualquier
aano; las arpas edlicas s6lo resuenan cuando la tempestad las golpea. Pero
© hay que dejarse engafiar por la tempestad que sigue a una gran filosoffa,
una filosofia del mundo.” #

No faltarian a Marx ocasiones concretas para intervenir en la vida politica
le Prusia. En el momento de entregar su tesis a la Universidad de Jena,
a habia abandonado, al parecer, toda esperanza de una promocién aca-
Kmica. Asi lo indica una carta de Bruno Baucr a Marx: “Es absurdo que
juieras consagrarte a una carrera practica. Sélo la teorfa es ahora la préc-
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tica mds eficaz, y llegard a ser prictica hasta un punto tal que ni siquicra
nosotros podemos prever.” 4

No obstante, toda la provincia renana en esos momentos esperaba con
impaciencia y curiosidad los debates de la Dieta, que debia reunirse durante
la primavera en Diisscldorf. Se esperaban sobre todo garantias constitucio-
nales, una disminucién de la censura y el derecho de los campesinos a dis-
poner Jibremente de sus tierras,

Al igual que las Dietas de otras regiones alemanas, la de Renania no
hizo méis que decepcionar a casi todos los sectores de la poblacién, excepto
a los ricos terratenientes. Cuando meses después el gobierno hace publicar
los procesos verbales, mutilados sin piedad, de las diversas sesiones de la
Dieta (conforme a un decreto real, los oradores no fueron nombrados)
Marx, quien ya habia hecho su ingreso definitivo en la arena politica como
colaborador del Rbeinische Zeitung, toma esta publicacién oficial como
blanco de sus atagues. Peto, con anterioridad, otro acontecimiento Jo habia
arrancado de la calma de sus estudios filoséficos: la promulgacidn, a fines
de 1841, de un edicto real que atenuaba la censura.

Este texto que para un ojo advertido era el fiel reflejo del espiritu tradi-
cional de la Prusia feudal, incita a Marx a redactar, a fines de enero
de 1842, su primer escrito politico. Destinado a los Anales alemanes de
Arnold Ruge, sélo hace su aparicién un afio méds tarde en Awekdota,
revista publicada por el mismo Ruge en Zurich.t®

Asi pues, las circunstancias favorecieron v solicitaron la vocacién revolu-
cionaria de Karl Marx vy no le dejaron otro terreno de eclosién y de
realizacién que la literatura politica.

NOTAS

3 Cf. R. Minder, Allemagnes et Allemands, Paris, 1948, pdg. 334 y sigs.

2 Cf. Flans Stein, “Pauperismus und Association”™, en: [uternational Review for
Social Fistory, Leiden, vol. I, 1936, pdg. 17 y sigs.

3 Sohre las dificultades econdmicas de la Restauracién, véase E. Labrousse, Le
mouvement oyvrier et les idées sociales en France de 1815 & la fin du XIX® siecle,
coleccidn Les Cours de la Sorbonne, Patis (sin fecha), pdg. 90 v sigs.

4 J. P. Eckermann, Gespraeche mit Goethe in den letzten Jabren seines Lebeus,
Leipzig, 1918, pdg. 596. l.a conversacidn tuvo lugar el 2 de agosto de 1830.

5 1bhid., pig. 598.

8 Nacido en 1790 en Pernau, Letonia, C. G. Jochmann murié en 1830, en Suiza.
Voluntario en el ejército napolednico para la liberacién de Polonia, a partir de 1821
hizo frecuentes estadas en Parfs. En vida, publicé pocos escritos, entre los que Ueber
die Sprache (Heidelberg, 1828, sin nombre de autor) es el mds importante, Sus papeles
fueron publicados a titulo péstumo por su amigo Heinrich Zschokke bajo el titulo de
Reliquier (2 vols., Hechingen, 1837). Extractos del ensayo Ueber die Riickschritte der
Poesie fueron publicados por Walter Benjamin, con un prefacio muy interesante, en
Zeitschrift fir Sozialforschang, Paris, VIII, 1/2, 1939, pags.107-114. Citamos segiin
esta revista,
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tica mds cticaz, v Hegard a ser practica hasta un punto tal que b signicra
nosotros podemos prever.” *3

No obstante, toda la provincia renana en esos momentos cspetaba con
impaciencia y curiosidad los debates de la Dieta, que debia rcunirse durante
la primavera cn Diisseldorf. Se esperaban sobre todo garantias constitucio-
nales, una disminucidn de la censura v el derecho de los campesinos a dis-
poner libremente de sus ticrras.

Al igual que las Dietas de otras regiones alemanas, la de Renania no
hizo mds que decepcionar a casi 1odos los sectores de la poblacidn, excepto
a los ricos terratenientes. Cuando meses después el gobierno hace publicar
los procesos verbales, mutilados sin piedad, de las diversas sesiones de la
Dicta (conforme a un decreto real, los oradores no fueron nombrados)
Marx, quien ya habia hecho su ingreso definitivo en la arena politica como
colaborador del Rbeinische Zeitung, toma esta publicacién oficial como
blanco de sus ataques. Pero, con antcrioridad, otro acontecimiento lo habia
artancado de la calma dec sus estudios filoséficos: la promulgacién, a fines
de 1841, de un edicto real que atenuaba la censura.

Este texto que para un ojo advertido era el fiel reflejo del espiritu tradi-
cional de la Prusia feudal, incita a Marx a redactar, a fines de encro
de 1842, su primer escrito politico. Destinado a los Awales alemanes de
Arnold Ruge, sdlo hace su aparicién un afio mis tarde en Anckdota,
revista publicada por ¢l mismo Ruge en Zurich.*®

Asi pues, las circunstancias favorecieron v solicitaron la vocacién revolu-
cionaria de Karl Marx v no le dejaron otro terreno de eclosién vy de
realizacién que la literatura politica.

NOTAS

U CE. R, Minder, Allemagnes et Allemands, Paris, 1948, pdg. 334 y sigs.

2 Cf. Nans Stcin, “Pauperismus und  Association™, en: Iwternationa Revicwe  for
Social History, Leiden, vol, 1, 1936, pig. 17 v sigs.

# Schbre las dificultades ccondmicas de la Restauracidn, véase E. Labrousse, Le
mouvement onvrier ¢f les idées sociales en France de 1815 4 la fin du XIX® siécle.
coleccion Les Cours de la Sorbonne, Paris (sin fecha), pdg. 90 v sigs.

£ J. P. Bckermann, Gespraeche niit Goethe in den letzien Jabren seines Lebens,
Leipzig, 1918, pdg. 596. La conversacién tuveo fugar ¢ 2 de agosto de 1830,

5 Ibid., pdg. 598.

6 Nacido en 1790 ¢n Periau, Letonia, C. G. Jochmann murié en 1830, en Suiza.
Voluntario en ¢l ejéreito napolednico para la liberacién de Polonia, a partir de 1821
hizo frecuentes estadas en Paris, En vida, public pocos escritos, entre los que Ueber
die Sprache {Heidelberg, 1828, sin nombre de autor) es el mds importante. Sus papeles
fucron publicados a tftulo pdstumo por su amigo TMeinrich Zschokke bajo el titulo de
Religuien (2 vols., Hechingen, 1837). Extractos del cnsayo Ueber die Riickschritte der
Paoesie fucron publicados por Walter Benjamin, con un prefacio muy interesante, en
Zeitschrift fir Sozidlforschung, Parfs, VIII, 1/2, 1939, péags. 107-114, Citamos segdn
esta revista,
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PG Jachmann's, von Pamat, Religaies i lechingen, 1837, 11, pag. 933 G WL
Benfamin, op. cir pig, 107,

0 Carta de G Biichner a su tamilia, 5 de abril de 1833, En Georg Biichner, Fricde
den Hiitten? Kricg den Palaesten?, Herausgegeben von Kurt Pinthus, Berlin, Rowahlt,
1919, pdg. 22.

I Carta de junio de 1833, op. cit., pdg. 23.

WoCarta a su novia, 1833, op. c¢it., pag. 23 y sigs.

1 Carta a Karl Guizkow, julio de 1835, op. ¢if., pig. 32.

M Thid., 1836, ap. cit.. pdg. 37 v sigs.

15 Der hessische Tandbote, cscrito en marzo de 1834, aparecié en julio del mismo
afio, fucrtemente edulcorado por ¢l pastor liberal Weidig, amigo de Bichner, El libelo
no llegd a las masas; la “socicdad de los derechos del hombre™, fundada por Bichner,
fue descubierta por la policfa v sus miembros arrcstados. En sus diversos escondites,
Biichner escribia Dantons Tod y luego Wozzek, tragedia de la vocacidn humana aho-
gada v aplastada.

16 Funcionario en Tréveris a partic de 1816, L. Gall habfa renunciado a sus fun-
ciones para consagrarse por entero a rarcas de ayuda social, Iincargado por una socicdad
de emigrantes, en 1819 se dirigié a los ER.UU. para comprar tierras destinadas a Ia
colonizzcién. Tn 1820 volvid a Tréveris, donde publicd un voluminoso informe sobre
st experiencia. En adelanre, su eredo serd la “socializacion de las clases Taboriosas” v sus
escritos pregonardn la cooperacion obrera v campesina. Durante toda st vida se dedico
a invenciones tdenicas para mejorar los insirumentos v ¢l rendimiento agricolas. Algunos
de estas aparatos {ucron conocidos e introducidos en [rancia. donde vivié en 1831,
Muere en Tréveris en 1863, G Fritz Bruepel vy Benedickt Kautsky, Der Dentsehe
Sozialisimus von Ludwie Gaoll biv Korl Marx, Viena, Hess, 1931,

1T Jbid.. pig. 23.

18 1hid.

V9 Betruebtung cines [insfings bei der Wabl cines Berufes. 1833, MEGA, T, 1/2,
pdg. 164

20 phid., pdg. 165.

U Thid., pig. 166,

=2 Cf, Heinrich Mars a su bijo, 18 do noviembre de 1833, MEGAL T, 1/2, pdg. 185,

‘s sabido que Kart Marx, cuyos padres eran israclitas convertidos al protestan-
tismo, recibid el bautismo cvangélica a los seis afios. Su escrito para pasar el examen
de religion —neeesidad  absoluta de la unién de los creventes con Cristo™— testi-
monia ¢l mismo espirita ¢tico que su disertacion de alemin, mezclado con un delsmo
kantdano que ro cscaparia a la atencion del examinador (MEGA, 1, 1/2, pidg. 174). Un
amigo de la familia nos describe al abogado Heinvich Mary como un “protestanie a lo
Lessing, verdadero francés del siglo xvinn, que conocia de memoria su Volnaire v sn
Rousscan”, profesando “una creencia pura en Dios, como Newton, Jocke v leibniz”
CE. Nicolaevski y O. Maenchen-Helfen, KNarf Marx, 1937, pdg. 15.
25 AL S Mever, 30 de abril de 1867, AB, pdg. 177.
26 Carta a bgels, 30 de abril de 1868.

T Rarl Marx, Zuwr Kritik der politischen Ekonomie, Berlin, 1930, 117 edicion,

[T

Quicnes conocieron y frecuentaron a Masx hablan del “gran nino” que fue para
su mujer asi como del camarada de juegos que significd para sus hijos, tres de los
cuales fueron victimas de la “miscria burguesa” en la que la familia Marx vivid durante
miés de veinte anos. W. Liebknecht describié a Marx rodeado de sus pequetios, a los
que sabia divertr durante horas enteras, olvidando preocupaciones v trabajo. Tl obrero
I Lessner, liel amigo de la [amilia y compaiero de fucha de Marx, ha mencionado
en sus memorias palabras de éste sobre ol Cristo, a quien admiraba “por su gran amor
hacia los nipos”. Un retrato viviente de Marx, padre y esposo, nos fue legado por su
hijw Gleanor, Kol Marx, Samomlung von Erianerungen und Aufsaetzen. Publicado por el*
Instituta Marx-Lngels-Lening Zurich, Ring-Verlag, 1934. [Véase Eleanor Marx-Aveling,
Karl Marx (notus dispersas), en E. Fromm, Marx y su concepto del hombre, México-
Bucuos Aires, 1962, pégs. 258265, N. del T.] Citemos ademds estas lineas, escritas
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por Morx a su hija Laura, con quien debia encontrarse en Paris en 1882: “Llamo
reposo a la vida de familia, las voces infantiles, todo ese microcosmos mucho mds
interesante que el macrocosmos.” Las cartas de Marx a sus hijos, en la Noavelle Revue
Socialiste, anos 111 y IV, 1928 y 1929.

29 Nos ha llegado una sola carta de Marx a su padre. No obstante, es posible adi-
vinar el contenido de las restantes a partir de las respuestas de Heinrich Marx a su
hijo, publicadas en MEGA, I, 1/2, pdg. 195 y sigs.

3 28 de diciembre de 1836. MEGA, pdg. 198 y sigs.

31 12 de agosto de 1837, MEGA, pdg. 206.

32 16 dec septicmbre de 1837. MEGA, pdg. 210.

3% Como lo indicara justamente Sidney Hook, From Hegel to Marx {nueva edicién,
1950, pdy. 88), a diferencia de Engels, Marx nunca fue admirador entusiasta de Strauss.
Ello podrfa explicarse por Ia lectura que hizo dcl Tratado ético-politico de Spinoza,
verdadera revelacién para él a juzgar por los numerosos extractos contenidos cn uno
de sus cuadernos de Berlin, en 1840 (MEGA, 1, 1/2, pag. 108 y sigs.). Il Tratado de
Spinoza, que fundamenta la critica racional de la Biblia, se adelantaba en dos siglos a
la época en que fue escrito, Véase infra, pig. 107,

34 Tle aqui un pasaje significativo: “Partiendo del idcalismo que habia alimentado,
de paso sca dicho con lecturas de Kant y Fichte, vine a buscar la idea en lo real mismo.
Si en el pasado los dioses residieron encima de la tierra, en lo sucesivo vendrian a ser su
centro.” MEGA, 1, 1/2, pdg. 218.

35 Carta a Freiligrath, 23 de febrero de 1860. Freiligrath und Marx in ihren: Brief-
wechsel. Von F. Mchring. Ergaenzungshefte zur Ncuen Zecit, n? 12 (12 de abril de
1912, pag. 39; Stuttgart, Dictz). El joven Marx sc impregné de la doctrina saint-simo-
niana en casa de su suegro, Ludwig von Westphalen, como lo sabemos gracias a Mdximo
Kovalevski, a quien Marx rclatara cste detalle. Cf. M. Kovalevski, Souvenirs de Karl
Marx publicados en Vestnik Ewvropi, VI, 1909, Sobre Marx a Saint-Simon, véase
G. Gurvitch, L sociologie du jeune Marx, en La vocation actuelle de la sociologie,
pdg. 575 y sigs. Sobre el saint-simonismo de Eduard Gans, cuyos cursos Marx scguia
cn la Universidad de Berlin, véase A. Cornu, La jeunesse de Karl Marx, pig. 49. En
la misma obra se encontrard, cn la pdg. 68 y sigs., un buen resumen de fa génesis del
movimiento de los jovenes hegelianos, uno de cuyos inspiradores fue sin duda August
von Cieszkowski. 1)l awor de Prolégomenes de ['bistoriosophie (1838) oponia una
{ilosofia de la “praxis” a la filosoffa del espiritu dc Hegel.

36 Los “Cantos salvajes”, primera publicacion de Marx, aparecieron en Athendiun:,
revista literaria betlincsa de tendencia radical. Su obra poética anterior a ese texto
comprende varios cuadernos de versos, fragmentos de una tragedia, de una novela sati-
rica v una scleccién de pocsias populares, dedicada a su novia, Jenny von Westphalen.
MEGA, I, 1/2, pégs. 3-96.

87 El folleto Friedrich der Grosse und Seine Widersacher coincidié con la coronacion
de Federico Guillermo 1V, sobre quien los hegelianos radicales fundaban todas sus espe-
ranzas de renovacién del Estado prusiano. Su dedicatoria rezaba: “A mi amigo Karl
Heinrich Marx, de Tréveris.” Sobre la vida y la obra de Koeppen y su amistad con
Marx, véase el excelente estudio de Helmut Hirsch, Karl . Koeppen, en la Internatio-
nal Review for Social History, Leiden, 1, 1936, pdg. 311 v sigs.

38 Este era el tema constantc de su correspondencia con su padre, y no hay ninguna
razén para pensar quc Marx haya dejado de preocuparse con el problema ético en estos
términos: “Los doncs merccen, reclaman nucstro reconocimiento (...). Es indudable
que dchemos servirnos de cllos, con vistas a nuestro perfeccionamicnto. Pero, écédmo
hacerlo? Sc es hombre, scr espiritnal y miembro de ia sociedad, ciudadano. Por consi-
guiente, perfeccionamiento fisico, moral, intelectual y politico. Sélo si se armonizan las
aspiraciones hacia esa elevada finalidad se verd surgir ese todo de belleza y armonia
que place 2 Dios y a los hombres (...). H. Marx a su hijo, 2 diciembre 1837. MEGA,
I, 1/2, pdg. 224. Der allscitige Mensch, el hombre universal, tal fue la visién inicial y
final del pensamiento v de la cnsefianza marxistas.

39 Sin dejar de acumular y estudiar los materiales destinados a su obra sobre la
filosofia griega, Marx trabajaba en un libelo de K. P. Fischer contra la idea de la divi-
nidad Este cscrito debia ser una farsa, a juzgar por la carta de B. Bauer a su amigo
(1° de marzo dc 1840, MEGA, I, 1/2, pig. 237). Se dedicaba también a una critica dc-
la teologfa catdlica de Georg Hermes, profesor en Bonn y fundador del “hermesianis-
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mo” (B, Bauer a Marx, 25 de julio de 18405 op. cit,, pdg. 245). Por dltimo, tenin cl
proyecto de fundar, junto con B. Bauer y L. Feuerbach, una revista que se llamarfa
Archivos del Ateismo.

10 Karl Marx, Differenz der demokratischen und epicureischen Naturphilosophie,
1841, MEGA, 1, 1/1, pag. 47.

41« el entusiasmo religioso se ha consumido en su punto suptemo en el éxtasis,
mientras que el entusiasmo filoséfico se ha transmitido como una pura llama ideal a la
viencia. Por eso es que el primero no ha hecho sino caldear delicadamente algunas
almas, mientras que el segundo ha venido a ser el espiritu animador de evoluciones
histéricas universales.” Ibid., pag. 136. Véase la traduccidn francesa integral de este
1exto en La Nef, junio de 1948, pdg. 57 y sigs. (Socrate et le Christ, trad. de M. Rubel.)

42 Bruno Bauer a Marx, 1?2 marzo de 1840, MEGA, I, 1/2, pdg. 237.

44 B, Bauer a Marx, 5 de abril de 1840. Ibid., pag. 240.

'+ Tesis, trabajos pteparatorios, MEGA, 1, 1, pdg. 132. Més de quince afios después
Je haber escrito su tesis, Marx recordard sus antiguos estudios, a los que fuera impul-
~ado por “otro interés que el filosdfico”. (Cf. Marx a Lassalle, 21 de diciembre de 1857.
I*. Lassalle, Nachgelassene Briefe, 111, pag. 110 y sigs.) Dos meses mas tarde, Marx
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lete. No se debe reprochar a Cicerdn ni a Plutarco el no haber comprendido esto, puesto
que hombres tan inteligentes como Bayle y el mismo Hegel no lo han percibido. Pos
otra parte, no se puede exigir a Hegel —el primero en haber comprendido toda la
lhistoria de la filosofia— que no cometa ningGn descuido en los detalles.” (Ibid.,
pag. 115).

+5 Bruno Bauer a Marx, 6 de abril de 1841. MEGA, I, 1/2, pag. 250.

¥ Algunos meses después de la aparicién de las Cuatro Cuestiones de Johann Ja-
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when Philosophie und Publicistik, en Zurich, con la colaboraciéon de Bruno Bauer,
l.udwig Feuerbach, Friedrich Koeppen y Karl Nauwerk. Es en ella donde publica las
contribuciones prohibidas por la censura sajona. Cf. G. Mayer, Die Anfinge dés poli-
‘wehen Radikalismus im vormaerzlichen Preussen. Berlin, 1913,



Capitulo 2

EL ESTADO Y EL REINO
DE LA RAZON

PRIMEROS ENSAYOS PERIODISTICOS:
AL SERVICIO DEL LIBERALISMO

Un contempordneo nos ha dejado sobre Marx, en momentos en que éste
daba el paso decisivo hacia el periodismo politico, un testimonio tanto
mds revelador cuanto que emana de un hombte ya conocido por diversos
escritos de filosofia social: Moses Hess, iniciador de las ideas comunistas
en Alemania. Veamos qué escribia Hess el 2 de septiembre de 1841 desde
Colonia al novelista Berthold Auerbach, activamente dedicado a la funda-
cién de la Rbeinische Zeitung: “Te gustard conocer aqui a un hombre que
se cuenta hoy dfa entre nuestros amigos, si bien vive en Bonn, donde muy
pronto serd dozent (...).* Es un fenémeno que me ha hecho (...) una
muy fuerte impresién. En una palabra, pronto conoceras al m4s grande, tal
vez al dnico auténtico filésofo viviente. Cuando él se manifieste al piblico,
atraerd las miradas de toda Alemania. jPor sus miras y su cultura filoséfica,
va mucho mds lejos que Strauss, mds lejos incluso que Feuetbach, lo cual
no es poco decir! Si yo estuviera en Bonn cuando él ensefie 16gica, serfa
su oyente més asiduo (. ..). S6lo ahora sé hasta qué punto no soy mds que
un galopin en materia de verdadera filosofia. Pero jpaciencia!, jtambién
yo aprenderé algo! El doctor Marx —es el nombre de mi idolo— es un
hombre todavia muy joven (24 afios como méximo), que daré el golpe de
gracia a la religién.y a la politica medievales. En €[ se agrega a un mdximo
de profundidad filoséfica el espiritu mds mordaz. Imaginate a Rousseau,
Voltaire, Holbach, Lessing, Heine y Hegel confundidos en una sola per-
sona; y digo bien confundidos y no pegados entre si y tendrds asi al
doctor Marx.” 2

¢Cémo podria justificarse una apreciacién tan entusiasta? Por ese enton-
ces, Marx no habfa publicado nada —excepto los Cantos salvajes, aparecidos
tardiamente en el Athenacum— y su tesis de doctorado tampoco habia sido
impresa. -

En consecuencia, el juicio de Hess no podfa sino reflejar la opinién
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difundida en el ambiente de intelectugles y hegelianos de izquierda en
Renania. Es también probable que Hess se haya encontrado con Marx
en Bonn para consultarlo con vistas a la fundacién de la Rbeinische Zeitung.
Una carta de Georg Jung, promotor de esta empresa, asi lo deja suponer.
In ella se lee este pasaje: “Si Marx, Bauer y. Feuerbach se asocian para
fundar una revista teolégico-filoséfica, el buen Dios hard bien en rodearse
de todos sus 4ngeles y apiadarse de si, ya que con toda seguridad estos tres
hombres lo echardn de su cielo (...). En todo caso, la religién cristiana
es para Marx una de las mds inmorales que existen. Por lo demds, si bien
se trata de un apasionado revolucionario, es una de las inteligencias més
agudas que conozco.” *

Arnold Ruge pudo darse cuenta por si mismo de la verdad de este
juicio al leer el manuscrito que Marx le envia el 10 de febrero de 1842,
para ser publicado en sus Anales. Las Qbservaciones sobre la reciente orde-
nanza prusiana referente a lg censura, firmadas por “Un renano”, revelan el
gran talento del articulista. En la sdtira politica, Alemania casi no habia
conocido obra de este calibre, con la excepcién de las de Ludwig Boerne.*
Cn nombre de un liberalismo intransigente Marx desenmascara y des-
acredita al seudoliberalismo del Edicto real, que no hacia mis que san-
cionar en términos edulcorados el decreto hipdcrita promulgado por el
gobierno prusiano el 18 de octubre de 1819, como consecuencia de las deci-
siones de Karlsbad.?

Marx diseca sin piedad el texto real cuyos términos ambiguos y contra-
dictorios no son en el fondo sino una confesidn: “Durante veintidés afios
actos ilegales han sido cometidos por una autoridad que tiene bajo su
tutela el més alto interés de los ciudadanos, su espiriiu, y que, mds que
los censores romanos, no sélo reglamenta la conducta de cada ciudadano,
sino también la suerte del espiritu piblico. Una deslealtad tan obstinada,
una actitud tan desprovista de escripulos por parte de los mds altos
servidores del Estado: ¢serfan posibles en este Estado prusiano tan bien
organizado, tan orgulloso de su administracién? O bien el Estado, casti-
gado por una ceguera permanente, ¢no habrd llamado para ocupar los
puestos mds dificiles a los individuos menos calificados? O por dltimo, el
sujeto del Estado prusiano ¢no tiene él posibilidad de reclamar contra los
procedimientos ilegales? ¢Acaso los escritores prusianos son tan incultos
v limitados que no conocen las leyes que regulan su existencia? ¢O bien
son demasiado cobardes para exigir su aplicacién?” ©

Asi, a través de la exégesis critica de un texto legal reciente, Marx enjui-
cia el régimen de censura que, al sofocar la menor veleidad liberal de la
prensa alemana y bajo pretexto de reforma, no hacfa mds que agravar el mal:
“Es tipico del seudoliberalismo, que se deja arrancar concesiones, sacrificar
las personas, simples instrumentos, y conservar la cosa, la institucién.” 7 .

La ordenanza recomienda a los censores “no impedir la investigacién' se-
ria y modesta de la verdad”, en otras palabras, orienta la investigacién
hacia un objetivo exterior a la verdad, que es la “seriedad” y la “modestia”.
Negln esto se pregunta Marx, aquel que busca la verdad ¢no debe acaso
avanzar en linea recta hacia su objetivo, sin preocuparse por prescripciones
formales que son otras tantas trabas para la investigacién? ¢No tiene la
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verdad, al fin de cuentas, su propia forma y su propio estilo? (...) “La
verdad es universal; ella no me pertenece, pertenece a todos, me posee, yo
no la poseo. Mi propiedad es la forma, que constituye mi individualidad
espiritual. El estilo es el hombre. ;Y hasta qué punto! [La ley me permite
escribir, pero exige que lo haga en un es¢ilo diferente del mio! Puedo mos-
trar el rostro de mi espiritu, pero primero deberfa imponerle las muecas
prescriptas.” ® g

.En suma, la nueva ley hace del temperamento del censor el criterio
de la verdad; erige Ia censura en critica estética que separa el contenido de
su forma, como si los dos no hicieran un todo armonioso. Marx revela asi
la verdadera intencién del legislador prusiano: proclamar como verdadero lo
que place al gobierno.

POR UN ESTADO FUNDADO SOBRE LA RAZON

Mis adn, la Ordenanza sobre la censura agravaba el decreto de 1819: al
prohibir todo ataque contra la religién cristiana, hace de ésta la sustancia
espiritual del Estado, mientras el antiguo edicto se inspiraba en el racio-
nalismo y se limitaba a proteger la religién, como tal, contra el ataque de
los partidos -y de las sectas. “Vosotras queréis un Estado cristiano. Si
vuestro Estado no es mds que luterano, a los ojos del cardlico viene a ser
una iglesia a la que no pertenece, que estd obligado a condenar como
herética y cuya esencia intima contradice todas sus ideas.” ®

Marx hace aqui la apologia del Estado fundado sobre la razén libre, ex-
trafia a toda religién. Defiend€ la moral como tal, que obedece a sus
propias leyes, contra:los dogmas religiosos: “La moral no reconoce sino
su propia religién general y racional, y la religién no reconoce mis que su
propia moral positiva y particular, Por lo tanto, en virtud de vuestra Orde-
nanza, la censura serd llevada a rechazar como irreligiosos, como violadores
de las costumbres, los buenos hdbitos y las conveniencias exteriores, a
esos héroes intelectuales de la moral que fueron, por ejemplo, Kant, Fichte,
Spinoza. Todos estos moralistas parten del principio segin el cual hay con-
tradiccién entre la moral y Ia reggién, puesto que la moral descansa sobre
la autonomia y la religién sobre la heteronomia del espiritu humano.” ¥**

La nueva regla de censura consiste en inspeccionar las tendencias de las
publicaciones, en ofros términos; somete al escritor al terrorismo de la
sospecha. “Las leyes que tefrfendan la fendencia, las leyes que no propor-
cionan normas objetivas, son leyes terroristas, tales como las han imagi-
nado la miseria del Estado bajo Robespierre y la corrupcién del Estado bajo
los emperadores romanos. Las leyes que toman como criterios principales
no el acto como tal, sino el espirvitu de quien actiia, no son otra cosa que
sanciones positivas de la ilegalidad.”

Al rebelatse contta una ley que suprime la igualdad juridica de los ciu-
dadanos, que no castiga los actos sino las intenciones juzgadas irrespetuosas
hacia las instituciones establecidas, Marx defiende el derecho de la opo-
sicién a pronunciarse contra el gobierno. La sociedad en la que un orga-
nismo se arroga el monopolio de la razén y de la moral de Estado, es
victima de un espionaje permanente, de una constante violacién de los
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sagrados derechos del espfritu, del corazén, de la razén. En esas circuns-
tancias, la sospecha incesante v la mala conciencia componen la atmdsfera
espiritual en la que el ciudadano debe vivir. El gobietno, al exigir de los
escritores que sélo expresen ideas modestas, da el ejemplo de una mons-
truosa inmodestia, puesto que transforma a los servidores del Estado
espias del corazén, en gente omnisapiente, en fildsofos, en tedlogos, en po-
liticos, en ordculos de Delfos”. So pretexto de reforzar el patriotismo de
la prensa, la nueva reglamentacién de la censura ahoga la espontaneidad
del sentimiento nacional; “En cuanto a las esperanzas expresadas por la
Ordenanza, vemos c6mo se educari el sentimiento nacional: colgindolo
de una cuerda, como en Turquia.” 2

Cuando la instruccién exige “competencia cientifica” a los redactores
de periédicos, que es garantia de su integridad, de modo implicito atribuye
dicha competencia a los mismos censores que erige asi en genios univer-
sales; ella crea una burocracia del saber que recuerda de modo extrafio la
organ17ac10n milenaria del Estado chino, cuyo modelo parece tomar el go-
bierno prusiano. El verdadero liberalismo plantearia la competencia cien-
tifica de todos, y no sélo de los periodistas; el seudoliberalismo vincula el
saber competente con un cierto rango social del cual hace un criterio abso-
luto; se burla de toda norma objetiva; sustituye el racionalismo del edicto
de 1819 por un espiritu romdntico; hace de la arbitrariedad del censor
principal, la suprema regla de conducta. Lo es de la censura prusiana como
de todas las restantes instituciones prusianas. Al igual que el juez en los
ptocesos criminales, el censor es al mismo tiempo fiscal, defensor y juez.
Pero puesto que los censores, a su vez, sehallan subordinados a un censor
superior y todopoderoso, el circulo infernal se cierra y ninguna- evaston
es posxble la nueva reglamentacién de la censura en Prusia perpetua el
cardcter tradicionalista de este Estado, la deslealtad del Estado coercitivo,
del Estado burocritico.

Un idéntico radicalismo sella la conclusién de Marx y el remedio que
propone: suprimir la censuta, institucién mala en s{ misma. Para terminar,
cita esta frase de Técito: Rara temporum felicitas, ubi quae velis sentire et
quae sentias dicere licet.*®

A propésito de esta primera incursién en la arena politica —donde el
futuro comunista rompe lanzas en nombre del liberalismo incondicional, es
legitimo preguntarse si el autor de Observaciones sobre la censura prusiana
puede ser clasificado en funcién de las doctrinas politicas de su tiempo.
Ante todo, recordemos que Marx sélo tenia entonces veinticuatro afios
v que su cultura era sobre todo literaria,. juridica v filoséfica.* La pregunta
es mds concreta si se la presenta de la manera siguiente: ¢en qué medida
Marx sigue siendo hegeliano cuando redacta este primer ensayo politico?

Pues bien, Marx pronuncia, sin nombrar a Hegel, la mis severa con-
Jenacién de ese antiliberalismo del cual el filésofo del Estado prusiano
hace ostentacién en su Filosofia del Derecho, al aprobat las “leyes policiales
v ordenanzas estatales que ora impiden, ora castigan los excesos de libertad
de la opinién piblica”, y sobre todo los referentes a la libertad de prensa.’®
Nadie mejor que Hegel habfa formulado la teorfa de la élite y de la
“‘burocracia del saber esotérico” de la cual el Estado prusiano, idealizado
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por su filésofo, no hubiera podido prescindir, y que Marx ridiculiza con
tanta violencia en su ensayo. :

La manera en que Marx concibe la libertad de prensa hace recordar
mucho la doctrina expuesta por Spinoza hace alrededor de dos siglos en su
Tratado teolbgico-politico, y en especial en el ltimo capitulo de este libro
titulado “Donde se muestra que en un Estado libre es licito a cada cual
pensat lo que quiere y decir lo que piensa”. Este titulo es como una va-
riante de la exclamacién de Ticito, citada por Marx a guisa de epilogo.
Gracias a sus cuadernos de lectura sabemos aque 2 fines de 1841 se habia
entregado al estudio de la filosoffa politica y habia hecho amplios restimenes
de Ja citada obra de Spinoza.

PRIMERA CRITICA DE HEGEL

Tras este primer enfrentamiento con la censura, Marx decide persistir
en la senda elegida, v ann intensificar la lucha. Por otra parte, ya que la
revocacién de su amigo Bruno Bauer le habia hecho perder toda esperanza
de una carrera universitaria, no Je quedaba mds que elegir la profesién
hacia la que una vocacién irresistible parecfa empuiatlo y que, en las con-
diciones especiales de que gozaba Renania, adoptaba la forma del perio-
dismo politico.®

Esta decisién, Marx en verdad no la podia tomar sin padecer una vez
mis los escréipulos que lo atormentaron en el momento de abandonar el
liceo. En este sentido, el articulo aue publicd en la Rbeinische Zeitung del
19 de mayo de 1842 —el 1iltimo de una serie dedicada a los debates de la
sexta Dieta renana sobre la libertad de prensa— puede ser considerado
como una profesién de fe personal con la enunciacién de un principio moral
que Marx se esforzarfa por no traicionar jamds.

En ocasién de estos debates, los representantes de diversos érdenes in-
tegrantes de la Dieta habfan tomado la palabra para pronvnciarse. El dltimo
orador sobre la libertad de prensa fue el representante de la burguesfa
liberal, quien al poner la libertad de prensa en el mismo rango que la
libertad general de oficios e industrias, reivindicaba la adoocién de un esta-
tuto idéntico que pusiera fin a las trabas en el ejercicio de las profesiones.

Marx comienza su critica de este razonamiento filisteo con una obser-
vacién irénica: puesto que Rembrandt pudo pintar a la Virgen Marfa como
campesina holandesa, ¢no resulta normal que el representante de la bur-
guesfa industrial se represente la libertad bajo una forma que le es fami-
liar? 7 Desde luego, la prensa es también una profesién, pero, ses sola-
mente esto? La manera de ver del representante burgués es al menos
preferible a la de esos liberales alemanes sentimentales y romdnticos, que
cuando hablan de libertad se evaden de la realidad por el temor que les
causa ver profanar su ideal. “Los alemanes son, por naturaleza, devotos, su-
misos, respetuosos hasta el exceso. Llenos de veneracién por las ideas, no
se les ocurre realizarlas. Les consagran un culto de adoracién, pero no las
cultivan en hechos.” 18 .

Sin duda, la libertad de la industria, de la propiedad, de la conciencia,
de la prensa, de los ttibunalés, son en verdad especies diferentes de un
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género tnico. Pero esta unidad no debe confundir las diferencias, y es
erréneo hacer de un género de libertad la moral y la esfera de las otras.
“Hacer de la libertad de ptensa una categorfa de la libertad de industria
significa défenderla comenzando por la anulacién. O acaso, ¢no se suprime
la libertad de una individualidad cuando se exige que sea libre a la manera
de otra?”.1®

Las leves de la libertad son diferentes en cada esfera particular. Lo que
es libertad en una, puede ser esclavitud en otra. Pero si una comparacién
se imnone, ¢no podria considerarse la libertad de la industria como un tipo
de libertad de pensamiento, va que toda profesién utiliza un lenguaje?
A partir de eso, la libertad de pensamiento aparece como el modelo y el
criterio de todas las otras, que sélo pueden desarrollarse en la medida
en aue la primera es respetada.

Sea como fuere, sostener que la prensa es una profesién es rebajarla. Es
cierto que el escritor debe hacerse pagar para existir y para poder escribir,
pero lo contrario no es igualmente vilido. Y Marx define el principio
fundamental del escritor: “De ninguna manera el escritor considera sus
trabaios como un medio. Ellos son fines en s, Y a tal grado que, si es ne-
cesario, el escritor sacrifica su propia existencia a la existencia de sus tra-
baios, v que hace suyo el principio del predicador religioso: obedecer a
‘Dios antes que a los hombres. El mismo se cuenta entre estos hombres, con
sus necesidades y sus deseos humanos (.. .). La primera libertad de prensa
congsiste en no ser una profesién El escritor que la rebaja.al rango de
simple. medio de existencia merece ser castigado por esta servidumbre in-
terior mediante la servidumbre exterior, la censura.” 20

Encontramos en este credo ético del escritor, que Marx adopta para s
mismo v al que se esforzard por permanecer fiel en toda circunstancia, la
explicacién del giro trdgico que tomar4 su carrera literaria puesta al servicio
de la causa obtera, Entretanto, por la conviccién de obedecer a su vocacién
Marx aceptd colaborar en la Rheinische Zeitung v asume su direccién hacta
mediados de octubre de 18422

Los articulos que enttega a este petiddico de vanguardia de la burguesfa
renana constituyen grandes exposiciones en las que el estilo polem1co y la
ironfa no desmerecen en nada la profundidad del pensamiento ni el valor
literario. Marx aparece entonces como educador politico, actitud que no
abandonard nunca més v que se confunde. en sintesis, con toda su carrera.
Sus articulos —a propésito de la libertad de prensa, del cédigo penal, de
las 6rdenes corporativas, de la escuela histérica del derecho, de Ia miseria
de los vifiadores del Mosela— gravitan alrededor de un tema central el
Estado fundado sobre la razén.

Podtia suponerse que Marx se mspIm y se dice seguidor del pensador y
filésofo cuya obra, segtin una opinién universalmente difundida, no habria
cesado de ejercer una misteriosa influencia sobre él: Hegel. Sin embargo
una atenta lectura de los textos marxistas- aparecldos en la Rbeinische Zei-
tung nos obliga a reconocer que, lejos de estar “imbuido todavia de la
doctrina de Hegel”*® Marx ya se ha liberado casi por completo de
la “fastidiosa servidumbre de la concepclon hegeliana”, al menos en lo que
concierne al problema del Estado.2®
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En este sentido, nada es mds caracterfstico que la manera en que Marx, en
un artfeulo publicado por la Rbeinische Zeitung del 9 de agosto de 1842,
se apoya en la escuela histérica del derecho, cuyo principal representante,
Gustav Hugo, profesor de la Universidad de Gotinga, so pretexto de ad-
herir a un empirismo Ilevado a sus tltimas consecuencias, niega en forma
sistemdtica todo contenido racional a las instituciones sociales y juridicas.?*
También Hegel habia tomado posicién contra la escuela histérica del
derecho, comenzando su Filosofia del Derecho con una critica severa, aun-
que no sin equivocos, de las concepciones de Hugo. Pues bien, Marx, en
lugar de atenerse a Hegel y sin hacer la menor alusién a éste, prefiere
oponer a las ideas retrégradas de Hugo la filosoffa kantiana como la
“teorfa alemana de la Revolucién Francesa”.?® Pretendiéndose discipulo
de Kant y practicando un escepticismo absoluto, Hugo declaraba vale-
dero todo lo que existe por el mero hecho de su existencia y descar-
taba todo criterio racional que permitiera la discriminacién entre los fend-
- menos de la realidad resultantes de la creacién humana. Segin Hugo, el
tnico signo distintivo del hombre desde el punto de vista juridico es su
naturaleza animal; la esclavitud se ajusta a esta naturaleza, mientras que el
matrimonio se le opone; la obediencia al poder gubernamental es, en fin,
un deber sagrado. Contra este naturalismo a ultranza, Marx emplea el
lenguaje del racionalismo spinozista y kantiano, antes que el del concep-
tualismo hegeliano. Un lenguaje que se rehdsa a mezclar, como lo hace
Hugo, a Moisés con Voltaire, a Richardson con Homero, a Montaigne con
Hammon, el Contrato Social de Rousseau con la Ciudad de Dios de San
Agustin, la disgregacién de la monarqufa francesa con su disolucién por
la Asamblea Nacional, en una palabra, lo positivo con lo racional.

Parg Marx, Hegel no era més que un eslabén —y de ninguna manera el
dltimo— de una setie de pensadores que habian considerado al Estado “con
ojos humanos” y deducido sus “leyes naturales a partir de la razén y de
la experiencia”.?® Esta linea va de Maquiavelo y Campanella a Hegel y mds
alld, pasando por Montesquieu, Hobbes y Spinoza, Hugo Grotius, Rousseau
y Fichte. Se remonta incluso hasta Heraclito y Aristételes, y “la filosoffa
més reciente” no hace mds que continuarla.?’

Es evidente que el hecho de llevar la investigacién de la “filosoffa més
reciente” hasta Herdclito y Aristételes, sin hacer mencién de Platén, puede
ser interpretado como el rechazo de Marx de ver en Hegel al creador de
un método de pensamiento que desempefiard un papel de tanta importancia
en la elaboracién de la concepcién marxista de la historia. Ya desde sus
primeros contactos con el pensamiento hegeliano, Marx llegé a la convic-
cién de que Hegel habfa “desfigurado la dialéctica mediante el misticis-
mo” 28 Lo dicho se infiere del siguiente pasaje de un articulo publicado por
Marx en la Rbeinische Zeitung: “Hegel dice: En si, seglin el concepto, el
matrimonio es indisoluble, pero sélo en sf, es decir, nicamente segiin su
concepto. Con esto, nada se ha dicho de especifico sobre el matrimonio.
Todas las relaciones morales son, segsn su concepto, indisolubles, cosa de
la que es f4cil persuadirse si se supone que esa es su verdad. El verdadero
Estado, el verdadero matrimonio, la verdadera amistad son indisolubles;
pero ningin Estado, ningin matrimonio, ninguna amistad cotresponde
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absolutamente a su concepto respectivo; y, al igual que el carifio real en la
familia y el Estado real en la historia, también el matrimonio real puede
ser disuelto en el Estado. Ninguna existencia moral corresponde a su esen-
cia o, al menos, ninguna debe necesariamente cotresponder a su esencia.
Del mismo modo que en la naturaleza la disolucién y la muerte aparecen
cuando una existencia ya no corresponde m4s a su destino, asi también la
historia decide si un Estado es contratio a la idea de Estado hasta tal punto
que merece desaparecer, también por lo mismo el Estado decide en qué
condiciones un matrimonio exisfente ha dejado de ser un matrimonio.”?®

Esta primera critica abierta contra Hegel aparece enunciada de modo
indirecto en el artfculo ya mencionado, dirigido contra la Koluische Zeitung.
Este periédico habfa reclamado una censura més rigurosa contra la prensa
culpable de “propagar o criticar ideas filoséficas o religiosas™.3® El articulo
incriminado por Marx hacfa la apologia del Estado teoctitico, afirmando
que el Estado no debia ser considerado como una simple institucién jurf-
dica, sino como el dispensador de la educacién piblica sobre la base del
cristianismo. Contta esta “teoria de la educacién y de la tutela”, que trans-
forma Ia nacién en una “multitud de adultos destinados a recibir la edu-
cacién desde arriba”, Marx defiende a la nacién entendida como una
“asociacién de hombres libres que se educan reciprocamente”, y en la que
los fildsofos son “el alma viviente de la cultura v de la accién de la
razén”. 31 En cuanto a la religidn, la prensa filoséfica debetfa tener un mayor
derecho a criticarla porque aquélla pretende ser el fundamento del Es-
tado,- contrariando asi el espiritu mismo del cristianismo que proclama
la separacién de la Iglesia y el Estado. E! Estado religioso es necesaria- -
mente intolerante: es el caso de los catélicos irlandeses, los hugongtes
anteriores a la Revolucién Francesa, quienes, perseguidos, no pudieron
apelar a la religién sino a los “derechos del hombre”. Por tanto, observa
Marx, “la filosoffa interpreta los derechos de la humanidad, ella exige que
el Estado sea el Estado de la naturaleza humana”.® El valor de la cons-
titucién de un Estado no debe ser juzgado segin la natutaleza de una
religién, sea cristiana o no, sino segin la “naturaleza de la sociedad
humana”.

Si bien Marx no pronuncia la palabra “democracia” ——cada término que
empleaba debfa pasar por la criba de la censura— es evidente que el
“Estado racional” que opone al Estado teocrético no es otro que el Estado
donde ““el derecho es la expresién consciente de la voluntad del pueblo, por
lo tanto creado con y por é1”.** Ese Estado, de acuerdo con una filosofia
del derecho ya superada, se basaba en los instintos, sea de la ambicién, de
la sociabilidad o aun de la razén individual. Segin Matx —quien pretende
expresar “la concepcidn mds ideal y profunda de la filosofia reciente”—,
¢l Estado deriva de la “razén de la sociedad”, de la “idea del todo”. Esta
filosofia “considera al Estado como el gran organismo en el que la libertad
juridica, moral y politica debe hallar su realizacién, donde todos los ciu-
dadanos, al obedecer las leyes del Estado, no hacen sino obedecer las
leyes naturales de su propia razén, de la razén humana. Sapienti sat” 2*

Todo esto era ain y no era mis hegelianismo. Marx ya estd bien lejos
de las especulaciones puramente verbales de un Hegel que definia el Estado
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como “la realidad de la idea moral”, como “el espfritu moral en tanto
voluntad manifiesta, explicita en si, sustancial, que se piensa y se sabe”.
iYa no se trata mds de la concepcién de un Estado “racional en sf y para
si”, de un Estado que siendo “realidad de la libertad concreta”, se encarna
soberanamente en el monarca!?®?

EL ESTADO Y LA MISERIA

- Obligado a un juego cada vez mds dificil con una censura dia a dfa més

vicilante aue suftfa, por su parte, la presién creciente del gobiemno, Marx
debia apelar a todas las astucias de estilo para desnistar a los funcionarios
prusianos encargados de examinar sus articulos.?® En vano habfa exaltado
los beneficios de una prensa v de una critica libres en sus primeros ensayos
enviados a la Rbeinische Zeitung: “La vrensa libre es el ojo atento del
espiritu del pueblo, la imagen de la confianza del pueblo en si mismo, el
vinculo parlante que une el individuo al Estado y al mundo, la cultura
personificada, que transfigura las luchas materiales en luchas espirituales
e idealiza su forma vulgar. Es la confesién mds sincera que un pueblo se
hace a sf mismo.”%?

El gobierno se mostraba insensible a estos acentos de exaltado idealismo.
Y menos atn podfa tolerar una critica aue apuntaba de modo directo a
los fundamentos juridicos de la propiedad v a las formas de representacién
de los diversos 6rdenes corporativos. No obstante, Marx consagra sus (lti-
mos articulos en la Rbeinische Zeitung a estos problemas, nero no sin
advertir muy pronto auve debe abandonar el combate. Su habilidad va no
alcanza para ocultar a Jos censores la significacién de su critica al sistema
politico vigente, critica que en suma no es mds que un alegato velado en
favor de la democracia repbublicana.

La composicién de 1a Dieta provincial renana permitia un equilibrio més
o menos estable entre los tres érdenes corporativos: nobleza, burguesia y
campesinado. Gracias a2 un sistema electoral ingeniosamente falseado, el
gobietno habfa logrado imvedir que la burguesfa de las ciudades —cada
‘vez mé4s numerosa— conduistase preponderancia en la Dieta. Veremos que.
Marx no estaba tan familiarizado con los fundamentos econémicos de este
sistema representativo como para discutitlo de modo eficaz. Lo aue por el
momento le preocupaba era el srincipio mismo de la representacién de los
6rdenes, y sobre todo la posicién privilegiada que detentaba la gran pro-
piedad terrateniente. Retenfa su atencién el problema del interés general
y de 1a razén en-conflicto con los intereses particulares de las diferentes
clases sociales: “El arquitecto de la constitucidén corporativa no es la razén
orgdnica del Estado, sino el egofsmo de los intereses privados y, en verdad,
de ninguna manera la inteligencia es un interés estrechamente egofsta: ella
es el interés general, y una representacién de la inteligencia en una asamblea
de Estados implica por lo tanto una contradiccién, una reivindicacién ab-
surda (...). O bien la necesidad de esta representacién es real y entonces
el Estado es irreal, puesto aue encierra elementos particulares aue, al no
encontrar su justa satisfaccién en él, deben constituitse a su lado como
cuerpos particulares (...); o bien esta necesidad halla su satisfaccién en .
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el Bstado, y entonces la representacién de la inteligencia como opuesta al
Estado es ilusoria o peligrosa.”®® Reivindicar, por lo tanto, a la manera
liberal una representacién de la clase intelectual en la Dieta, le parece
absurdo:#“No sélo la inteligencia no es un elemento particular que exija
representacién, sino que de ningdin modo es un elemento; es un principio,
que no puede participar en ningiin conglomerado; por sus propias fuerzas,
s6lo puede constituir un organismo (Gliederang) (...). Se trata de saber
si el interés particular debe representar la inteligencia politica, o si la
inteligencia politica representars los intereses particulares.”?®

Si la inteligencia politica debiera decidir a propdsito de los intereses de
la propiedad terrateniente, se guiarfa segiin las normas del Estado, sin pre-
ocupatse por el egoismo particular del orden interesado. Pero con la cons-
titucién actual, no es esta inteligencia lo que bafia el cuerpo politico y
social; los intereses particulares hacen valer sus pretensiones egofstas con-
tra el Estado. ¢Cuil serd, entonces. la medicina a aplicar, en presencia de
este mal interno que convierte al Estado en una entidad cancerosa?

Para responder a esta pregunta, Marx no puede recurrir mds aue a un
lenguaje fisurado. metafrico, hasta hermético. Sin embargo, por debajo de
estas metiforas destinadas a desviar la atencién de una censura al acecho
de !a menor “insolencia”, se disefia la visién de una comunidad ideal, donde
. los miembros se asocian en tareas de interés ptblico, en que la sociedad
funciona a la imagen de un ser orgdnico en libre y armonioso desarrollo.
Marx opone esta visién tanto a la idea de un Estado iibrado al juego de
los intereses particulares como a la concepcién de un Estado encarnado
de manera exclusiva en el gobierno, y aue sélo concede al espiritu popular
una esfera vital limitada y controlada. La representacién de la inteligencia
corresponde interpretarla como la representacién consciente de la inteligen-
cia popular: ésta, que carece de necesidades particulares de defender contra
el Estado, acredita la necesidad suprema de defender al Estado como su
ptopia obra. “Por lo demds, ser representado implica algo pasivo. Sélo las
cosas materiales desprovistas de espiritu y de iniciativa, libradas a toda
clase de peligros, necesitan ser tepresentadas” (pdg. 334). Ningtin elemento
del Estado debe hallarse en esta situacién indigna. “La representacién no
debe concebirse como el hecho de una sustancia que no setia el pueblo
mismo. Es necesario concebitla como la representacién del pueblo por
él mismo” (vdg. 334). La representacién no es un favor otorgado a la debi-
lidad sin defensa, sino la vitalidad de la fuerza suprema, consciente de si.
En un verdadero Estado, no hay elementos materiales inertes, sino fuetrzas
espirituales: las fuerzas naturales sélo tienen vigencia en tanto se expresan
estatal y politicamente. “El Estado irradia nervios espirituales en la natura-
leza entera; en cada aspecto es necesario advertir que el dominio es de la
forma y no de la materia, de la naturaleza estatal y no de la naturaleza des-
provista de Estado, del hombre libre v no del obieto esclavo™ (pég. 334).

En estas lineas, nuestro autor realiza una hdbil maniobra: niega al Estado
subliméandolo; acuerda todo al hombre libre v sélo concede a la represen-
tacién politica el atributo de una funcién espiritual, de una expresién de
la voluntad consciente de los hombres libremente asociados. La censura
debid sentirse desatmada frente a tal dialéctica: sus ojos y su espiritu esta-
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ban formados para la lectura de una prensa cotidiana servilmente ligada
al orden establecido. No obstante, se sentia menos desarmada al examinar
los articulos consagrados por Marx a cuestiones mds concretas, como los
derechos consuetudinarios de los pobtes y la miseria de los viticultores del
Mosela.*® En esta ocasién, el gobierno advirtié el peligro de tolerar por
mds tiempo un periédico que, por la universalidad de su tendencia critica
y democritica —¢no habia sido la Rbeinische Zeitung la primera en infor-
mar a sus lectores sobre la importancia de las cortientes comunistas y
socialistas en Francia, Inglaterra y Suiza?**— encontraba un eco siempre
mayor no sélo en Renania, sino también en las restantes regiones alemanas.
La clausura del periédico se hizo imperiosa.*? “El gobierno me ha puesto
en libertad”, fue la reaccién de Marx ante el anuncio de la decisién gu-
bernamental. *

Si Marx experimenta un profundo alivio al abandonar la secretaria de
redaccién de la Rbeinische Zeitung, no es sélo por cansancio o por efecto
de las provocaciones. Su espiritu habia madurado al contacto de realidades
sociales cuya complejidad le parecia demasiado grande para manejarla en
algunos articulos periodisticos, al tiempo que faltaba, ademds, esa completa
libertad de expresién indispensable a toda investigacién seria. Se habia
puesto al tanto de ciertos problemas que sus preocupaciones filoséficas
no le habian permitido vislumbrar. Por instinto, su vocacidn ética lo habia
acercado a un aspecto de la vida intimamente vinculado con el problema
de una organizacién racional del Estado: la miseria humana.

Marx no tuvo ninguna dificultad en percibir esa miseria, aun a través
de documentos tan 4ridos y tan poco explicitos como el diario de sesiones de
la Dieta renana, hibilmente arreglado por las autoridades. El egofsmo feroz
de los privilegiados de la fortuna aparecia en cada una de sus péginas. El
ansia de propiedad se habia manifestado sin ningin pudor en ocasién de
los debates sobre un proyecto de ley tendiente a clasificar la recoleccién
de madera seca entre los crfmenes pasibles de trabajos forzados.*4

Si recordamos que, adolescente, Marx ya estaba penetrado de la convic-
cién segin la cual la felicidad individual sélo es accesible mediante la feli-
cidad de los otros y de todos, se comprender4 la pasién con la que defendié
el derecho de los pobres a la vida, derecho reconocido por leyes consuetu-
dinarias: “Nosotros, gente poco- prictica, reivindicamos para la multitud
pobre, politica y socialmente despojada, eso que los preténdidos historia-
dores, lacayos sabios y déciles, han considerado como la verdadera piedra
filosofal, con el fin de transformar en oro juridico puro toda exigencia im-
pura. Reclamamos para los pobres el derecho consuetudinario; pero no un
derecho consuetiidinario local, sino aquel que proteja a los pobres de todos
los paises.”

Con el objeto de que el derecho de los pobres sea reconocido, Marx no
acude a la caridad del legislador; exige el reconocimiento de una propiedad
cuyo cardcter social ha resistido durante siglos a los ataques de un derecho
de propiedad en perpetua evolucién. El derecho consuetudinario que se halla
en todas las instituciones del medievo ya no es un detecho privado, pero
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tampoco un derecho publico; en toda circunstancia debe ser garantizado por
el Estado frente a la rapacidad de los ricos, quienes reclaman el monopolio
de la propiedad sobre objetos que, por naturaleza, no pueden revestir el
cardcter de propiedad privada. “Si toda violacién de la propiedad, sin
distincién ni determinacién mds precisa, se llama robo, ¢la propiedad pri-
vada no seri ella misma un robo? Mediante mi propiedad privada, ¢no
estoy acaso privando a otro de esta propiedad? ¢No estoy asi lesionando
el detecho de terceros?” 48

Si bien Marx no se adhirié a las utopias comunistas sostenidas por Moses
Hess en la Rbeinische Zeitung, advertimos que retiene la férmula lanzada
dos afios antes por Proudhon. Pero, si ataca la propiedad privada, lo hace
en nombte de un Estado racional en el que seria inadmisible que se consi-
derara la miseria como delito. Sin embargo, en estos articulos hay expre-
siones que traicionan el enorme esfuerzo de reflexién al que debié someterse
para abordar problemas que escapaban al marco de las categorias filoséficas
tradicionales. A lo largo de su pensamiento todavia titubeante puede se-
guirse este esfuerzo que lo conducird a adherir al movimiento obrero antes
de profundizar sus datos y sus condiciones histéricas y sociales. Esta mar-
cha de su pensamiento es perceptible a través de matices estilisticos que la
censura no podia discernir: al analizar los derechos de los pobres —reco-
nocidos en las costumbres seculares consagradas por el antiguo derecho
medieval— Marx llega a rozar el problema mismo de las clases sociales
en el régimen de la propiedad privada: *“En estos derechos consuetudinarios
de la clase pobre, se siente vibrar un sentido instintivo del derecho; la
rafz es positiva y legitima; y la forma del derecho consuetudinario resulta
aqui tanto mds conforme con la naturaleza de las cosas cuanto que la misma
existencia de la clase pobre no ha sido hasta hoy mis que una simple cos-
tumbre de la sociedad civil, un hecho que atin no ha encontrado el lugar
que le cortesponde en la esfera de la organizacién consciente del Estado.”*7

En esta apologia de lo que Marx denomina en otros textos “‘el instinto
del derecho”, fuente de las normas consuetudinarias, puede reconocerse la
influencia y la presencia de una tradicién juridica que remonta, en Alema-
nia, a Leibniz y Fichte, y en Francia, a los fisiécratas.*® Hay sin duda una
estrecha relacién —f4cil de localizar si se sigue paso a paso la marcha de
la reflexién marxista— entre esa toma de posicién en favor de las creaciones
juridicas espontdneas del pueblo y la ferviente simpatia que Marx sefialard
més tarde y hasta el fin de su carrera por las formas arcaicas de las comu-
nidades humanas.

El examen critico de las diversas disposiciones del proyecto de ley en
cuestién adquiere las dimensiones de una requisitoria contra el interés pri-
vado que, dado el exceso mismo de sus exigencias, usurpa las prerrogativas
del Estado legislador. Pero un Estado que se deja despojar hasta tal punto
de sus atributos, no es mds que un instrumento de los propietarios privados,
el guardidn y gerente de sus intereses: ‘““Esta légica que transforma al
empleado del propietario de bosques en autoridad del Estado, fransforma
la awtoridad del Estado en criado del propietario de bosques. La organiza.
cién del Estado, el papel de las diversas autoridades administrativas, todo
debe ser desnaturalizado pata no ser mds que un instrumento del propie-
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tario, en que el interés debe aparecer como el alma que anima todo el
mecanismo. Todos los érganos del Estado vienen a ser las orejas, ofos,
brazos y piernas por medio de los cuales el interés del propietario de
bosques escucha, espia, calcula, protege, toma y se evade.”*?

En definitiva, el Estado viene a ser la propiedad privada del rico; a esta
comprobacién, realizada en el caso particular de una categoria de propie-
tarios, Marx le dard mds tarde una significacién tedrica general y constituird
una de las piedras angulares de su sociologia politica.

Las relaciones entre el Estado y las clases sociales serdn el objeto de una
toma de conciencia tedrica para lo cual tendrd el tiempo libre que le deja
la supresién de la Rbeinische Zeitung. Mientras tanto, Marx expresa su
sentimiento de solidaridad hacia las victimas de los privilegiados. Hace la
defensa de hombres a quienes una legislacién inicua degrada al punto de
ponerlos por debajo de una mercancia, y que ella sacrifica a los idolos de
la propiedad: su rebelién ética estd fundamentada antropolégicamente y
postula Ia unidad de la especie humana, certidumbre que es alimentada por
la lectura de Spinoza y de Feuerbach. Nada nos lo demuestra mejor que
este retrato tomado en vivo, del propietario desconfiado frente al agente
encargado de proteger sus bienes y denunciar los robos: “(...). Este
agente necesita ser controlado, e incluso con severidad. Por vez primera se
nos aparece, no como un set humano, sino como una bestia de carga que
sélo conoce la racién y la picana para estimular su conciencia (. ..). Como
se advierte, el egofsmo tiene dos pesas y dos medidas para pesar y medir
a los hombres, dos filosofias, dos tipos de anteojos: uno negro, el otro rosa.
Cuando se trata de instrumentar a los hombres y de ennoblecer medios
dudosos, el egoismo se pone sus fagas con lentes de color rosa, que le hacen
aparecer sus instrumentos y sus medios rodeados de una aureola imagina-
ria (.. .). El menor pliegue de su rostro no es sino sonriente bondad (. ..).
Pero he aqui que de pronto entra en juego el provecho personal; se trata
de verificar con cuidado y entre bambalinas, alli donde las ilusiones de
la escena desaparecen, la unidad de los instrumentos y de los medios.
Psicélogo y rigorista, el egoismo prudente y lleno de desconfianza se
pone las gafas razonables, que hacen ver todo negro, los lentes del hom-
bre préctico. Como un experto mercader de caballos, somete a los hombres
a un largo y minucioso examen, y ellos le parecen tan pequefios, tan
mezquinos y tan sérdidos como él mismo.” %0

De esto a rechazar ¢l Estado como tal, no habfa mds que un paso. Marx
lo franqueard al separarse de Hegel.
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NOTAS

1 A comienzos de julio de 1841, Marx deja Tréveris para dirigirse a Bonn donde
mantiene estrecho contacto con Bruno Bauer y colabora en el panfleto de su amigo, Die
Posaune des jiingsten Gerichtes éiber Hegel den Atheisten und Antichristen. Los dos
amigos proyectaron diversas publicaciones de tendencia neohegeliana. Marx permanecié
¢n Bonn hasta fines de marzo de 1842, encamindndose luego a Colonia. En ese tiempo,
Bruno Bauer es expulsado de la Universidad de Bonn.

2 MEGA, 1, 1/2, pdg. 260 y sigs. Hess era en ese entonces el autor de una Historia
sagrada de la huhanidad (1837) que pregonaba un comunismo mesidnico, antes de
August Weitling, cuya obta Le Humanidad tal como es y tal como deberia ser es de
1838. El segundo libre de Hess publicado en enero de 1841, La Triarquia europea,
reclamaba la formacién de una “triarquia” compuesta por Alemania, Francia e Ingla-
terra contra las potencias reaccionarias: Austria y, sobre todo, Rusia.

3 G. Jung a A. Ruge, 18 de octubre de 1841, (MEGA, 1, 1/2, pig. 261 y sigs.)

4 Ludwig Boerne fue el educador politico de toda la generacién de pensadores y
cscritores alemanes que preparé e inspiré la Revolucién de Marzo. Ni Marx ni Engels
cscaparon a su influencia, mucho mids decisiva que la de Heine, cuya naturaleza versitil
habfa tenido como fuente de su inspiracién revolucionaria el contacto con la perso-
nalidad de Marx en Paris, 1843-44.

5 Como secuela del asesinato de Kotzebue, las conferencias de Karlsbad, bajo la
inspiracién de Metternich, coaligaron los diferentes gobiernos alemanes contra la liber-
tad de pensamiento de la joven generacién.

8 Karl Marx, Bemerkungen fiber die neueste preussische Zensurinstruktion, ensayo
aparecido en Anekdota, Zurich, 13 de febrero de 1843. Cf. MEGA, 1, 1/1, p4g. 152.

7 1bid., pag. 152. .

8 Ibid., pag. 154, "

® Ibid., pig. 160.

10 Ipid., pag. 161.

11 Thid., pag. 162.

12 Ihid., pag. 166.

13 1bid., pag. 173.

14 En su ensayo politico, Marx sélo nombra poetas y escritores como Goethe, Schiller,
Sterne, Voleaire, Cervantes.

15 Véase, sobre todo, el § 319 de Grundlinien der Philosophie des Rechis.

16 E] pretexto de la medida contra Bruno Bauer fue su participacidn, en septiembre
de 1841, en el banquete organizado en Berlin en honor de F. G. Welcker, jefe de la
oposicién liberal en la Dieta badense. En dicha oportunidad, Bauer habia pronunciado
un discurso viclentamente aptigubernamental,

17 Die Verbandlungen des 6. rheinischen Landtags. Von einem Rheinlaender. Erster
Artikel. Debatten iiber Pressefreiheit und Publikation de Landstindischen Verhand-
lungen. MEGA, 1, 1/1, pag. 219. .

18 Jbid., pég. 220.

19 1bid., pag. 221.

20 Jhid., paAg. 222 y sigs.

21 La iniciativa de crear este periddico correspondia a jévenes burgueses renanos,
favorables a las ideas de los Jévenes Hegelianos cuyo contacto habian buscado en Berlin
y Bonn. Entre los primeros redactores a quienes se dirigieron figuraban varios amigos
de Marx como A. Rutemberg, G. Jung y Moses Hess. Este ditimo dirigié la Rheinische
Zeitung hasta la llegada de Marx. lLos gerentes de 1a publicacidn, partidarios de la
hegemonia prusiana en Alemania y hostiles al ultramontanismo habfan pensado en un
principio confiar la redaccién a Friedrich List, cuyo Sistema nacional de economia poli-
tica expresaba, en el campo econdémico, las aspiraciones de la burguesia industrial.
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22 Afirmacién de A. Cornu, Moses Hess et la gauche hégélienne, pig. 54, La misma
opinién, pero menos terminante, en Mehring, LN I, pag. 180 y sigs.

23 Carta de Marx a Ruge, 20 de marzo de 1842 (MEGA, I, 1/2, pdg. 272). Varias
cartas de Marx a Ruge, escritas en esta época, reflejan su lucha contra el “sistema”
seductor, En su anuncio del préximo envio de una “critica del derecho natural segiin
Hegel”, Marx agrega: “En sustancia, es [a refutacién de la monarquia constitucional
como fenémeno hibrido que se contradice y se anula a si mismo.” (16 de marzo de
1842; ibid., pdg. 269.)

2¢ Das philosophische Manifest der bistorischen Rechisschule. MEGA, 1, 1/1, pégs.
251-259. Cf. Carta de Marx a Ruge, 27 de abril de 1842, ibid., 1/2, pag. 274.

25 Ibid., pag. 254.

26 “Der leitende Artikel in Nr. 179 der Koelnischen Zeitung”, RbZ, 14 de julio de
1842 (texcer articulo), ibid., pag. 248,

27 Ibid., pig. 249.

28 Le Capital, trad. franc. de J. Roy, Paris, Ediciones Sociales, 1948, tomo I, pdg. 29.
Postfacio para la segunda edicién alemana escrito en 1873: “He criticado el aspecto
mistico de la dialéctica hegeliana hace cerca de. treinta afios (...).”

29 “Der Ehescheidungssetzentwurf”, en RAZ, 19 de diciembre de 1842, MEGA, I,
1/1, pdg. 318 y sigs.

30 “Der leitende Artikel in Nr. 179 der Koelnischen Zeitung”, RbZ, 14 de julio de
1842, MEGA, I, 1/1, pig. 233.

31 Jbid., pag. 241 y sigs. Marx retoma, cuando se refiere al papel de la filosofia, los
mismos términos de su Tesis de doctorado: “Puesto que toda filosofia es Ja quinta-
esencia espiritual de su tiempo, es necesario que venga el tiempo en que la filosoffa, no
sélo interiotmente, por su contenido, sino también en lo exterior, por su manifestacion,
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Capitulo 3

CRITICA DE LA FILOSOFIA
DEL ESTADO DE HEGEL

IDEA-SUJETO, ESTADO Y SOCIEDAD

Como hemos visto, la filosoffa hegeliana habia obsesionado mis que con-
quistado al joven pensadot. Aun antes de su colaboracién con la Rbeinische
Zeitung, Marx habfa esbozado una critica de esta filosofia, con destino a
las Anekdota, de Ruge.? Al parecer habia tenido la intencién de transfor-
mar este esbozo en un estudio desarrollado, punto de partida de una
meditacién y de una teorfa nuevas que cuestionarfan toda la filosoffa
politica surgida del idealismo alemdn. Ya desde entonces la ruptura con
Hegel constituia para este espiritu sediento de armonia interior una condi-
cién previa a todo trabajo positivo; era el desbrozamiento indispensable
del terreno antes de la nueva siembra, més adecuada a las necesidades de
una generacién llegada a una coyuntura histérica. :

Quince afios mas tarde Marx se expresaria con precisién acerca de esta
fase decisiva en la maduracién de su espiritu, revelando asf las razones pro-
fundas que lo llevaton al comunismo. Recordando la historia de su carrera
de estudiante y de redactor de la Rbeinische Zeitung, evoca sus primeros
trabajos periodisticos consagrados a las cuestiones econdmicas y sociales:
“Los debates de la Dieta renana sobre los delitos forestales y la divisién
de l1a propiedad terrateniente, la polémica oficial entablada por von Schaper,
entonces primer presidente de la provincia renana, contra la Rbeinische
Zeitung sobre la situacién de los viticultores del Mosela, y, por fin, las
discusiones sobre el librecambio y el proteccionismo, me suministraron las
ptimeras ocasiones de ocuparme de cuestiones econdmicas.”?

Cuando se comienza a sentir una vaga corriente de filosofia, socialismo
y comunismo franceses en la Rbeinische Zeitung, Marx rechaza este medio
superficial de tratar la cuestién, pero al mismo tiempo confiesa, en una
controversia con la Allgemeine Augsburger Zeitung, que su calidad de
profano no le permite arriesgar un juicio profundo sobre las tendencias
francesas.?

Y cuando los gerentes de la Rbeinische Zeitung creen poder salvar el
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periédico déndole una actitud més moderads, Marx prefiere abandonar la
escena piiblica y retirarse a su gabinete de estudio. “El primer trabajo que
emprendf para aclarar mis dudas fue una revisién critica de la filosofla
hegeliana del derecho, trabajo cuya introduccién aparecié en los Deutsche-
Franzosische Jahrbiicher, publicados en Parfs en 1844 (...).” *

¢Qué se deduce de esta visién ofrecida por Marx sobre los comienzos
de su carrera intelectual? Un hecho simple de por si, pero de una impot-
tancia capital para captar el fondo mismo de su obra cientifica: su adhesién
al comunismo, no antes, sino después de haber estudiado sus premisas
sociolégicas, histéricas y econdmicas.® En cierta forma, Hegel lo habfa
conducido hasta allf, pero fue para Marx un guia negativo, que lo llevara
a un callején sin salida; un guia que debia ser descartado antes de arriesgar
el paso decisivo en una nueva senda. Fue necesario que Hegel provocara
en Marx la crisis intelectual que tuvo por resultado su adhesién espontinea
a una causa que exigia un compromiso total y la puesta én juego de sus
mejores facultades,

Si la revisién critica de la filosofia del derecho hegeliana fue emprendida
después de la clausura de la Rbeinische Zeitung (marzo de 1843) y antes de
su partida de Alemania (octubre del mismo afio), debe inferirse de ello
que la adhesién de Marx a la causa obrera se produjo en Paris. Es alli donde
redacta su primera profesién de fe revolucionaria, al proclamar que la rea-
lizacién de la filosofia y, por lo tanto, su negacién, se confunden con la
¢mancipacién del proletariado. El ensayo que publicard en los Anales franco-
alemanes serd considerado por é! mismo como una “introduccién” a un
cstudio m4ds vasto, cuya elaboracién habfa comenzado en Alemania; sin
embatgo, el manuscrito de este trabajo emprendido con el fin de arreglar
cuentas definitivamente con la filosofia politica de Hegel no serd terminado
jamds,

Sélo a partir de 1927 estamos en buenas condiciones para juzgar en qué
consistfa esa “revisidn critica” a la que Marx sometiera la filosoffa politica
hegeliana desde 1842-1843. Este manuscrito inconcluso y parcialmente
conocido contiene el material que permite apreciar toda la severidad de
la critica marxista, critica a la vez légica y metodolégica que se dirige
tanto al estilo como al pensamiento de Hegel. Ella se refiere, sobre todo, a
la concepcién del Estado en sus relaciones con la sociedad civil, a la encar-
nacién mondrquica de la personalidad estatal, a la burocracia en relacién
con el Estado y las 6rdenes corporativas, al mayorazgo y a la propiedad
privada.®

Sin llegar a imitar a su contemporineo Arthur Schopenhauer, en quien

la invectiva reemplaza con frecuencia a la critica, Marx ataca con sarcas-
mo lo que tiene mds de seductor y engafioso la empresa hegeliana: la dia-
Iéctica verbal. El autor de El capital sufrird durante algiin tiempo la atrac-
cién de este juego de conceptos, pero en el manuscrito que tenemos ante
nosotros ironiza a propédsito de las proezas sofisticas de Hegel, denuncidn-
dolas sin reservas como una pura mistificacién.” Para desenmascarar a
llegel, se ve a menudo obligado a “‘traducitlo en prosa”.® En otros tér-
tinos, el lenguaje filoséfico hegeliano, lejos de ser siempre la catne y la
sustancia de un pensamiento légicamente concebible, expresién abstracta
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y racional de una realidad vivida, la mayoria de las veces no es més que
una méscara desprovista de todo valor cognoscitivo. Tal fue lo que Marx
experimenté en sus primeros contactos con esa obra y lo que lo incité,
mds tarde, a una critica del método dialéctico cuyo objetivo fue la extir-
pacién de sus elementos metafisicos y especulativos, con el fin de hacetlo
un instrumento que tradujera lo real.

Denuncia en Hegel las antinomias imaginarias, las tautologlas, un misti-
cismo artificial, el recurso a las hipdstasis; en una palabra, los diversos
artificios especulativos de los que el filésofo se sirve para lograr la acep-
tacién de su tesis central, alrededor de la cual gira la enorme construccién
de su sistema politico: el pueblo y la sociedad no son nada en si mismos; el
Estado, personificado por el monarca, lo es todo. Seglin Marx, esa filosofia
politica se reduce a esta necedad; es mediante la inversién de esta tesis que
Marx terminard por descubrir los elementos de una nueva teorfa de la
sociedad.

Veremos c¢émo en el curso de dicha “inversién” Marx encontrard un
auxiliar en el mismo Hegel. Por el momento, intentemos explorar la se-
cuencia légica que vincula sus diversas observaciones a través del manus-
crito, Un primer conjunto de reflexiones apunta a la metodologia hegeliana.
Matx anota, en su extenso comentario del § 262 de la Filosofia del dere-
cho: “En este parigrafo se encuentra todo el misterio de la filosofia del
derecho y de la filosofia hegeliana en general.”® Ahora bien, ¢qué dice
Hegel?

“La idea real, el espiritu que se divide en las dos esferas ideales de su
concepto, la familia y la sociedad civil, en tanto que [éstas son] su finitud,
con el fin de que la misma sea espiritu infinitamente real para si gracias a su
idealidad, el espiritu, atribuye por consecuencia a dichas esferas los mate-
riales de la realidad finita, es decir, los individuos como muchedumbre, pese
a que esta atribucién apatece en cada caso individual como mediatizada
por las circunstancias, lo arbitrario y la eleccién personal de su vocacién.” "

La “traduccidén en prosa” de esta muestra —tipo del estilo hegeliano—
permite a Marx poner de manifiesto la contradiccién flagrante: por un lado,
el Estado —rtealidad de la idea moral, espiritu moral’'— se presenta como
emanacién inconsciente y arbitraria de la familia y de la sociedad civil, de
un modo tal que el pasaje se realiza sin ninguna intervencién de la razén
de Estado; por otro lado, es el Estado, “Idea real”, el que hace surgit en
su seno la familia y la sociedad civil, en tanto son su finitud. Es cierto
que, para escapar a la contradiccion, Hegel emplea un subterfugio de pro-
bada eficacia: presenta la mediacién concreta como una “apariencia’ opuesta
a la “realidad” de la idea. A este “misticismo légico y panteista” de
Hegel, Marx opone la imagen de una realidad muy distinta, hecha de re-
laciones concretas, donde lo arbitrario y lo azaroso ocupan el primer lugar;
al mismo tiempo, invierte la posicién que Hegel asigna a la idea-sujeto y
se vuelve hacia la sociedad: “La relacién real de la familia y de la sociedad
civil con el Estado es concebida como la actividad #utima imaginaria de
éstas. La familia y la sociedad civil son los supuestos del Estado, sus ele-
mentos propiamente activos. Pero en la especulacién se invierte esa
relacién: cuando se transforma la idea en sujeto, los sujetos reales tales
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como la sociedad civil, familia, ‘circunstancias arbitrarias’, etcétera, resul-
tan momentos irreales, objetivos, de la idea, dotados de una significacién
por completo diferente.”!®

La contradiccién es tanto mds manifiesta cuanto que la identidad que
Hegel postula entre el Estado, “necesidad exterior” de la familia y de la
sociedad civil, y el Estado —“objetivo inmanente” de estas dos esferas—
es ficticia, y no hace sino ocultar la subordinacién real de éstas a aquél.
Otro tanto sucede con la pretendida identidad entre el objetivo general
del Estado y el interés particular de los individuos. En resumidas cuentas,
la “Idea” es el demiurgo de una realidad jerarquizada, en cuya cima reina,
imperturbable, el Espiritu del Estado que otorga, en virtud de un poder
mfstico, pequefias partes de su esencia a las restantes esferas sociales: ““Es
por completo la misma transicién que se opera en la Ldgica, de la esfera
de la esencia a la esfera del concepto. La misma transicién se realiza, en la
Filosofia de la Naturaleza, de la naturaleza inorgdnica a la vida. Son siempre
las mismas categotfas las que animan a una u otra esfera; simplemente, se
trata de encontrar, para las diversas determinaciones concretas, las corres-
pondientes determinaciones abstractas.” 3 .

En todas partes vy en todo momento, el procedimicnto de Hegel es el
mismo: la Tdea-sujeto es hipostasiada. Se trate de la constitucién politica

-en sus relaciones con el organismo politico, de los poderes del Estado en
sus relaciones con las érdenes corporativas, de la voluntad del monarca en
su relacién con la voluntad popular, 1a “Idea™ es el sujeto determinante de
donde la diversidad de los fenémenos concretos no es sino su predicado:
“Hegel no desarrolla su pensamiento a partir del objeto; deduce el objeto
4 partit de un pensamiento acabado en si en la esfera abstracta 'de la
Légica (...). El alma de los objetos, el alma del Estado, se halla total-
mente lista, predestinada, antes que el cuerpo, que es sélo apariencia. El
‘concepto’ es el Hijo; la ‘Idea’, el Dios padre, principio motor, deter-
minante y distintivo. ‘Idea’ y ‘concepto’ son aqui abstracciones hiposta-
siadas.”’ 14 ‘

Con todo esmero, Marx se dedica a desmontar el mecanismo légico
hegeliano, con el fin de demostrar que, en suma, su filosofia del derecho es
apenas un capitulo y un “paréntesis” de su 18gica y que las determinaciones
concretas s6lo tienen un cardcter puramente formal: “Aqui, la naturaleza
de las categorfas polfticas no consiste en ser tales, sino en surgir de las
categorfas 18gico-metafisicas en su forma més abstracta. Su verdadero inte-
rés radica en la légica, y de ninguna manera en la filosofia del derecho. El
trabajo filoséfico no reside en concretar el pensamiento en determinaciones
politicas, sino en dejar que las determinaciones politicas se volatilicen en
pensamientos abstractos. El argumento filoséfico no se halla constituido por
li légica del objeto, sino por el objeto de la I8gica. No es la 1égica lo
que sirve para confirmar al Estado sino, por el contrario, el Estado el que
permite confirmar la légica.”1® -

La influencia de la antropologia feuetbachiana se hace més evidente a
medida que la critica de Marx gana en precisién y adquiere un aspecto
positivo. En el centro de sus preocupaciones se encuentra ahora el hombre,
ser social, enfrentado a ese poder soberano al que Hegel, en varios paré-
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grafos de su obra, confiere generosamente los atributos de una divinidad.'®
Lo que Feuerbach habfa hecho en el plano teligioso —exhortar al hombre
a retirar de Dios las fuerzas que le habia prestado— Marx cree poder y
deber hacerlo respecto de la politica, incitando al hombre 4 rebelarse contra
un poder al que ha entregado lo mejor de si mismo: su vocacién social.’”

APOLOGIA DE LA DEMOCRACIA

“Cada pueblo tiene (...} la constitucién que le es adecuada y que
corresponde a sus necesidades.””*® El valor de esta afirmacién, en si correc-
ta, se anula por lo que Hegel declara antes de enunciarla: el Estado, en
tanto espiritu de un pueblo, es la ley que gobierna toda su existencia;
encarna la moralidad v 1a conciencia de sus individuos; en otros términos, e]
principio de la constitucién no es el hombre real sino, por el contrario,
el espiritu del Estado, el cual determina la conciencia de s{ de los indivi-
duos. Este espiritu del Estado se encarna en el poder soberano, devositario
de la totalidad de los elementos constitucionales v juridicos. Por tltimo, la
voluntad del monatca es la lev suprema del Estado.

Asi, el “sofista” Hegel® logra la proeza de “demostrar” la necesidad
de la monarquia recurriendo a silogismos que bien podrfan producir su
negacion y llevar a la afirmacién de la democracia republicana. Es esto lo
que Marx se esfuetza pot probar, consagrande un largo comentatio critico
al § 279 de la leosof:a del derecho.

Una vez més esta critica es en ptimer lugar metodoldgica. Hegel sacrifica
los sujetos reales a la Idea-demiurgo, al Estado hipostasiado en sujeto
universal: hace del sujeto un accesorio de la existencia en si de los predi-
cados, separados de su sujeto real. “Desnués de lo cual el sujeto real apa-
rece como un resultado, mientras que debe partirse del sujeto real y con-
siderar su-objetivacidn. La sustancia mifstica viene a ser asi el sujeto real, a
la vez que el sujeto real apatece como (...) un momento de la sustancia
mistica.” 20

De este modo, la soberania en tanto esencia del Estado es considerada
ante todo como un ser independiente, v por lo tanto obietivado. Vuelto a
ser sujeto, ese ser aparece entonces como la autoencarnacién de la sobetanfa,
siendo que ésta no es sino el espititu objetivado de los ciudadanos. “Lo que
le importa a Hegel es representar al monarca como el verdadero ‘Hombre-
Dios’, como la verdadera encarnacién de la idea.”®

Una vez que hipostasia el Estado, hace lo mismo con el soberano; lo
arbittario se erige en axioma metaf1s1co. ‘Ta ¢ razon de Estado’ y la ‘con-
ciencia de Estado’ es una persona embfrica “Gnica’, con exclusién de todas
las restantes, pero esta razén petsonificada no tiene otro contenido que la
abstraccién del ‘yo quiero’. L’Etat c’est moi.” *

El concepto de monarca es la prueba ontoldgica de l1a razén de Estado,
es la causa sui de la sustancia spinoziana. Pero, en tal caso, /no es la
existencia del monarca la pura negacién de la soberania del pueblo? Hegel
no duda en calificar la soberania popular de “nocién confusa”; y al pueblo,
de “idea monstruosa” (wiiste Vorstellung).?® Marx olantea entonces el
dilema: “Soberanfa del monarca o soberanfa del pueblo, he aquf la cues-
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tién (...). Lo que significa preguntar: entre Dios y el hombre, ¢quién
es soberano? Una de estas dos afirmaciones es una contra-verdad, pese a
que se trate de una contra-verdad existente.” 4

La eleccién marxista es categérica: la democracia es “el enigma resuelto
de todas las constituciones”.2®

Esta tesis no es una simple apologfa de la democracia: ella encietra ele-
mentos criticos que servirdn a su autor como transicién hacia una concep-
cién original del poder politico y hacia una nueva ética politica. Su defensa
de la democracia contra el monarquismo hegeliano presenta un elemento
decisivo en la elaboracién de su futura sociologia del Estado: “Hegel
parte del Estado y hace del hombre el Estado-sujeto; la democracia patte
del hombre y hace del Estado el hombre objetivado. Asi como no es la
religién la que crea al hombre, sino el hombre quien crea la religién, asi
también no es la constitucién la que crea al pueblo sino el pueblo quien
ctea la constitucién. En cierto sentido, la democracia es respecto de todas
las otras formas estatales, lo que el cristianismo es respecto de las restantes
religiones {. . .). Comparada con las otras formas politicas, la democracia es
el Antiguo Testamento. El hombre no existe a causa de la ley, es la ley la
que existe para el bien del hombre, es una existencia bumana, mientras que
en fas restantes formas politicas el hombre sélo existe legalmente. Tal es
el cardcter fundamental de la democracia.”*®

La critica de Feuerbach. trasladada asi de la religién a la politica, pro-
ducird resultados tedricos decisivos: paso a paso, llevard a Marx a formular
una teorfa general de la sociedad, fecunda en consecuencias pragmadticas; y
todo ello, gracias a la combinacién armoniosa de postulados éticos y con-
cepciones cientfficas, de juicios de valor y juicios de hecho. Sin embargo,
antes de alcanzar esta madurez de pensamiento, Marx debié debatirse’ con
la filosofia especulativa de Hegel, con el fin de recuperar y vertir en un
nuevo molde aquello que se le presentaba como el punto de partida de toda
reflexién sobre el hombre v la sociedad: el concepto de alienacién.

Feuerbach lo habfa empleado en un sentido que ni Ludwig Strauss ni
Bruno Bauer lo habrian sospechado. Marx comprendié que generalizando
sus descubrimientos acerca de la alienacién religiosa del hombte, se podia
encontrar la clave de todas las contradicciones que desgarran el espiritu
humano y al mismo tiempo descubrir la causa esencial de los males sociales
aue abruman la vida humana.?” Si el hombre, al idear a Dios, se despoja
de sus mejores atributos humanos, este despojo, esta deshumanizacién,
adquiere un cardcter todavia méds monsttuoso cuando el hombre reniega
de su vocacién de ser social en beneficio de una potencia real cuya ley es
la arbitrariedad v el azar. La alienacién politica es precisamente este aban-
dono por parte del hombte de la vocacién social; v la democracia, verdad
de todas las constituciones politicas, es la reconquista del ser social del
hombre. Pero, aun asi, la democracia real no ha sido realizada en ninguna
de las formas de gobierno existentes, puesto que todas, mondrquicas o re-
publicanas, suponen la separacién, en el hombre, entre su ser politico v su
ser privado.

Conviene destacar que la significacidén otorgada por Marx al concepto de
democtacia en su manuscrito antihegeliano, no corresponde a ninguna de
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las teotias politicas por entonces existentes. En todo caso, podemos suponer
que el “eco de socialismo y comunismo franceses”, a través de Moses Hess
y las columnas de la Rheinische Zeitung, no habfan dejado de impresionatlo. .
Esta influencia francesa sobre la formacién de la sociologfa marxista es
reconocida de manera explicita en el siguiente pasaje del manuscrito: “En
la democracia, el principio formal es al mismo tiempo el principio material.
Ella es, pues, la verdadera unidad de Io universal y de lo particular (...).
En la democracia, el Estado politico (...) no es sino un contenido par-
ticular y un modo de existencia particular del pueblo (...). Los autores
franceses més recientes han expresado esta relacién al afirmar que la ver-
dadera democracia hace desaparecer el Estado politico.”?®

. Es diffcil decir con exactitud quiénes eran los “autores franceses mds
recientes”. sPensaba Marx en Proudhon? ¢Habia leido ya, al redactar esta
critica de Hegel, la obra de Lorenz von Stein, quien de algin modo carac-
teriza la sociologia como una ciencia especialmente reservada a los alema-
nes?* Esto no es probable. Lo cierto es que el humanismo de Feuerbach,
més que toda otra concepcién politica, habia contribuido a revelar a Marx
que el problema de las relaciones entre los individuos v el Estado era ante
todo tanto un problema social como ético. Asi, de deduccién en deduccién,
la critica de la filosoffa polftica de Hegel adquiere en Marx una orientacién
de mds en mds radical, hasta transformarse lisa y [lanamente en negacién del
Estado. Sin que se mencione nunca la palabra, el anarguismo es el sentido
profundo de la concepcién que, bajo €l nombre de “democracia”, Marx
opone en su manusctito a la teorfa hegeliana del Estado. Esta orientacién
vendrd a ser su posicién definitiva, aunque de ningdn modo se deduzca,
como pudimos comprobar, de una reflexidn tedrica sobre los origenes histé-
ticos v sociales del Estado. sino como resultado de una eleccidn ética, de
una adhesién espontdnea a los postulados humanistas de Ludwig Feuetbach,
opuestos a las especulaciones hegelianas. Lo que Marx escribiera a comien-
zos de 1842 y que en esos momentos sonaba a humorada, se verificé en
su propio caso: “A ustedes, tedlogos y filésofos especulativos, les doy un
consejo: libérense de las nociones v prejuicios de la vieja filosoffa especu-
lativa, si es que realmente pretenden descubrir los hechos tales como son, es
decir, la verdad. Para ustedes no hav otro camino hacia la verdad v la.
libertad que el que pasa por Feuerbach. Feuerbach es el purgatorio de los
tiempos presentes.” 3°

Feuerbach habia negado a Dios para afirmar al hombre; Marx terminar4
por negar al Estado para devolver al hombre su plenitud humana. En pri-
mer término, atacatd al “Estado politico” y al “Estado abstracto”; de
ahi a rechazar al Estado como tal no estd lejos, como tendremos ocasién
'de ver. Al postular la “democracia” como “verdad de todas las formas de
Estado”, Marx llega 2 poner en tela de juicio el principio mismo del Estado.
Ya se trate de la repiblica norteamericana o de la monarquia prusiana, hay
separacién entre el contenido del Estado y la forma politica, entre la vida
del pueblo y Ja constitucién, razén trascendente de Jas esferas sociales.
Cuando Jas esferas particnlares de la sociedad reivindican la forma cons-
titucional del Estado, lo hacen con plena conciencia del abismo existente
entre su ser privado y la esencia trascendente de la constitucién; ellas expe-
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rimentan este divorcio como la institucionalizacién de su propia allenacién.
“La constitucién politica ha funcionado hasta hoy como la esfera religiosa,
como la religién en la vida de los pueblos, el cielo de su universalidad,
situado mds alld de la existencia terrestre de su realidad (...). La vida
prolitica, en su sentido moderno, es la forma escoldstica de la vida del pue-
blo. La monarquia es la expresién acabada de esta alienacién. La repsiblica
s su negacién en su propia esfera.”™

Las esferas privadas {comercio v propiedad terrateniente) alcanzan el
méximo de su alienacién en los regimenes constitucionales més perfeccio-
nados: la vida alienada de la sociedad, en el Estado politico abstracto, es
un producto de los tiempos modernos. Si durante el medievo la vida
del pueblo se confunde con la vida del Estado, tampoco es menos cierto
aue el principio real del Estado medieval es el hombre privado de libertad,
la alienacién en su forma pura. El Estado moderno, en sus diferentes
formas, no ha suprimido nada del antagonismo fundamental entre el hom-
bre v el Estado: se ha limitado a darle un aspecto abstracto y reflejado. “La
¢dad media es el dualismo real, los tiempos modernos son el dualismo
dabstracto.” 2 ‘

El mismo antagonismo fundamental caracteriza el Estado antiguo y el
despotismo asidtico. En Grecia, la res publica es el asunto privado de los
ciudadanos, el tdnico y verdadero contenido de sus existencias. Ciudadano
v hombre politico constituyen una unica persona: sdlo los esclavos son
hombres privados. En el despotismo asidtico, el Estado politico es mate-
rialmente el Estado-esclavo, instrumento de la arbitrariedad de un solo
individuo. En cuanto al Estado moderno, se distingue de sus homdlogos
antiguo y asidtico —en los que el pueblo y el Estado son consustanciales—
en que, a diferencia de lo pretendido por Hegel, la constitucién se opone
como realidad particular a la vida real del pueblo. En cierto sentido, el
I:stado monarquico hegeliano recuerda al despotismo asidtico, en el que
¢! Estado politico es el arbitrio privado de un hombre. “El cuerpo del mo-
narca decide su dignidad. En la cima del Estado, lo decisivo no seria la
razén, sino el simple fisico. El nacimiento determinaria la calidad de mo-
narca del mismo modo que determina la calidad de animal (...). El
nacimiento hace del hombre un monarca: esta es una verdad tan metafisica
vomo la Inmaculada Concepcién de la Virgen. Pero, asi como esta tltima
rlea es un hecho de la conciencia, asi también aquel otro hecho empirico
puede explicarse por la ilusién humana y las condiciones objetivas.”??

Merced a una operacién légica que llega a la magia, Hegel hace pasar
la abstraccién de la voluntad, el concepto abstracto de la voluntad —fuente
“dJe moralidad— a la existencia natural e individual" del monarca, subjeti-
vidad pura gue es al mismo tiempo arbitrio puro, “existencia sagrada y san-
vionada de lo arbitrario”, irresponsabilidad hecha carne3* No obstante,
vudnto més cerca de la verdad estd Hegel cvwando, en el §289 de su
obra, define la sociedad civil como “arena de combate del interés privado
individual”, en la gue todos luchan contra todos. y declara que el egoismo
privado es “el secreto del patriotismo de los ciudadanos”.3 Pero, en lugar
de deducir a partir de estas premisas inspiradas en la observacién de la
realidad social, la alienacién real de los ciudadanos en relacidén con el Estado,
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el filésofo-mago persiste en postular la inmanencia de la soberanfa popular
en el monarca y en ver, en las Srdenes corporativas y el mundo de los
funcionarios, los 6rganos de una mediacién adecuada entre el pueblo y el
poder politico suptemo. Los tltimos y mds detallados comentarios del
manuscrito de Marx estdn consagrados a la critica de esta ficcién hegeliana
de la “mediacién”, bajo sus dos formas de la burocracia y de la represen-
tacién politica.

ESTADO, BUROCRACIA Y SOCIEDAD CIVIL

La futilidad de la especulacién hegeliana culmina en los pardgrafos refe-
ridos al poder gubernamental, que Marx juzga dignos de figurar en el
cédigo civil prusiano, ya que en su opinién no merecen el nombre de
anglisis filoséfico.3¢

Segtin Hegel, el poder gubernamental na.es sino la burocracia, que se
apoya esencialmente en la “clase media” (Mittelstand), que es la deposi-
taria de Ia inteligencia cultivada y de la conciencia popular. Pero una
buroctacia poseedora de esos privilegios, ¢no se convertirfa en una casta
‘cuyo poder sobre el pueblo serfa ejercido de un modo arbitrario? De nin-
guna maneta, declara Hegel, puesto que obedece a las “instituciones so-
beranas que actGan desde la cspide” y se regula por los “derechos cotpo-
rativos que actdan desde la base” 3" '

Detrds de esta descripcién empirica que sblo expresa la ovinién que la
burocracia tiene de si misma, Marx descubre una realidad distinta cuyos
rasgos caracteristicos destaca con vigor. En este potente anélisis encon-
ttamos la primera tentativa marxista de interpretacién sociolégica del poder
estatal.

A diferencia de Hegel, quien se limita a algunas indicaciones generales
acerca de la organizacién formal de la burocracia y descarta, con prudencia,
toda alusién a su naturaleza real, Marx intenta un anélisis profundo, reali-
zado fuera de todo formalismo. En primer lugar, segtn Iz linea 1égica de
su concepcién ya esbozada sobre la alienacidn politica, comptrueba que la
burocracia se origina en la separacién —admitida por Hegel-— entre el
Estado v la sociedad civil, los intereses particulares v el intetés general.
Los conflictos reales entre la burocracia, las corporaciones y el Estado se
resuelven en Hegel como contradicciones légicas anuladas por una operacién
légica posterior mediante el principio formal de identidad: “Hegel propor-
ciona a su [8gica.un cuerpo politico, pero no provee la [dgica del cuerpo
politica.” 38

Marx se propone desarrollar esta légica del cuerpo politico, comenzando
por delimitar las esferas de intereses que se aftontan en el cuerpo social:
“Las corporaciones son el materialismo de la burocracia y la burocracia es
el espiritualismo de las corporaciones.” 3

La burocracia tepresenta un cuetpo social en el Estado, del que expresa
la conciencia y la voluntad, mienttas las corporaciones no tienen mds que
un poder ilusorio y sélo sirven de pretexto para justificar la existencia de
la burocracia. La sociedad civil intenta en vano alcanzar una existencia
politica merced a las corporaciones, mientras la burocracia logra incrus-
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tarse plenamente en el cuerpo de la sociedad civil, cerrando sobre ella
los tentdculos de! Estado.

Marx describe el espiritu jesuitico y teol6gico de la burocracia, a la que
califica de république-prétre,® en términos que merecen citarse in ex-
tenso: “La burocracia se considera a si misma como el objetivo final
del Estado. Al convertir sus objetivos ‘formales’ en contenidos, por do-
auier entra en conflicto con los objetivos ‘reales’ (...). Los fines del
tstado se transforman en fines de escritorio, y éstos a su vez en fines
del Estado. La burocracia es un cfrculo del que nadie puede escapar. Su
jerarqufa es una jerarguia del saber (. ..). La burocracia detenta la esencia
del Estado, la esencia espiritual de la sociedad: es su propiedad privada.
El espiritu general de la burocracia es el secreto, €l misterio guardado
para ella por la jerarquia, v en lo exterior, por su naturaleza de corporacién
cerrada, De este modo, la manifestacién de la mentaiidad y del espiritu
politico aparecen ante la burocracia como una #raicién a su secreto. El
principio de su saber es, pues, la antoridad; v la idolatria de esa auto-
ridad, su mentalidad. En el seno mismo de la butrocracia, el espiritualismo
s¢ torna materialismo sérdido, €l materialismo de la obediencia pasiva,
culto de la autoridad, mecanismo de una prictica esclerosada, formal, de
princivios, de opiniones v tradiciones rigidas. En cuanto al burécrata indi-
vidual, éste hace del obietivo del Estado su objetivo privado: es el sacer-
docio de los puestos mdés elevados, el carrierismo (...).”#

Los razonamientos hegelianos sobre la soberanfa inherente al monarca y
w1 obietivacién en la burocracia parecen parodiar Ja teologia catdlica, que
provecta en la Islesia la existencia real de la soberania divina v la del
1'soiritu Santo. Hegel, con el fin de conciliar y acomodar las oposiciones, re-
<ultantes del antagonismo fundamental entre la sociedad politica y la
sociedad civil, presenta a la primera como una sociedad abierta, en la que
todo cindadano puede, al azar de un examen, ocupar un rango en la jerar-
anfa del poder v del saber. Por asi decir, el examen constituitfa la relacién
abietiva entre el saber de la sociedad civil v el saber del Estado. En realidad,
“cl examen no es otra cosa que el bautismo burocritico del saber, el re-
conocimiento oficial de la fransustanciacion del saber profano en saber
waprado” 42

El soberano, pot su patte, sacraliza la funcidn piiblica: nuevo elemento
de azar, el acceso al rango de hombre politico depende de la gracia del
principe. Examen v eleccién constituyen los elementos, obietivo v subjetivo,
e la alienacién polftica del ctudadano. El funcionario y el hombre son dos
weres que se debaten en el mismo individuo sin llegar jam4s a un acuerdo.

VOLUNTAD DEL PUEBLO Y PODER GUBERNAMENTAL

A partir del § 298, Hegel se tefiere al poder legislativo en una serie de
antinomias dialécticas de las que Marx muestra la irteductibilidad y el
cardcter mistificador. Mientras que Hegel postula al Estado como la reali-
sacién del espiritu libre, recurre a la voluntad del soberano, lo que de
hecho suprime la libertad puesto que, en ‘la préctica, el poder guberna-
mental es duefio del poder legislativo. Contra esto, conviene recordar que
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todas las grandes revoluciones progresistas —la Revolucién Francesa in-
clusive— han sido obra del poder legislativo, representante de la voluntad
popular, mientras que todas las revoluciones retrégradas han sido hechas
por el poder gubernamental. En el sistema seudopolitico hegeliano, el
pueblo —*“que no sabe qué quiere”— no tiene voz en los asuntos gene-
rales del Estado.*® Pero Hegel no hace otra cosa que explicitar, en su fi-
losofia del derecho, el secreto de todos los Estados modernos: “No se debe
condenar a Hegel porque describe con cotreccién la naturaleza del Estado
moderno, tal como éste es, sino porque considera lo gue es como la esencia
del Estado. Al afirmar que lo racional es real, se tropieza siempre con la
realidad irracional que en todas partes es lo contrario de lo que ella
afirma y que afirma lo contrario de lo que ella es.” **

En verdad, en el interés del Estado constitucional moderno, el interés
del Estado y el interés real del pueblo sélo se identifican formalmente; al
poner al descubierto el contenido social de este Estado, se descubre la
doble falsedad del poder gubernamental y del poder legislativo, con pre-
tensién de haber surgido de la voluntad popular. Esta falsedad se halla
velada por la idealidad de las categorias 1égicas con las que Hegel envuelve
1a realidad; la alienacién del hombre v del pueblo son sublimadas mediante
las ‘abstracciones arbitrarias del “para-si” y del “en-sf”. “La diferencia
del ‘para-si” y del ‘en-si’, de la sustancia y del sujeto, es misticismo abs-
tracto.” ¥ Detrds de la idea contradictoria de las Srdenes corporativas,
consideradas como mediacién entre el Estado y la sociedad civil, existe el
conflicto real, la oposicién absoluta entre el poder vy el pueblo. En Ia
Edad Media, el principio orginico de la sociedad civil era el mismo que
el del Estado. Pero, al contrario de lo que pretende Hegel, esto ya no
es cierto en la sociedad moderna, donde sélo la diferencia caracteriza el
vinculo entre los Srdenes civiles y los 6rdenes politicos. No hay nada en
comin entre “érdenes” (Stinde) medievales y “orden privado” (Privai-
stand) moderno. Los primeros eran legislativos, precisamente porque no
se trataba de érdenes privados y porque, por destinacién, su existencia
era de tipo politico. “En consecuencia, no hay nada en comin entre este
estado social y el orden privado, que no puede acceder a una importancia
y a una actividad politica reales de no mediar un esfuerzo excepcional.”

Marx llega asi al punto esencial, que es al mismo tiempo el punto de
transicién entre una toma de posicidn negativa respecto de la filosofia
politica de Hegel y una perspectiva positiva, tendiente a una sociologia
a la vez cientifica y pragmitica del Estado. Aqui Marx resume en una sin-
tesis magistral las tesis mayores de Hegel; luego replantea, de modo no
menos sucinto, las contradicciones manifiestas.

En efecto, Hegel supone desde el principio la separacién de la sociedad
civil y del Estado- politico como ‘elemento necesario de la -idea, verdad
absoluta de la razdn; es el Estado en su forma moderna, con la separacién
de los diferentes poderes. Da al Estado real y actuante un cuerpo, la bu-
rocracia, espiritu del saber al que subordina el materialismo de la sociedad
civil. El elemento universal, el en-si v el parasi del Estado, lo opone al
interés particular v a las necesidades de la sociedad civil. “En una palabra: -
en todas partes expone el conflicto de la sociedad civil y del Estado.” *7
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Al enfrentar la sociedad civil —en tanto orden privado— con el Estado
politico, Hegel sélo ve en el elemento corporativo del poder legislativo un
simple formalismo de la sociedad civil: vinculo que permite a la sociedad
civil reflejarse en el Estado, vinculo reflexivo que no altera la esencia
del Estado.

Por otro lado, no admite separacién alguna entre la vida civil y la vida
politica, ya que la sociedad civil no debe aparecer como una muchedumbre
descomponible en sus 4tomos individuales; finge ignorar que se trata de
un vinculo reflexivo y concentra el cardcter politico de los érdenes civiles
en su sola relacién con el poder legislativo.

A partir de ahi, el elemento corporativo, que expresa la separacién, re-
presenta una identidad inexistente. “Hegel conoce la separacién de la
sociedad civil y del Estado politico, pero quiere que la unidad del Estado
se exprese en el seno de éste. Dicha unidad podria realizarse de manera
que los estados de la sociedad civil formaran al mismo tiempo, y como tales,
¢l elemento corporativo de la sociedad legislativa.” 43

Tras este resumen de la teorfa politica hegeliana, la critica matxista dad
un vuelco netamente sociolégico, en reaccidn al conservadorismo manifiesto
en los dltimos pardgrafos de la Filosofia del derecho, cuyos temas son el
mayorazgo, la diputacién, la opinién ptiblica, la soberania del Estado en el
extetior y el papel del Imperio germanico en la historia universal.*®

Segtin Marx, el error fundamental de Hegel consistié en haberse conten-
tado con una solucién aparente e ilusoria de las contradicciones que €l
mismo habia percibido al obsetvar y analizar las relaciones entre la so-
ctedad civil y el Estado. Para localizar la solucién real de estas contradic-
ciones, Marx se vuelve hacia el individuo, miembro de la sociedad burguesa
v al mismo tiempo ciudadano de un Estado de régimen representativo. Pero
f{egel omite el problema capital del conflicto entre la constitucién corpo-
rativa y la constitucién representativa. No se trata de que Marx vea en
esta tltima la solucién adecuada a todo problema social. Por lo contrario:
“La constitucién representativa es un cierto progreso, porque expresa de
un modo franco, puro y radical las condiciones del Estado moderno. Es la
contradiccién sin velos.” 50

En esa “muchedumbre atomizada™ que segin Hegel es el Privatstand de
la sociedad civil, Marx reéconoce un pueblo que, para afirmarse politica-
mente, debe entregarse a un verdadero acto de transustanciacidn, vacidn-
dose de toda naturaleza social. Por lo demas, tomados como individuos, esos
“4tomos” aparecen como seres muy complejos, sometidos a conflictos dra-
mdticos. Si la sociedad civil estd separada del Estado, el ciudadano politico
se separa del miembro de la sociedad civil y debe someterse a esta dico-
tomfa de su ser: en tanto ciudadano real, forma parte de una doble
organizacién, la organizacién burocritica —emanacién del Estado tras-
cendente que no considera ni al ciudadano ni a su realidad individual— y la
organizacién social, que cotresponde a la sociedad civil y en la que, como
hombre privado, se halla fuera del Estado al que aquélla es ajena. “La
burocracia es una organizacién estatal de la que el individuo constituye la
materia . . . La sociedad es una organizacién civil de la que el Estado no es
la materia. Para desempefiarse como ciudadano real del Estado, conquistar
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importancia y rol polfticos, el individuo debe abandonar su realidad civil,
hacer abstraccién de ella, retirarse del conjunto de esta organizacién social
para refugiarse en su individualidad, ya que la tinica base de su ciudadanfa
politica es su pura y simple individualidad (. ..). La separacién entre la
sociedad civil y el Estado politico aparece, de modo necesario, como se-
paracién del ciudadano politico, del ciudadano del Estado, respecto de la
sociedad civil y de su propia realidad empirica y concreta, pues, como
idealista politico es un ser totalmente distinto, diferente de su realidad
y opuesto a ésta (...),” %

Encontramos en este pasaje el esbozo de esa ética concreta de la alie-
nacién social sin la cual la obra cientifica y politica de Marx perderia su
coherencia y su significacién profunda. De ninguna manera se trata de un
capricho de juventud, del cual se dice con frecuencia que fue superado
por su autor; por lo contrario, se trata del fundamento mismo de toda su
obra tedrica y de toda su carrera de hombre de partido.

Las ficciones 18gicas de Hegel hicieron que, por reaccién, Marx se en-.
frentara con la naturaleza real de la sociedad moderna, con su estructura
de clase y con su estructura econdmica. El final del manuscrito lo prueba
con toda evidencia, El “atomismo” de la muchedumbre, definido por
Hegel cocmo el caricter fundamental de la naturaleza del pueblo, aparece
para Marx ligado a la organizacién misma de la sociedad en un estadio
determinado de su desarrollo histérico. En consecuencia, segin él lo de-
clara, se propone consagrar sus futuras investigaciones a la ‘“‘anatomia” de
esa sociedad.’® En las ltimas pdginas de este trabajo inconcluso ya pueden
percibirse los contornos, todavia vagamente delineados, de la obra futura;
ya se manifiesta el interés por la estructura material de una sociedad que
hace de la alienacién de sus miembros la ley de su existencia. Muy pronto,
la economia politica —gracias al encuentro con Friedrich Engels en Paris—
ocupari el centro de sus preocupaciones cientificas. A partit de la teorfa
hegeliana del Estado, Marx llegard a investigar en la historia y en los
tipos de produccién material las raices de una organizacién social que su
vocacién ética le prohibe aceptar como inexorable fatalidad. “El atomismo
hacia el que la sociedad civil se precipita mediante su acto politico proviene
necesariamente de que el ser social (Gemeinswesen), el ser comunitario
(das kommunistische Wesen) en el que el individuo existe, se reduce a la
sociedad civil, separada del Estado; en otros términos, proviene del hecho
de que el Estado politico es la abstraccién de la sociedad civil.” ®*

CLASES SOCIALES Y PROPIEDAD PRIVADA

El problema de la alienacién politica del pueblo en el Estado mondrquico
y burocrético habfa sido planteado por Hegel en el plano de una especu-
lacién metafisica que no ofrecia una solucién traducible en términos prag-
miticos. Cuando Marx reconoce en }a alienacién politica la esencia misma del
Estado moderno —cualquiera que sea su estructura juridica—, comprende
la necesidad de abandonar la esfera de la vida politica, esa “regién etérea
de la sociedad civil”,5* y ponerse en el corazén mismo de esa sociedad para
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descubriz las rafces histéricas de su enfermedad y a la vez encontrar los
medios para curarla.

La separacién entre la vida politica y la sociedad civil es el resultado
de un proceso histérico; tal es la primera observacién que le sugieren las
lecturas emprendidas en la calma de su estada en Kreuznach,?® A partir de
es¢ momento, su espiritu parece concentrarse sobre ciertos fenémenos
manifiestos de la realidad politica y social, que poco a poco irdn tomando
una importancia primordial en su tentativa de andlisis y explicacién. Al
seguir de cerca esta marcha intelectual, se asiste en cierto sentido a la
génesis de una teoria del desarrollo social, continuamente verificada a la luz
de la historia. Esto se hace patente en las notas que Marx consagra a la
comparacién entre el sistema corporativo y el sistema representativo. “Es
un progreso histérico —escribe— que de Estados politicos (politischen
Stinde) se hicieran Estados sociales, de manera que los miembros del pue-
blo, iguales en el cielo de su mundo politico, fueran desiguales en la existen-
cia terrena de la sociedad, a semejanza de los cristianos que, iguales en el
cielo, son desiguales sobre la tierra. La transformacién propiamente dicha de
los Estados politicos en Estados civiles se llevé a cabo en la monarquia abso-
luta.” ® La burocracia sostenia, es cierto, un proyecto unitario contra los
diversos érdenes en el Estado, pero no pudo impedir que el cardcter social
distintivo de las corporaciones mantuviera su cardcter politico. Dicho ca-
tdcter fue conservado por las corporaciones en el interior mismo y fuera
de la burocracia absolutista. La Revolucién Francesa termind la transfor-
macién y convirtid las diferencias politicas de la sociedad civil en simples
diferencias sociales privadas, sin alcance politico. “Al mismo tiempo, los
Stinde de la sociedad civil sufrieron una metamorfosis andloga; separada
de la sociedad politica, la sociedad civil se transformé en otra cosa. El
Estado (Stand), en el sentido medieval del término, sélo subsistié en el”
interior de la burocracia, en la que posicién civil y posicién politica son
inmediatamente idénticas. Frente a ella, se encuentra la sociedad civil
como Estado privado. El caricter distintivo de los Estados no es ya la di-
Serencia entre la necesidad y el trabajo, entendidos como cuerpos autd-
nomos. La dnica diferencia general, superficial y formal, no es otra que
la que existe entre el campo y la ciudad. Pero en el seno mismo de la
sociedad, las diferencias se desarrollan en esferas en constante movilidad
cuyo principio es la arbitrariedad. Los critetios que dominan son €l dizero
y la instruccién (...).” 57

Si se comparan estas ideas con las notas tomadas por Marx en el curso
de sus lecturas histéricas, se pueden seguir las etapas sucesivas de la
elaboracién de su pensamiento. Sin embargo, puesto que se expresa en
una forma aforistica, Marx exige del lector un esfuerzo de reflexién tanto
mayor por cuanto el autor le evita los largos razonamientos. Es por esto
que la subestimacién de su obra “presocialista”, tan frecuente entre los
intérpretes y discipulos de Marx, ha falseado la perspectiva desde la que
conviene estudiar su obra posterior. Esta, mds que el resultado de reno-
vadas superaciones, se presenta como un proceso de maduracién orginica.
Asi, en 1851, cuando ya tiene largos afios de compromiso con el movi-
miento obrero, hace publicar una seleccién de sus escritos, que incluye
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¢l ensayo sobre Ja censura prusiana aparecido en las Anekdota y una parte
de la critica de los debates de la Dieta renana sobre la prensa, es decir, dos
manifiestos liberales que datan de 1842.3% Esto nos lleva a afirmar que, sin
lugar a dudas, en la obra marxista no hay solucién de continuidad entre
liberalismo y socialismo. Marx encontrard en el socialismo la solucién
pragmdtica al problema de las relaciones humanas planteado por la ética
liberal: vinculada con los intereses materiales de una clase social en pleno
ascenso, €sta se habia limitado a justificar la dominacién politica de
aquélla en nombre de una moral que se pretendia universal.

La historia de la Revolucién Francesa revela a Marx el papel que se
adjudicaba la burguesfa en los aspectos materiales y espirituales. Al esta-
blecer un indice de sus lecturas histdricas, registra los temas que le habian
interesado de un modo particular. En ese indice se anuncia un programa
de estudios criticos a la luz de la historia social. Entre los temas mds im-
portantes, sefialemos: los Estados genetales, 1a guerra de los campesinos, la
estructura del régimen feudal, la burocracia, la Asamblea constituyente,
la relacién entre la Asamblea representativa y la soberania popular, la
propiedad privada, la relacién entre propiedad, sefiorfo y servidumbre,
la burguesia (Biirgerstand), la familia, primera forma de! Estado segin
Rousseau, etcétera.5®

En estas notas de lectura, Marx perfila por primera vez la estructura
del sistema feudal francés, sus diversas jerarquias, su nobleza, su rey,
primer sefior de las tierras. De un historiador francés, retiene la signiente
idea: “(...) la propiedad no debe ser considerada mds como una indi-
cacién del lugar que se ocupa en la escala moral de la sociedad. Asi, no se
tendrfa derecho porque se posee, sino por aquello que se posee; y segiin
lo pose1do se dispondr4 de la inteligencia, de la educacién y de 1a moralidad
necesarias para gozar de ciertos derechos, para cumplir ciertas funciones
politicas: de esta manera, la propiedad es el #tulo, la prueba, para aquellos
que no disponen de algo mejor.” 9

Las aspiraciones culturales de la burguesia que se separa del feudalismo
se resumen en los términos de “libertad” y “orden”, detrds de los cuales
se disimulan intereses puramente materiales; el sistema representativo des-
cansa, por un lado, en la ficcién de una civdadania politica uniforme y, por
el otro, en la ficcién de una Asamblea representativa de todo)el pueblo. La
Jibertad politica se entiende como el derecho de la nacién a tomar parte en
el establecimiento de las leyes que la rigen; la hbertad civil consiste en el
derecho de propiedad y de seguridad.

A veces, las notas escritas por Marx son como el esbozo de,una nueva
ctitica de la filosofia politica hegeliana. “Bajo Luis XVIII, la constitucién
era un don gracioso del rey (carta otorgada por el rey); ba]o Luis Felipe,
el rey era un don gracioso concedido por la constitucién (realeza otorgada).
En general, podemos obsetvar que la transformacién del sujeto en predi-
cado y viceversa, el cambio de papel entre ¢l determinante y el determinado,
prefigura la revolucién en marcha (...). Cuando Hegel transforma los
elementos de la idea de Estado en sujeto y las antiguas formas estatales en
predicado (en la realidad histérica sucedia justo lo contrario: la idea de
Estado era siempre el predicado. de estas formas), no hace mds que ex-
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presar el cardcter general de su época, su teleologia polltica. Idéntico
srocedimiento en su pantefsmo filoséfico-religioso. Gracias a este método,
os productos de la sinrazén se convierten en productos de la razén.” %

De este modo, el estudio de la historia, ciencia de los hechos, proporciona
a Marx la primera clave de las estructuras sociales en su evolucién tem-
poral; la segunda clave, no menos importante, la encontrard muy pronto en
¢l estudio de la economfa politica, Como consecuencia de esta doble inicia-
¢ién cientifica, intentard fundar un método de anilisis del mecanismo de la
vida social, método que al mismo tiempo serd la justificacién teérica de su
accién politica.

En consecuencia, nunca se insistird bastante sobre el hecho de que Marx
haya llegado al socialismo antes de haber descubierto sus presupuestos
socioldgicos y econdmicos. Algo irresistible lo empujaba a abrazar la causa
de los explotados y de los oprimidos, aun antes de entrever y formular
las posibilidades y condiciones de su emancipacién social. Los historia-
dores de la burguesia le habfan mostrado de qué manera las antiguas
distinciones feudales se habfan trocado en diferencias sociales; cémo las
ciudades se separaron de la campafia; de qué manera el dinero se habia
convertido en el valor primordial de la nueva sociedad y de las nuevas
clases dominantes. Quedaba todavia por detetminar, en esta evolucién
histérica, el papel reservado al trabajo, antagonista de la riqueza. Pero
este conocimiento sélo podia adquirirlo leyendo entre lineas las obras histé-
ricas, como lo muestran ciertos pasajes de las 1ltimas pdginas de su
manuscrito: “Es (...) significativo que la #no-propiedad y el estado de
trabajo directo, de trabajo concreto, més que constituir un estado de la
sociedad civil, sean un terreno en el que descansan y se mueven las esferas
de esta sociedad. El Estado propiamente dicho, en el que posicién politica y
posicién social coinciden, sélo es tal para los miembros del poder guber-
namental. La situacién actual de la sociedad se distingue de la anterior
por el solo hecho de que ya no coarta al individuo para hacer de éste un
set social, sino que son el azar, o bien el trabajo, etc., quienes deciden si
¢l individuo permanece o no en su condicién . .. El principio de la clase
burguesa o de la sociedad burguesa es el gozo o la facultad de gozar. El
miembro de la sociedad burguesa se apatrta de su clase, de su sitnacién
privada verdadera, al desempefiar un papel politico; sélo ahi puede hacerse
valer como hombre, sélo ahi su caricter de miembro politico, de ser social,
sc manifiesta como su cardcter humano. Pues en la sociedad burguesa todas
las restantes determinaciones aparecen como no-esenciales al hombre, al
individuo.” 82

En adelante, la visién marxista del desarrollo histérico de la sociedad
curopea ya no sufrird ninguna modificacién fundamental, El descubri-
miento del “trabajo directo” —que no tiene acceso al goce— y de la clase
burguesa —que se reserva su monopolio—, serd el punto de partida de
una nueva meditacién sobre la sociedad moderna. Ella surgird de una
oposicién absoluta contra la filosoffa social de Hegel, que en tltima ins-
tancia reposa sobre una concepeién “zoolégica” de la humanidad, asf como
sitta las fuentes del derecho social en el cuerpo humano y el azar del
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nacimiento, y la suprema virtud polftica en el mezquino orgullo del buré- .
crata prusiano.®® '
Al fin de cuentas, todas las especulaciones metafisicas del filésofo pru-
‘siano apuntaban a una misma cosa: la apologfa de la propiedad privada. El
secreto de la constitucién politica, tal como Hegel la entiende, es la
propiedad privada de la tierra, consagrada por el derecho de primogenitura.
Pero, aqui como en otras partes, Hegel invierte la verdadera relacién: :
“(...) el mayorazgo es una consecuencia de la propiedad terrateniente;
en su mis estricto semtido, de la propiedad privada petrificada, de Ig
propiedad (...) en la mayor independencia e intensidad de su desarrollo;
y lo que Hegel presenta como el objetivo, el factor determinante, la causd
primera del mayorazgo, es més bien su efecto, su consecuencia, el podeg
de la propiedad privada abstracta sobre el Estado politico. Lo cierto e
que Hegel presenta el mayorazgo como el poder del Estado politico sobre la
propiedad privada. Convierte la causa en efecto y el efecto en causa; hacq
del determinante el determinado, y del determinado, el determinante.” %%
El imponente edificio hegeliano, erigido a la gloria del Estado, encar:
nacién de la moralidad y del Espiritu absolutos, de la voluntad sustancial
y de la razén de si, se revela como un lastimoso espejismo detrds del cual
se oculta una realidad bien palpable y bien vulgar: el poder de la pro-
piedad privada. Y entonces ya no le queda al Estado politico méds que 1
lusién de ser una fuerza determinante, cuando en rigor es él quien estd
sometido al arbitrio especifico de la propiedad privada: “La realidad de la
idea moral aparece aqui como la religidn de la propiedad privada (. ..). El
espititu politico ya no es la ‘confianza’, sino mas bien la ‘conviccién’,
la conciencia de que mi interés sustancial y particular es independiente
del interés y del objetivo de un otro (es decir, del Estado) (...). Tengo
conciencia de haberme liberado del Estado.” ®°
Hegel sin méscara: tal es el sentido de la critica antihegeliana emprendida
por Marx hacia 1843 y que quedara inédita hasta 1927,

NOTAS

1 Cartas de Marx a2 Ruge, del 5 y 20 de marzo de 1842, MEGA, I, 1/2, pigs. 26¢
y 272, .

2 Zur Kritik der politischen (Ekonomie, 1859, pég. LIV. '

3 “Der Kommunismus und die Augsburger Allgemeine Zeitung”, RbZ, 16 de octubn
de 1842, MEGA, I, .1/1, pdgs. 260-265. He aquf un pasaje de este artfculo: “La RHZ
que no puede siquiera conceder a las ideas comunistas bajo su forma actual una realidac
tedrica, y menos atin, por tanto, desear o simplemente creer posible su realizacién pric
tica, sometera tales ideas a una critica profunda. No obstante, para juzgar los escrito:
de Leroux, Considerant, y ante todo la obra tan penetrante de Proudhon, no bastat
-algunas ideas superficiales (...}; por lo contratio, $e hace necesario emptender um:
serie de estudios prolongados y una investigacién en profundidad (...).” Ibid., pdg
263.

4 Zur Kritik der politischen (Ekonomie, 1859, pig. L1V,
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& La publicacién tardia de los manuscritos de Marx que datan de los afios 1841.1843
exglica el poco caso que bidgrafos, intérpretes y crfticos han hecho de su conversién
sdbita al comunismo.

8 Kritike des Hegelschen Staatsrechts, Este manuscrito fue publicado por primera vez
en 1927 en MEGA, I, 1/1, pdgs. 403-553, por D. Riazanov, Disponemos de otra edicién,
ligeramente distinta de la presente, tealizada por S. Landshut y J. P. Mayer, Karl Marx,
Der historische Materialismus. Die Friibschriften, Leipzig, 1932, tomo I, pags. 20-187.
Mientras que para Riazanov este texto no puede ser anterior a marzo de 1843, Land-
shut y Mayer fijan la fecha de redaccién entre abril de 1841 y abril de 1842, invocando
la carta de Marx a Ruge del 5 de marzo de 1842, en la que propone a este 1ltimo su
“critica del derecho natural segin Hegel”, MEGA, I, 1/1, pig. 268. Marx se refiere al
mismo ensayo en su carta del 20 de marzo a Ruge (#bid., pig. 272) v en la del 25 de
abril de 1842 a D. Oppenheim (ibid., pig. 280).

El manusctito se compone de vatias hojas in-folio. El primero leva el ndmero “117,
lo que hace suponer que el primer cuadernillo {cuatro hojas) se ha perdido, de modo
que el manusctito no tiene titulo ni fecha. El analisis comienza con el § 261 de
Grundlinien der Philosophie des Rechts de Hegel (en la edicién de Ed. Gans, Berlin,
t833) y termina con una nota sobre los §§ 312 y 313,

Se advertitd que Marx no prestd ninguna atencién a los §§ de la Rechesphilosophie
cn los que Hegel enuncia ideas muy pertinentes sobre la importancia del trabajo y de la
divisidn del trabajo, sobre las consecuencias de la desigualdad de fortunas en la sociedad
civil, etcétera. (Cf. §$ 243-48). Pero Marx ya habia tenido ocasién de encontrarse con
ideas aun mds radicales en las columnas de la RAZ, gracias a las contribuciones de
Moses Hess.

7 En esto Matx comparte el punto de vista expresado por Goethe, en un didlogo
con Hegel, respecto de la dialéctica: “La conversacién cayé enseguida sobre la natu-
raleza de la dialéctica. Hegel sostiene que no es otra cosa que el espiritu de contradic-
¢ién innato en cada hombre, disciplinado y metédicamente educado; un don que prueba
su excelencia en la distincién entre lo verdadero y lo falso. Goethe intervino: “;Si sola-
mente ese arte y esos talentos no fueran tan a menudo usados abusivamente para con-.
vertir lo falso en verdadero y lo verdadero en falso!” Esto sucede, admite Hegel, pero .
sélo a la gente de espiritu enfermo. “En cuanto a mi —responde Goethe— prefiero el
estudio de la naturaleza, que aleja de nosotros dicha enfermedad. (...} Por lo mismo,
estoy seguro de que més de un hombre enfermo del mal dialéctico encontraria una cura
hienhechora en el estudio de la naturaleza.” J. P. Eckermann, Gespriche mit Goetbe
{...), Leipzig, Brockhaus, 1918, 16* edicidn, pég. 531 y sigs. Estas ideas de Goethe
podrfan servir aun hoy dia como introduccién a toda critica de la filosoffa especulativa
moderna.

% Ibid., pig. 405.

9 Marx, op. cit., pig. 408.

10 Hegel, op. cit., § 262. Marx subraya los términos “finitud” e “infinitamente real
para si”,

11 Hegel, op. cif., § 257: “El Estado es /4 teslidad de la idea moral, <l espiritu
motal en tanto voluntad meanifiesta, consciente de si, sustancial, que se piensa y se
sabe, que realiza lo que sabe y por lo mismo que se sabe.”

¥2 Marx, op. cit., pag. 406.

13 Ibid., pig. 409.

14 Ibid., pag. 415.

15 Ibid., pig. 418.

16 Hegel, op. cit., §§ 275-286.

17 J. Hyppolite ha mostrado muy bien que la alienacién politica y su supresién
vonstituyen el interés primordial del manuscrito marxista. Su estudio sobte La concep-
tion bégélienne de I'Etat et sa critique par Karl Marx (en Cabiers Internationaux de
Sociologie, 11, n? 2, 1947; pdg. 142 y sigs.) destaca la afinidad de pensamiento entre
¢l joven Hegel y el joven Marx. En su libro Hegel et I’Etat (Paris, Vrin, 1950, pig.
105 y sigs.), E. Weil se esfuerza por rehabilitar el pensamiento politico de Hegel apro-
ximdndolo al de Marx, tentativa que nos parece de dudosa realizacién.

18 Hegel, op. cit., § 274, pig. 225.

19 Marx, op. cit., pag. 421.
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20 Ibid., pig. 426.

21 Marx, op. cit., pag. 427.

22 Jbid., pag. 430. La dltima frase aparece en francés en el original.

22 Hegel, op. cit., pag. 230.

24 Marx, op. cit., pag. 433.

25 1bid., pag. 434.

26 Ibid., phg. 434.

27 Tras leer Vorliufige Thesen zur Reformation der Philosophie de Feuerbach (en
las Anekdotsa), Marx escribe a Ruge el 13 de matzo de 1843: “Los aforismos de Feuer-
bach no me satisfacen en un punto: insiste demasiado sobre la naturaleza y muy poco
sobre la cultura. Y, sin embargo, es esta la dnica alianza que puede permitir a la filo-
soffa actual llegar a ser una verdad.” MEGA, 1, 1/2, pdg. 308,

28 Marx, op. cit., pig. 435.

29 Aparecido a fines de 1842. L. von Stein, Soziglismus und Communismus des
heutigen Frankreichs, Leipzig, 1842. Hess habfa publicado un informe muy elogioso en
la Rbeinische Zeitung del 16 de marzo de 1843.

80 Luther als Schiedsrichter zwischen Strauss und Feuerbach, firmado “Kein Berli-
ner” y aparecido en las Anekdota del 13 de febrero de 1843, MEGA, 1, 1/1, pdg. 175.
“Feuer-bach”, juego de palabras sugerido a Marx por el apellido del autor de la Eseacia
del cristianismo.

31 Jbid., pig. 436.

82 Ibid., pag. 437.

33 [bid., pdg. 438 y sigs.

34 Ibid., phg. 443.

35 Hegel, op. cit., pag. 238.

36 Hegel, op. cit., $§ 287-297. Marx, op. cit., pag. 453.

37 Hegel, op. cit., § 297.

38 Marx, op. cit., pdg. 458.

89 Ibid., pig. 455.

40 Ibid., pdg. 456. En francés en el original.

41 Ibid., pdg. 456 y sigs.

42 1bid., pag. 461,

43 [hid., pdg. 476.

44 Tbid., pag. 476.

45 Jbid., pig. 475.

48 Jbid., pag. 488.

47 [bid., pag. 489.

48 Jhid., pdg. 489 y sigs. .

49 Hegel, op. cit., §§ 302-360. Sobre la evolucién del pensamiento politico alemén, el
estudio de Edmond Vermeil consagrado a La Pensée politique de Hegel es sumamente
instructivo. Cf. Etudes sur Hegel, Paris, 1931, pig. 165 y sigs. La ruptura, en Hegel,
con la tradicién occidental humanista es subrayada con fuetza por Vermeil, de acuerdo
en esto con Charles Andler (Le pangermanisme philosophique)}. Igual tendencia critica
en el libro de Hermann Heller, Hegel und der nationale Machtstaatsgedanke in Deut-
schland, Leipzig, Berlin, 1921.

50 Marx, op. cit., pdg. 492.

51 Jbid., pig. 494 y sigs.

52 Jbid., pag. 499: “Desarrollaremos este tema [la alienacién humana en la sociedad |
moderna, M, R.] en el capitulo sobre la sociedad burguesa.” ’ :

53 Ibid., pag. 496. En lugar de Gemeinwesen, Marx habia escrito kommunistisch,
que luego tachd. No obstante, no cabe duda de que el téemino kommunistisch, vincu-
lado con Wesen, significa *ser social” o “comunitario” del hombre,

54 Ibid., pag. 497.

55 Es muy probable que la parte final del manuscrito date de julio-agosto de 1843,
esto es, de la estada de Marx en Kreuznach, donde acababa de casarse con Jenny von
Westphalen. En efecto, es alli donde emprendié vastas lecturas histétricas, como lo
testimonian los cuadernos de notas de este perfodo. Dichas lecturas concernfan, en
especial, a la historia antigua y moderna de Francia e Inglaterra. De la obra de Chr. G.
Heinrich, Geschichte von Frankreich (1802-1804), Marx saca un cuadro cronolégico
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que abarca desde el afio 600 a. de J. C. hasta el afio 1589, en 80 péginas. Ademds, hizo
numerosos extractos del Contrat social de Rousseau y del Esprit des Lois de Montes-
quieu. La obra de W. Wachsmuth, Geschichte Frankreichs im Revolutionszeitalter
{1840}, figura en un cuaderno con 66 extractos y un {ndice bibliogrifico que enumera
117 obras, De la Historia de Inglaterra, de John Lingard (trad. alemana de 1827), Marx
saca 160 pasajes; de la obra de Th, Hamilton sobre “los hombres y las costumbres en
fos Estados Unidos de América” {trad. alemana de 1834), mis de 50. Sefialemos final-
mente, John Russel, Historia del gobierno inglés (trad. alemana de 1825), mds de 20
paginas de extractos; E. G. Geijet, Historia de Suecia (trad. alemana de 1832), 85
extractos; N. Maquiavelo, Del Estado (trad. alemana de 1832).

56 Kritik der Hegelschen Rechtspbilosophbie, MEGA, 1, 1/1, pig. 497.

57 En este lugar, Marx advierte: “No desarrollatemos aqui este punto, sino en la
ctitica de la concepcidn hegeliana de Ia sociedad.” Marx, ibid., pag. 497.

38 Esta publicacién se debid a una iniciativa de Hermann Becket, publicista y miem-
bro de la Liga Comunista, de Colonia: Gesammelte Aufsitze von Karl Marx herausge-
geben von Hermann Becker, 1. Heft. Xoln, 1851.

59 Cf. MEGA, I, 1/2, pdgs. 122123,

80 Marx registré esta cita en un cuaderno de extractos de 1843, segin J. Ch, Bailleul,
Examen critique. .., Parfs, 1818. Cf. MS B 16, Inst. Inter. de Historia Social de
Amsterdam.

81 Fstas observacmnes figuran en el cuaderno IV de Kreuznach y le fueron inspiradas
a Maex por la lectura de un ensayo de L. Ranke sobre la Restauracién, aparecido en
Historisch-politische Zeitschrift, Hamburgo, VI, 1832, Cf. MEGA, 1, 1/2, pdg. 129 y
sigs. Riazanov las cita en su introduccién en MEGA, I, 1/1, pdg. LXXIV vy sigs, para
probar que, al menos, la parte final del manuscrito marxista fue escrita en julio-agosto
de 1843. En efecto, un pasaje de este dltimo (MEGA, I, 1/1, pdg. 536) concuerda
con la nota citada antes. Ademds de esa concordancia verificada por Riazanov, seiia-
lemos otra idea que se encuentta en ambos manuscritos: “Es la manera no critica,
mitica, de interpretar una vieja vision otorgindole el sentido de una nueva concepcién
del mundo (...}).” Cf. MEGA, I, 1/1, pdg. 500.

62 MEGA, 1, 1/1, pdg. 498.

83 “Desde las cimas de su espiritualismo politico, Hegel desciende al materialismo,
mds grosero. Es en las cimas del Estado politico donde el nacimiento coloca a los
individuos que encarnan las mds altas tareas estatales.” Ibid., pig. 526.

64 Ibid., phg. 519.

65 Ibid., pag. 523. Marx juzga con la misma severidad la concepcién hegeliana de la
familia. Tras declarar (§ 158) que ésta tiene como vocacidn el amor, Hegel hace (§ 305)
de la vida familiar la base del orden de los propietarios terratenientes. “En su forma
mAs desarrollada, el principio de la propiedad privada se halla en contradiccién con el
principio de la familia.” Ibid., pig. 518.
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Capitulo 4

ADHESION A LA CAUSA
DEL PROLETARIADO

EMANCIPACION POLITICA Y EMANCIPACION HUMANA

“Ya no puedo emprender nada en Alemania. Aqui, uno se embrutece”,
habfa escrito Marx a Ruge a comienzos de 1843, anunciindole al mismo
tiempo que trabajaba “en varias cosas” cuya publicacién no podia esperar
en su pais. En marzo, tras la interdiccién de la Rbeinische Zeitung, habia
propuesto al mismo Ruge la creacién de una revista germano-francesa en
Estrasburgo.? Meses después, éste, confiando en el buen éxito de los pro-
yectos comunes, lo invita a Parfs. Contaba con la ayuda de Julius Froebel,
editor alemdn radicado en Suiza®

A fines de octubre de 1843, Marx viaja a Paris en compafifa de su
mujer, llevando en su equipaje todos sus manusctitos, entre ellos un ensayo
sobre la “cuestién judfa”. Este escrito. debfa marcar su ruptura intelectpal
con Bruno Bauer, del gue ya se habia alejado con motivo de una controg
versia respecto del poeta Georg Herwegh que opusiera Ruge y Marx al
grupo berlinés de los “Liberados”.*

Un extenso estudio de los Anales franco-alemanes de Ruge, en noviembre
de 1842, v un articulo de las Vingt et une feuilles de Georg Herwegh en
mayo de 1843, contenfan un apretado anélisis de Bruno Bauer referido al
problema de la emancipacién judia.’? Su posicién se resumfa asi: los judios
sélo pueden emanciparse politica y humanamente si renuncian a su religién.
Por lo demds, el problema judio no difiere, en esencia, del problema
cristiano, ya que toda religién como tal constituye una negacién de la
emancipacién humana. En Alemania, Estado cristiano, el problema de
la emancipacién religiosa se remite sobre todo a un problema politico; en
consecuencia, judios y cristianos deben combatir juntos por la emancipacién
politica de su pais y trabajar al mismo tiempo por su ptropia emancipa-
cién humana. Los cristianos se hallan en mejores condiciones de acceder a
esta finalidad, dado el caridcter méds universal v menos exclusivo de su
religién. Emancipacién politica y emancipacién humana eran ambas conside-
radas por Bauer desde un dngulo estrictamente antirreligioso: para ser libres,
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cl Estado y el hombre debfan desembarazarse de la religién. Casi no existfa
otro problema para este antiguo teSlogo convertido en ateo.

La crftica de Marx se divide en dos partes: en la primera, examina el
problema de la relacién entre la emancipacién politica y la emancipacién.
humana; en la segunda, se interroga sobre la relacién entre la religién
judfa y la religién cristiana.

Marx reconoce a Bauer el haber planteado la cuestién judia de una
manera original, audaz e inteligente; pero, agrega, no basta preguntarse
por el sujeto de Ja emancipacidn o por su objeto; antes se debe determinar
la naturaleza y las condiciones de la emancipacién buscada. En dltima ins-
tancia, todo conduce a la critica de la emancipacién politica.

Esta actitud se relaciona con las preocupaciones éticas que hemos se-
falado en el manuscrito antihegeliano de Marx, cuyo nuevo estudio es
de alguna manera una primera conclusién que destina al ptblico.® Para €,
¢l problema religioso no era sino un aspecto particular del problema uni-
versal de la alienacién humana en la civilizacién moderna. Bauer se habfa
limitado a la critica del Estado cristiano, pero el verdadero problema era
¢l Estado como un todo, la superacién de la emancipacién como tal. De
acuerdo con el tipo de Estado en el que se planteara la cuestién judia,
{sta podria encontrar diversas soluciones. sin que ninguna de ellas tocara lo
fundamental: la alienacién politica. Problema teoldgico en Alemania, donde
¢l Estado mismo es teolégico; problema constitucional en Francia, donde 1a
emancipacién politica sélo fue realizada a medias; problema puramente huma-
no en los Estados libres de América del Norte, donde el Estado existe en su
expresién mds simple: “Sélo alli donde el Estado politico ha alcanzadg
su forma mds acabada, la relacién del judio y del hombre religioso en ge- -
neral con el Estado politico, en otros términos, el vinculo entre la religién
v el Fstado, puede manifestarse en toda su pureza. La critica de esta re-
lacién deja de ser teolégica una vez que el Estado deja de adoptar una
actitud feoldgica frente a la religién, una vez que aquél se comporta respecto
de ésta como Estado, es decir, politicamente. La critica se convierte en-
tonces en la critica del Estado politico.”” 7

En los Estados Unidos de América, el Estado no acuerda privilegios a
tal o cual religién; permanece ajeno a todos los cultos, y, no obstante, es
alli donde el espiritu religioso se halla més extendido.? ¢No prueba esto, de
un modo suficiente, que la religién, leios de hallarse amenazada en un
Fstado desarrollado en toda su plenitud, encuentra en éste su més com-
pleta realizacién? En ese caso, la fuente del mal —ya que la religién revela
la existencia de una tara social— no se halla en la religién misma, sino
¢n la paturaleza del Estado: “La religién ya no se nos manifiesta como la
causa, sino como el fendmeno de la insuficiencia terrenal. Por eso nos-
otros explicamos la esclavitud religiosa de los ciudadanos libres por medio
de sus esclavitudes profanas. De ningiin modo pretendemos que deban
deshacerse de sus limitaciones religiosas para eliminar sus limites profa-
nos. Afirmamos que suprimirdn sus limitaciones religiosas una vez que
havan sacudido sus cadenas terrenales. Nosotros no transformamos los
problemas profanos en problemas teoldgicos. Transformamos los problemas
teolégicos en problemas profanocs. Y puesto que durante mucho tiempo
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la historia ha sido reducida a la supersticién, nosotros reducimos la su-
petsticién a la historia.” ® '

Marx plantea el problema de la emancipacién polftica en sus relaciones
con la emancipacién humana. El Estado alcanza su emancipacién polftica
al liberarse de todo contenido religioso, pero esta emancipacién que le
devuelve toda su sustancia politica no es todavia una emancipacién huma-
na. En el Estado libre, cuando el hombre realiza su emancipacién politica
por la mediacién del Estado, sélo se libera de una de sus limitaciones,
Contintia siendo religioso aun -cuando se proclame ateo y aun cuando el
Estado se declare ateo, puesto que no se reconoce hombre sino por medig,
de un mediador, de un subtetfugio. “Asi como Cristo es el mediador a
quien el hombre carga con toda su divinidad, con toda su servidumbre
religiosa, el Estado es el mediador en quien el hombre deposita toda su
no-divinidad, toda su ingenuidad humana.” ¥ .

En principio, el Estado “politicamente emancipado” no admite ninguna,
distincién de fortuna, de nacimiento, de instruccién o de profesién; todo
ciudadano participa a igual titulo de la soberania nacional. Sin embargo;
lejos de suprimir las diferencias, el Estado sélo existe gracias a ellas, y.
mds alld de la comunidad politica, abandona al hombre a si mismo, a su
vida material en la sociedad civil, por mds que éste lleve una doble
existencia:

“Alli donde el Estado politico ha alcanzado su plena realizacién, el
hombre lleva una doble vida, no sélo en el pensamiento, en la conciencia,
sino también en la realidad, en la existencia, una vida celeste y una vida
terrenal: la vida en la comunidad politica, donde aparece ante sus propios;
ojos como un ser social, y la vida en la sociedad civil, donde actiia ctomo1£
bombre privado, considerando a los otros hombres como sus medios 4
rebajandose a si mismo en el papel de simple instrumento, juguete de;

erzas ajenas.” ! i

En el fondo del conflicto entre el hombre, adepto de una religién par-g
ticular, y su calidad de ciudadano, en el fondo del conflicto entre los miem-;
bros de una comunidad social, no hay sino un tnico antagonismo: laj
oposicién, la divisién entre el Estado politico y la sociedad burguesa. Del’
mismo modo que el hombre creyente entra en conflicto con el hombre;
politico, as{ también el “burgués” se opone al “ciudadano”; en ambos.
casos, estamos en presencia del mismo fenémeno original: la alienacién del,
hombre en la sociedad burguesa, la ruptura entre dos enemigos, el rebajarse -
a ser el instrumento de otros, su separacién respecto de su ser social. ,

Marx llega asi a una formulacién del problema que confirma lo que.
hemos llamado su anarquismo esencial: “En rigor, el Estado cristiano pet-
fecto no es el pretendido Estado cristiano que reconoce al cristianismo
como su fundamento, como religién de Estado que adopta una actitud
excluyente respecto de las restantes religiones. Es, por lo contrario, el
Estado ateo, el Estado democritico, el Estado que relega la religién al nivel
de los otros elementos de la sociedad burguesa.” 1

El Estado que se pretende cristiano es una burla politica al mismo tiempo
que la negacién del cristianismo, el sacrilegio patente; se sirve de la religién
como una mdscara para disimular sus fines mundanos. “En el Estado que se
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dice cristiano, lo que prevalece es la alienacién, y de ninguna manera el
hombre,” 1®

En el Estado democritico, el espiritu de alienacién religiosa adquiere una
forma profana, terrenal, pero la religién sigue siendo la conciencia ideal
de los ciudadanos que creen haber realizado la sustancia humana del cris-
tianismo: “La democracia politica es cristiana en €l sentido de que el hom-
bre, cada hombre, pasa por ser un soberano, el ser supremo; pero este
hombre es el tipo humano inculto, antisocial, el hombre en su existencia
accidental, el hombre cotidiano, tal como es destrozado por toda la orga-
nizacién de la sociedad, el hombre que se ha perdido y alienado para sf
mismo; es el hombre tal como es, librado al reino de las condiciones y de
los elementos inhumanos; en una palabra, el hombre que no es todavia
un ser genérico-real. La quimera, el suefio, el postulado del cristianismo, la
soberania del hombre cuyo ser es diferente del hombre real; en la demo-
cracia, todo esto adquiere visos de realidad concreta y presente, todo esto
es una mdxima secular.” *

No es el Estado que se dice cristiano sino el Estado democritico el que
merece ser considerado como una institucién cristiana; y es precisamente
esta cualidad lo que demuestra la insuficiencia de la emancipacién politica,
aunque Marx la entienda como un gran progreso en la via hacia la eman-
cipacién humana,

Bruno Bauer sostiene que el judio no puede reivindicar los derechos del
hombre mientras persista en ser judio, es decir, limitado en su humanidad
v rehusando sacrificar el privilegio de su fe. Esta afirmacién, le responde .
Marx, es gratuita, puesto que la Carta de los Derechos de! Hombhre, tal como
ha sido concebida en América del Norte y en Francia, reconoce de mahera
explicita el privilegio de la fe, sea como derecho del hombre o como su
consecuencia: la libertad de culto. En todas las variantes de la Declaracién
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, en la Constitucién de Pensyl-
vania, en la de New Hampshire, la libertad de culto religioso vale como un
derecho imprescriptible recibido de la naturaleza. Sin embargo, Bauer no
ha comprendido el sentido profundo de los derechos del hombre, segin
se hallan garantizados en todas las democracias. Estos derechos no hacen
mis que legalizar el aislamiento del hombre respecto de los demis, el egois-
mo humano, el descenso del hombre al rango de objeto para otros. Es
aqui donde reside el verdadero sentido de la emancipacién politica, de la
revolucién politica mediante la cual la sociedad burguesa triunfé sobre la
sociedad feudal, suprimiendo al mismo tiempo su propio cardcter politico y
clevando su propio materialismo a la categoria de culto espiritual: “En
consecuencia, el hombre no fue liberado de la religién, sino que recibié
la libertad religiosa. No fue eximido de la propiedad; recibié la libertad
de la propiedad. No fue liberado del egoismo de la profesién, sino que
recibi6 la libertad profesional.” %

En rigor, los derechos del hombre son derechos naturales que reducen
al hombre a un objeto pasivo, natural, mientras que el hombre politico no
es sino un ser artificial, alegérico: el ciudadano abstracto. En su Contrat
social, Rousseau habia definido con acierto esta abstraccién del hombre
polftico al afirmar que la constitucién de la sociedad supone un cambio
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en la naturaleza humana, la transformacién del individuo perfecto en un

ser parcial, “parte de un todo mds amplio”, el reemplazo de sus fuerzas
propias por fuerzas extrafias.

Este hombre fragmentario, mutilado, humillado, vaciado de su sustancia
humana, deberd ser salvado por otro ‘orden social que lo restituird a su
plemmd humana: “Sélo cuando el hombre individual real haya recupcrado;
al ciudadano abstracto; sélo cuando el hombre individual en su vida em-:
pirica, en su trabajo individual, en sus relaciones individuales, se haya
convertido en un ser generzco (Gattungswesen), sélo cuando el hombre!
haya reconocido sus ‘propias fuerzas’ como fuerzas sociales y las hnbxerei,
organizado como tales, cuando ya no se separe de su poder social para’
darle una forma politica: sblo entonces la emancipacién humana seré
efectiva,” 1%

Por nuestra parte, localizamos en este aforismo la clave de la éticai
marxista, que volveremos a encontrar, enr1quec1da con el aporte sociol$-:
glco en las Tesis sobre Feuerbach, escritas dos afios mds tarde. La inspi-’
racién y la intencién éticas que dominan Ia primera parte de la Cuesttéﬂ
7ud¢a no son menos manifiestas en la segunda parte. Junto con los ante-!
riores trabajos de Marx, este ensayo forma los prolegémenos 1nd1spensables
de su obra futura.

»

LA RELIGION DEI, DINERO

Lo que llama la atencién, en la segunda parte del ensayo, dedicada a la:
cuestion de la relacién entre judafsmo y cristianismo, es su tendencia fran-:
camente antijudia. En efecto, segiin la tesis sostenida por Marx, la funcién.
histérica y social de los judlos en la sociedad burguesa —funcién inscripta,.
por asi decir, en la religién judia, esencialmente pragmdtica-— es el culto
de! dinero. Mientras que para Bruno Bauer la emancipacién judia es un.
acto filoséfico y teolégico que los judios deben realizar por si mismos.
renunciando a su religién en favor de un cristianismo en vias de disolucién,:
de un humanismo libre, para Marx la cuestién judia se reduce a un pro-
blema puramente social: el judio no hace mds que expresar de un modo,
préctico la esencia misma de la sociedad burguesa. “El judio se ha eman-,
cipado de una manera judia, no s6lo porque se ha apropiado del poder del
dinero, sino también porque, graaas a2 él o sin él, el dinero ha venido a,
ser un poder mundial, y el espiritu prictico de los pueblos cristianos. Los:
judios se han emancipado en la misma medida en que los cristianos se
convirtieron en judios.”*?

Por lo tanto, el judaismo no es una cualidad religiosa o racial exclu-
siva de los 1udlos es el problema mismo de la sociedad moderna, el pro-
blema de la prictica egoista de la sociedad burguesa. El judio, miembro
particular de la sociedad butrguesa, encarna de algiin modo al judaismo
y al egofsmo de la sociedad burguesa. “El dinero es el Dios de la nece-
sidad préactica y del egoismo.”®

El dinero, dios de Israel, se ha secularizado, viniendo a ser la medida
de todas las cosas, humanas y materiales. “El dinero es la esencia alienada de
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la vida y del trabajo del hombre y este ser extranjero lo domina, y el
hombre lo adora.”?

Todo el ensayo estd redactado en este estilo patético que volveremos a
cncontrar en El manifiesto comunista y que por extrafia paradoja recuerda
¢l estilo de los profetas biblicos consagrando Israel a la cSlera y a la
venganza divinas. Al aventurar esta asociacién, esbozamos una explicacién
psicoldgica del antijudaismo de Marx, tal como se manifiesta en este escrito
v se hard presente en otras circunstancias, sobte todo frente a Ferdinand
lassalle. Marx, €l mismo de origen iudio,® estimaba que era su derecho
v su deber condenar las pricticas de todos aquellos que, salidos de la
tnisma comunidad religiosa y étnica que él, buscaban su “emancipacién”
cn la fortuna material, en las carreras bancarias y comerciales o en los
puestos gubernamentales.?!

Se estarfa tentado de explicar su antijudaismo mediante lo que los psi-
¢logos modernos llaman “la autofobia judia”, fenémeno que han creido
poder comprobar en casos particularmente sotprendentes.?? Sin llegar a
vsos extremos, parece indudable que Marx experimenté un cierto resenti-
miento contra la religién de sus antepasados, religién que se acomodaba
tan bien a un régimen econdmico y soctal inhumano, que parecia ser su
credo espiritual.®® Pero el judafsmo para Marx se habia sublimado, por asi
decir, en el cristianismo, que es al mismo tiempo la religién y la teoria
acabada de la alienacién del hombre en la sociedad burguesa: “El judaismo
alcanza su apogeo en el momento en el que la sociedad burguesa llega a su
realizacién; pero la sociedad burguesa sélo alcanza su perfeccién en el
mundo cristiano. Solamente bajo el reinado del cristianismo, que aisla al
hombre de todas sus relaciones nacionales, naturales, morales y tedricas,
la sociedad burguesa pudo separarse por completo de la vida del Estado,
desgarrar todos los vinculos genéricos del hombre, poner en su lugar el
cgofsmo, la necesidad interesada, disolver el mundo de los hombres en
un mundo de individuos atomizados, enfrentados como enemigos.”?%

A LA BUSQUEDA DE LA “VERDAD SOCIAL”

Dos hechos importantes decidieron la orientacién del pensamiento ted-
rico de Matx y el curso que tomaria su vida después de instalado en Paris:
¢l contacto con el movimiento obrero francés y el encuentro con Friedrich
I'ngels.

A su arribo a la capital francesa, Marx era mds que escéptico respecto
de las ideologias politicas y sociales que en nombre del socialismo y del
comunismo se disputaban el favor obtero. Desde luego, el contraste entre
la riqueza v la pobreza, el goce y el trabajo, la propiedad ptivada y la
miseria habfa sido tema frecuente de sus escritos, publicados o inéditos,
redactados antes y durante su residencia en Kreuznach; sin embargo, estos
temas no se los habfa sugerido ninguna docttina social. Su desconfianza
4 propésito de la propaganda comunista realizada por Moses Hess en la
Rheinische Zeitung se expresa en la carta dirigida a Ruge en septiembre
de 1843, o sea, en visperas de su partida al exilio, y que hiciera publicar
en los Anales franco-alemanes porque en ella se trazaba de alguna manera
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el programa de la revista: “Me opongo (...) a que enarbolemos una ban-
dera dogmitica. Por el contrario, debemos ayudar a los dogméticos 2 que
vean claro en sus propias tesis. El comunismo, en especial, es una abstrac-
cién dogmitica y al referirme a él, de ningin modo tengo en vista un
comunismo determinado, imaginario o posible, sino el comunismo

como existe realmente y tal como lo ensefian Cabet, Dezamy, Weitling,
etcétera.” 2 ‘ {

Una vez seiialado su rechazo del comunismo dogmético, en dos frased
Marx precisa la razén de este rechazo y su preferencia por otras escuelas
socialistas: “Este comunismo no es mis que una manifestacién particulnli_
del ptincipio humanista, corrompido por su cofittario, el particularismq
(Privatwesen). Supresién de la propiedad privada y' comunismo no son
ninguna manera idénticos, y no es por azar que el comunismo ha vis
surgir frente a €l otras doctrinas socialistas, como las de Fourier, Proudhon
etcétera, puesto que €l mismo es una realizacién particular y parcial del
principio socialista.” 2% ;

Pero Marx no se detiene alli. Ninguna de las escuelas citadas satisface
su espiritu exigente, su necesidad de “una reforma de la conciencia” me-
diante el andlisis no dogmadtico de la conciencia mistificada, sea religiosa o
politica. El socialismo, tal como lo habfa conocido hasta ese momento, ng
significaba todavia esa liberacién total de la conciencia buscada en vandg
en la filosofia hegeliana: carecfa de.ese cardcter pragmatico que hubiera
permitido estimular la toma de conciencia de una accién politica por parte
de las victimas de la sociedad burguesa. En los siguientes pasajes de la
carta a Ruge, hallamos los elementos de una critica de base al socialismo
francés y aleman tal como lo habia comprendido antes de tomat el camino
del exilio: “En cuanto al principio socialista en su conjunto, éste no se
refiere mds que a un tinico aspecto, a saber, la realidad del verdadero ser
humano. Pero nosotros debemos preocuparnos también por el otro aspecto,
es decir, la existencia tedrica del hombre, y pot lo tanto hacer de la religién,
de 1a ciencia, etc., el objeto de nuestra critica (...). La razén ha existido
siempre, pero no tuvo siempre una forma racional. En consecuencia, la
critica puede detenerse en cualquier forma de la conciencia tedrica y prée-
tica, y exponer, a partit de las modalidades propias de la realidad exis-
tente, la verdadera realidad como tarea (als ibr Sollen) y como objetive
final. Ahora bien, en lo que concierne a la vida real, es sobre todo el
Estado politico —en todas sus formas modernas— el que contiene las
exigencias de la razén, aun cuando no estuviera conscientemente impreg-
nado de reivindicaciones socialistas. [El principio socialistal no se detien¢
ahi. En todas partes supone que la razén se ha realizado. Pero también en
todas partes cae en la contradiccién entre su determinacién ideal (ideelle
Bestimmung) y sus presupuestos reales.”

Y es asi como, por primera vez, Marx une a la obra tedrica apenas
delineada una accién politica conforme con los postulados enunciados con’
anterioridad. “La verdad social podrd ser extraida en todo lugar a partir
de este conflicto del Estado politico consigo mismo. Asf como la religién
es el indice de las luchas tericas de la humanidad, el Estado politico es el
sumario de sus luchas pricticas. Por lo tanto, el Estado politico expresa en
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su forma, swb specie rei publicae, todas las luchas sociales, todas las nece-
sidades sociales, todas las verdades sociales (.. .). La critica puede y debe
inclinarse sobre estas cuestiones politicas (que segin los socialistas co-
rrientes son por entero prescindibles). Al exponer la ventaja del sistema
representativo sobre el sistema corporativo, el critico interesa de hecho
a un gran partido. Al elevar el sistema representativo de su forma poli-
tica a su forma general, y al hacer valer su verdadera significacién, al
mismo tiempo obliga a este partido a progresar mds all4 de si mismo: la
victoria de ese partido es a la vez su pérdida.”?®

Esta cita esclarece con toda evidencia la inversién que Marx afitma haber
hecho con el método dialéctico de Hegel. Tras rechazar la filosofia politica
hegeliana, Marx ataca las diversas escuclas socialistas y sus anticipaciones
doctrinales y dogmiticas: el mundo serd el resultado de la critica y de la
accién revolucionarias. Pero de ninguna manera concibe esta critica a la
manera de su viejo amigo Bruno Bauer, es decir, como la pura actividad
intelectual de un areépago de pensadotes predestinados, sino como el
instrumento tedrico de un movimiento y de un partido de masas.

En consecuenecia, Marx se encamina a Francia con la idea de superar
el estadio de la logomaquia y de ligar la critica a una accién social concreta.
Y es en Francia donde descubte la clase obrera y su movimiento de auto-
emancipacién. El contacto con la realidad obrera francesa se lleva a cabo
no ‘sélo a nivel del conocimiento tedtrico, sino también y sobre todo en
el plano de la experiencia vivida. Fue en el Parfs de las tradiciones revo-
lucionarias que la idea de proletariado se le hizo presente al exiliado
alemdn, desprovisto también él de recursos materiales, sin profesién detes-
minada, expuesto con su familia a los vaivenes de la suerte, en un pafs
en el que todavia se podia esperar mucho en cuanto al porvenir de la,
humanidad desheredada. Y es en Paris donde escribe, para los Anales
franco-alemanes, un primer manifiesto revolucionario, del que se ha dicho
que es “el germen de El manifiesto comunista™: Zur Kritik der Hegelschen
Rechesphilosophie-Einleitung.*® En este ensayo él habla por primera vez
del proletariado como “clase” y de la “formacién” (Bildung) de la clase
obrera. Por lo demds, estos dos conceptos ya habian sido asociados concre-
tamente en un documento publicado en Paris cuatro meses antes de su
llegada: en L'Union Ouvriére de Flora Tristan.®®

Marx debié experimentar un doble sentimiento de admiracién y de
desconfianza hacia esta sorprendente mujer que muy pronto comenzaria
su periplo a través de Francia, llevando a los obreros el mensaje de su
liberacién.®® Flora Tristan habia enunciado con una simplicidad genial
la idea que él mismo habia madurado en Kreuznach: para llegar a una
verdadera reforma revolucionaria del sistema representativo, es menester
que se constituya un nuevo partido politico. Marx no habia encontrado
un sentido tan realista de la lucha politica en ninguno de los representantes
célebres del socialismo francés. La autora de L'Union Quuvriére le habia
revelado el postulado fundamental del movimiento obrero: la emancipacién
de los obreros por los obreros mismos.®? La misma revelacién se impondra
mds tarde al historiador del socialismo francés Lorenz von Stein, al refe-
rirse a Flora Tristan: “Se manifiesta en ella con m4s fuerza que en los
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otros reformadores la conciencia de que la clase obrera es un todo, de que
debe hacerse conocer como un todo, actuar en forma solidaria, con voluntad
y fuerza comunes, en vista de un objetivo comin si quiere salir de st
condicién,” 38

Este hondo sentido de lo real contrastaba, sin duda, con la extrafia per
sonalidad de la “Paria”, quien ante un auditorio de obreros se proclamabi
a s{ misma como el Mesias del proletariado.?* Marx no estaba dispuesto {
trocar su antihegelianismo por un nuevo misticismo, identificando la “Idea’
y su apdstol. Queria hacer suyo el mensaje de la autoemancipacién obrera
expurgéndolo de todo cardcter sobrenatural y haciéndolo emerger del propic
movimiento social del proletariado. A partir de los primeros contactos co
los medios obreros parisienses adquirié una conviccién que seria la fuentd
constante en la que alimentaria su fe en la misién social de la clase obrera:
corresponde a esta clase el deber de emanciparse y poner fin a todas la
formas de servidumbre humana. ¢No habia reconocido también Flora Tris
tan que su ‘‘espiritu habia sido tocado, iluminado, por esta gran idea dk
la Unién Universal de los Obreros y las Obrerag”; al leer las publicacionet
de obreros como Perdiguier, Moreau, Gosset, 'etc.? 3% Delante del profe
tismo de Flora Tristan, Matx ha debido sentir la grandeza y la fuerza de
st llamado y conservado sobre todo la revelacién esencial cuya importancis
fue caracterizada tan bien por su bidgrafo: “(...) de esta idea largamente
meditada (...) nacié, tras muchos esfuerzos, muchas conversaciones, mu
chos estudios, muchas emociones, un pequefio libro, L'Union Ounvriére,
fuente de mil esperanzas, el mds categérico catecismo revolucionario hasts
la fecha, puesto que si bien no contradice 1a tierna filantropia de su pacificc
autor, plantea como principio evidente la lucha de clases.” 3¢ :

RELIGION, FILOSOFIA Y PROLETARIADO

Marx tenfa la intencién de continuar en Parfs la critica de la filosofis
politica de Hegel, comenzada en Alemania y cuyo manuscrito inconcluse
tenia en su poder. Pero el descubrimiento que hizo en Paris del proletariade
y de su movimiento de emancipacién lo habia llevado a abandonar el pro-
yecto en curso. De ahi que su critica antihegeliana no habrfa de superar
el estadio de una simple “Introduccién”, que publica en los Anales franco-
alemanes.

El petiodo parisiense marca el comienzo de una nueva fase en el pensa
miento de Marx y también su adhesién a la causa obrera, pero de ninguna
manera, a alguna de las doctrinas socialistas 0 comunistas que circulaban
por entonces en Francia. Por lo mismo, durante esta primera residencia en
Parfs que debia finalizar en enero de 1845, tampoco se asociard a la Liga
de los Justos, sociedad obrera secreta cuyos elementos habian sido agru-
pados por Weitling antes de su partida para Suiza y a cuyos dirigentes Marx
conocfa personalmente,3” .

Hacfa mucho tiempo que Marx habia reconocido el principio de la accién
revolucionaria, pero le faltaba atn analizar y coordinar toda una masa de
datos tedricos y de impresiones vividas. El cambio radical de sus ideas no
habia pasado inadvertido para Ruge, lo que produjo un enfriamiento de
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sus relaciones con éste; la ruptura entre los dos redactores de los Amales
franco-alemanes no iba a tardar en provocar la liquidacién de esta empresa
comtin, 88

La “introduccién” se presenta como el esbozo de una teoria sociolégica
de la religién y del Estado, aunque se limite a considerar el caso particu-
lar de la situacién politica en Alemania. Se percibe de inmediato el enti-
quecimiento que las ideas marxistas aportan a la critica de la religién
intentada por Feuerbach: “He aqui el fundamento de la critica antirreli-
giosa: el hombre bace la religion, la religién no hace al hombre. En rigor,
la religién es la conciencia de si y el sentimiento de si del hombre que
todavia no se posee, o que ya ha vuelto a perderse. Pero el hombre no es
un ser abstracto, replegado sobre si fuera del mundo. El hombre es el
mundo del hombre, el Estado, la sociedad. Este Estado, esta sociedad
producen la religién —una conciencia absurda del mundo, porque ellos
mismos son un mundo absurdo—. La religién es la teoria general de este
mundo, su compendio enciclopédico, la légica popular, el punto de honor
espiritualista, el entusiasmo, la sancién moral, el complemento solemne, la
razén general de justificacién y de consuelo. Es la realizacién imaginaria del
ser humano, porque el ser humano no posee una verdadera realidad. En
consecuencia, la lucha contra la religién es indirectamente la lucha contra
el mundo, del cual la religién es el aroma espiritual.”

““La miseria religiosa es a'la vez la expresién de la miseria real y la pro-
testa contra la miseria real. La religién es el suspiro de la criatura desam-
parada, el corazén de un mundo sin corazdn, ella es el espiritu de una
existencia sin espiritu. La religién es el opio del pueblo.”™® A difetencia
de una interpretacién muy difundida, no vemos en este texto una procla-
macién de atefsmo sino mds bien un andlisis psicosociolégico del sentimientd
religioso. No se pronuncia ninguna condena de la religidn, ni ningin juicio
moral sobre el hombre creyente. Y, no obstante, en su andlisis de una
situacién concreta, Marx introduce un juicio de valor fundamental, refe-
rido al absurdo de un orden social que torna posible, méds atin inevitable,
la alienacién religiosa del hombre, la bisqueda de consuelos ilusorios, la
evasién hacia lo irreal. No ataca al hombre creyente, sino a una sociedad

ue obliga al hombre a recurrir a la supersticién religiosa como remedio
ge sus males reales: “La critica de la religién es (...) la critica en poten-
cia del valle de lagrimas que nimba a la religién.”

Se trata de hacer que el hombre se vuelva a si mismo, de tornarlo cons-
ciente de las razones de su desolacién para que sea duefio de su destino
inhumano, para que se forje un nuevo destino, libetado de ilusiones y de
suefios absurdos; en una palabra, para que acceda a una “felicidad real”.*!
Sin nombrar a Feuerbach, Marx afitma que en Alemania la critica de la
religién ha cumplido su tarea como punto de partida de Ia critica social.*?
En adelante, es necesario atacar las fuentes mismas del mal, denunciar las
formas profanas de la alienacién humana: “La critica del cielo se transfor-
ma entonces en critica de la tierra, la critica de la religién en critica del
derecho, la critica de la teologia en critica de la politica.”*®

Lo que sigue es una declaracién de guerra al Estado alemdn y a su
filosoffa juridico-politica. La realidad alemana es un anacronismo que refleja
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el pasado de los pueblos modernos; el antiguo régimen, que para es
pueblos fue una tragedia, se presenta en Alemania como una farsa teatt
Atrasada en lo politico, Alemania no luce mejor en el plano industrial
econémico, con su sistema proteccionista y prohibicionista inspirado en 1
doctrinas nacionalistas de Friedrich List.** “Mientras en Francia e Inil
terra el problema es: Economta politica o dominacion de la sociedad sobm
la rigueza, en Alemania el problema se plantea como: Economia naciond
o dominacién de la propiedad privada sobre la nacionalidad.”*®

Para felicidad de los alemanes, su filosofia se esfuerza por recupers
el retraso histérico que los inferioriza; esta filosoffa es la negacién abstracy
de su situacién real, pero sus victorias ya han sido superadas por la req
lidad en marcha de los pueblos vecinos. No hay por qué sorprendiz'
entonces de que tal partido politico en Alemania exija, en nombre de la prid
tica, que la filosofia sea dejada de lado. Esta actitud tan sélo negativa
estéril. Marx dirige la siguiente advertencia a sus partidarios: “No po
superar (aufbeben) la filosofia sin realizarla.” *® Por su parte, el parth
filoséfico, que sélo piensa en un combate “critico” contra la realidad aly
mana, olvida que la vieja teorfa permanece ligada a la realidad presente.d
El gran ertor de este partido se encuentra en el polo opuesto del errd
del1 priglero: “[Este partido] crefa poder realizar la filosofia sin supd
rarla.” ‘-f

La filosoffa especulativa dgl derecho en Hegel es la expresién més fig
de la conciencia politica y juridica de los alemanes; es al mismo tiempo
negacién mds enérgica. Pero la concepcién alemana del Estado, que des
cansa sobre una idea falsa del hombre, no puede ser combatida por K
critica puramente teérica e interna. Es necesario que la critica acceda
formular tareas precisas para las cuales no hay sino una dnica solucién
la accién prictica,®

LA REVOLUCION, IMPERATIVO CATEGORICO

Vemos as{ que el pensamiento marxista adopta por primera vez la dime
sién pragmitica que serd en adelante su rasgo principal y que conferird
sus ensefianzas el cardcter de una suma ética, sociolégica y politica. Ma
quiere presentar esta ensefianza como un humanismo radical, rehusdndose
a identificarla con una cualquiera de las doctrinas sociales existentes. E
Francia, no sélo habfa descubierto el proletariado, sino también la revod
lucién: “Es evidente que el arma de la critica no puede reemplazar lg
critica de las armas, la fuerza material debe ser derrocada por la fuerzé
material. Pero también la teoria se convierte en fuerza material, tan pronte
como se apodera de las masas. La teorfa es capaz de apoderarse de las
masas cuando argumenta ad hominem, y argumenta ad hominem cuando
se hace radical. Ser radical es tomar las cosas por su rafz. Y para el hombre,
la rafz es el hombre mismo. La prueba evidente del radicalismo de la teoria
alemana, y en consecuencia de su energia practica, es que ella toma su punto
de partida en la abolicién (Anfbebung) positiva de la religién, La critica de
la religién llega a esta leccién segin la cual el hombre es el ser supremo
para el hombre y, por lo tanto, que su tesis final es e/ imperativo categérico
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de derrumbar todas las condiciones que hacen del hombre un ser envilecido,
servil, abandonado, despreciable (...).”5°

“Teorfa alemana.” Marx no cesar4 jamds de reivindicar este calificativo
pata su propia ensefianza, que de alguna manera considerard como el remate
l6gico e histérico de la filosofia cldsica alemana, enriquecida con los aportes
del socialismo francés y de la economia politica inglesa. El autor de El
capital no dejard nunca de considerarse como el verdadero representante del
socialismo alemdn en el seno del movimiento obrero internacional.5!

La nueva revolucién alemana comienza al nivel de la teoria, como fue
¢l caso de la anterior: la Reforma de Lutero. Este sustituyd la servidumbre
religiosa exterior por la servidumbre religiosa interior, la devocidén religiosa
por la conviccién religiosa, el sacerdote de profesién por el sacerdote por
vocacién: el sacerdote laico. Al exigir que la religiosidad exterior fuera
abandonada por la religiosidad interior, liberé el cuerpo humano de las
cadenas con las que oprimié el corazén humano. Asi como el protestantismo
cmancipd a los principes, privilegiados y pequefios burgueses alemanes, asf
la nueva teoria emancipard al pueblo alemdn transformando a los curas
laicos en hombres.

No obstante, esta revolucién, para pasar del estadio de la teoria al de
su realizacidn, requiere un grupo humano que, empujado por la miseria,
experimente la necesidad de una transformacién radical de su condicién
inhumana: “En efecto, las revoluciones necesitan un elemento pasivo, una
base material. La teoria s6lo se realiza en un pueblo cuando ella es la rea-
lizacién de sus necesidades (...). No alcanza con que el pensamiento
tienda hacia la realizacién, es menester ademds que la realidad aspire hacia
¢l pensamiento.” %2 T

¢Han llegado los alemanes al punto de su desarrollo histérico en el que
una teotfa radical pueda corresponder a necesidades radicales? Lo cierto
¢s que Alemania apenas ha cumplido las etapas tedricas de la emancipacién
politica, siendo que ciertos pueblos modernos ya las han realizado en la
practica. “Una revolucién radical sélo puede ser una revolucién de nece-
sidades radicales, cuyas premisas y focos de eclosién parecen faltarnos.”3®

Sin embargo, aunque el pueblo alemdn no ha participado en las luchas
reales de los pueblos modernos, ha compartido sus sufrimientos en el
proceso que conduce a la decadencia inexorable de Europa. Un buen dia,
Alemania habri alcanzado el nivel de esta decadencia, sin haber estado
jamés a la altura de la emancipacién europea.

Los gobiernos alemanes combinan los males civilizados del Estado mo-
derno con los vicios birbaros del Antiguo régimen. Es entonces vano supo-
ner que una simple revolucién politica pueda dar por resultado esa trans-
formacién radical reclamada a la vez por la teorfa y la realidad alemanas.
Porque, en rigor, ¢qué es una revolucién politica? Es una revolucién parcial
mediante la cual una sola clase de la sociedad se emancipa, instaura su
dominacidén v pretende llevar a cabo la emancipacién general de la sociedad
partiendo de su situacién particular: “Esta clase libera la sociedad entera,
pero sélo en Ja hipdtesis de que toda la sociedad se encuentre en la situa-
cién de esta clase, es decir, por ejemplo, que poseyera o pudiese adquirir
a voluntad dinero o cultura,” %
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Marx se prepara a definir la tnica clase llamada & tomar la iniciativa
histérica de la emancipacién universal de la humanidad. Digémoslo inme:
diatamente, pesando bien nuestras palabras: estamos en presencia de la pri
mera definicién marxista del proletariado, de una definicién que se sitda
esencialmente a nivel ético, y cuyo contenido Marx completard mds tarde con
aportes sociolgicos e histéricos. Cualesquiera que sean las insuficiencias ale-
gadas en cuanto a su concepto de clase social, es indudable que el desco-
nocimiento del origen ético de este concepto constituye una de las prine
cipales causas del malentendido reinante tanto entre sus discfpulos coma
entre sus criticos, en cuanto a la verdadera significacién de sus ensefiand
288.5% La primera versién matxista de la clase obreta fue la de individuoy
cuya existencia se confundfa con el sufrimiento y la injusticia universalest
de aqui se desprenderd su ulterior esfuerzo tendiente a determinar el coms
cepto de proletariado desde un enfoque sociolégico. La emancipacién unively
sal de la humanidad se le presenta como la vocacién ética del proletariad
aun antes de afirmar que esta misién se halla inscripta en la marcha soci
de la historia: “Ninguna clase de la sociedad butguesa puede desempefiad
este papel sin provocar, en su propio seno y en la masa, el impulso entuy
siasta con el que fraterniza y-se confunde con la sociedad en general; ug
impulso por el que se identifica con la sociedad y es reconocida comd
su representante gemeral, un impulso cuyas teivindicaciones y derechos sod
en rigor los derechos y las reivindicaciones de la sociedad misma de la qud
ella es la cabeza social y el corazén social. Una clase particular sélo pued}
reivindicar para sf la preemin%mia universal en nombre de los derechoq
universales de la sociedad. No obstante, para conquistar esta posicién emany
cipadora y asegurar as{ la explotacién politica de todas las esferas de la
sociedad en intetés de su propia esfera, la energia revolucionatia y e
sentimiento de la dignidad intelectual no bastan en absoluto. Por el cons
tratio, con el fin de que la revolucién de un pueblo y la emancipacién de una
clase particular de la sociedad burguesa sean una y la misma cosa, pars
que una clase (Stand) sea considerada como la situacién general de tods
la sociedad, es menester que todos los males sociales se concentren en otra
clase; es menester que una clase (Stand) determinada sea la esfera del
escandalo general, la encarnacién de la insuficiencia general; es necesario
que una esfera social particular represente el crimen noforio de toda la
sociedad, de manera que al emanciparse de esta esfera, parezca obtenerse
la autoemancipacién general. Para que una clase sea por excelencia la clase
de la emancipacién es necesario que, en la antipoda, otra clase sea el estado
evidente del sojuzgamiento (...).”%

Segiin Marx, ninguna otra clase particular acredita, en Alemania, las
cualidades excepcionales de energia, de coraje, de entusiasmo y de genero-
sidad que podrfan erigirla en representante negativa de la sociedad. La clase .
media, en especial, es consciente de su indignidad moral y no se considera '
més que como el representante genetal de la mediocridad filistea de las
restantes clases burguesas. A diférencia de Francia donde el papel eman-
cipador, tras diversos avatates, pasard a manos de la dnica clase que goza
de libertad social y realizard y organizard las condiciones objetivas de la
existencia humana, AI\emam'a_ no accederd a su emancipacién general hasta
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tanto una nueva clase se vea irresistiblemente empujada a ello por la presién
de las necesidades materiales: “¢Dénde reside, pues, la posibilidad posi-
tiva de la emancipacién alemana? Respuesta: En la formacién de una
clase cargada de cadenas radicales, de una clase de la sociedad burguesa
que no es una clase de la sociedad burguesa, de un Estado (Stand) que es
ln disolucién de todos los Estados, de una esfera que posee un cardcter
universal en razén de sus sufrimientos universales y que no reivindica
ningin derecho particular puesto que no sufre ningiin dafio particular, sino
cl dafio absoluto; una clase que ya no puede invocar un titulo bistérico
sino tan sélo el titulo humano; una clase que no se encuentra en oposicién
parcial respecto de las consecuencias del sistema del Estado alemén, sino
cn oposicién total a sus premisas; una esfera, en fin, que no puede eman-
ciparse sin liberarse de las restantes esferas sociales y, por ello, sin emanci-
vatlas a todas. En una palabra, una esfera que es la pérdida totdl del
wmbre y que por lo tanto no puede reconquistarse a si misma si no es por
la reconquista total del hombre. Esta disolucidn de la sociedad es el prole-
tariado en tanto clase particular.”®?

El proletariado en Alemania comienza a formarse cuando la industria se
desarrolla, creando una pobreza artificial que se agrega a la miseria natural
v precipita en ella a las clases medias. Ese proletariado hatd de la teoria
yue erige al hombte en ser supremo el arma ideoldgica de su liberacién. A
su vez, la filosoffa radical encuentra sus armas materiales en el proleta-
viado: “La cabeza de esta emancipacién es la filosofia; su corazén, el
proletariado. La filosofia no puede realizarse sin la abolicién (Aufbebung)
del proletarxado, el proletariado no puede abolirse (kann sich nicht aufbe-
hen) sin la realizacién de la filosofia.”’ 58

En esta concepcién del movimiento obtero llama la atencién la ausencia
de toda alusién a un partido polztzco que represente la conciencia de
clase del proletatiado. Tenemos aqui una preciosa indicacién para com-
prender las ideas desarrolladas més tarde por Marx a propésito del partldo
proletario: jamas dird que un partido pueda desempefiar el papel de “ca-
beza” o de “cerebro” de la clase obrera, al ser éste solo el érgano ejecutivo
de decisiones tomadas por una instancia soberana. Los proletarios deben
clevarse por si mismos a la conciencia de su vocacién social, y la teoria del
proletariado sélo es vilida en cuanto provoca y expresa esta toma de con-
ciencia que las condiciones materiales de una sociedad enferma hacen, por
asi decir, inevitable: “Si el proletariado proclama la disolucion del orden
existente del mundo, no hace sino enunciar el secrefo de su propia existen-
cia, puesto que €l es la disolucién efectiva de este orden del mundo. Si el
proletariado reclama la #egacién de la propiedad privada, estd erigiendo
en principio social algo que la sociedad ha erigido en principio proletario,
algo que ya estd encarnado en el proletarmdo como resultado negativo de
la sociedad, sin su intervencién.”®

Como conclusién de su ensayo, Marx anuncia la revolucién alemana
como réplica de la préxima Revolucién Francesa: “Cuando todas las con-
diciones interiores estén dadas, el alba de la resurreccidn alemana seri pro-
clamada por el canto triunfal del gallo galo.”®®
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ESTADO Y ESCLAVITUD

A comienzos de 1844 Marx se habia sumergido de nuevo en la histo-
ria de la Revolucién Francesa; el periodismo, ain serio, no podia absot-
betlo por completo.®! Por lo demds, sus relaciones con Arnold Ruge se
deterioraban dia a dfa, y la sobrevivencia de los Andles franco-alemanes
se hallaba comprometida por el retiro del empresario suizo.

Una vez desaparecida la revista, el Gnico érgano en el que Marx. podia
colaborar era Vorwaerts, periédico bisemanal alemédn fundado en Paris a
comienzos de 1844 por un grupo de petiodistas emigrados de Alemania; a
partir de mayo de ese afio, su nuevo director, L. F. Bernays —quien le
habia impreso una tendencia radical y antiprusiana— pide la colaboracién
de Ruge, Heine, Herwegh, Bakunin, Georg Werth, Engels y Marx.

En el Vorwaerts del 27 de julio de 1843, “un prusiano” (seudénimo
de Ruge) critica una ordenanza de Fedetico Guillermo IV, en la que se
establecia que las autoridades encargadas de socorrer a los pobres v a los
nifios abandonados debfan recurrir a la caridad cristiana, con el fin de obte-
ner la ayuda de todos. Ruge ataca el comentario del penodlco parisiense La .
Réforme, que veia en aquélla una medida tomada bajo el imperio del temor
y del sentimiento religioso, tras la revuelta de los tejedores de Silesia y de
Bohemia.®* En realidad, afirmaba el periédico francés, la ordenanza pru-:
siana es el signo precursor de una revolucién que la situacién de Europa
torna necesaria. Ruge rechaza esta interpretacién aventurada y responde
que Alemania no estd ain madura para elaborar una concepcién general ;
de los males profundos del mundo civilizado y que la miseria de los obreros
en los distritos industriales sélo tiene cardcter local. Esto explica que un |
reducido nimero de tropas hubiera Jogrado sofocar la rebelién. En cuanto !
al pretendido sentimiento ‘seligioso del gobierno, no era sino la expresién
de la doctrina politica del Estado prusiano, doctrina que implica el cris-
tianismo. El responsable era el mismo Estado prusiano, pero el rey habia:
preferido descargar al Estado de su responsabilidad, endosdndola a la falta
de caridad de los creyentes y a la inercia de la administracién. Para Ruge,!
ticos y pobres eran por igual incapaces, en Alemania, de comprender la¥
verdadera causa del mal, por carecer de ese espiritu poiftico que distinguiaj
a los franceses e 1ngleses, El articulo termina con esta frase: “Es imposibl
una revolucién social sin alma politica {es decit, sin concepcién organizatival
de conjunto). En esta materia, la iniciativa estard sin duda reservada ai
Francia e Inglaterra, cualesquiera que sean las pretensiones reformadora,
del rey de Prusia.”

Marx objeta a Ruge la amplitud de las sublevaciones silesianas, qu
compara con las revueltas obreras de Inglaterra. De modo implicito, da &
su interpretacién de los acontecimientos el caricter de la lucha de clases:?
los tejedores se rebelaron contra la burguesia y no_contra el rey. Por loI
demds, es en efecto un sentimiento religioso de inspiracién cristiana lo que'
motivara la ordenanza real, tal como lo habia explicado La Réforme. La'
falta no incumbe al sentimiento religioso sino al Estado burgués, causa
Unica y tltima de la miseria alemana.

Ruge se yergue sobre un pedestal desde el que contempla con desdén '
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la “sociedad "alemana”, mezclando en este término gobierno, burguesfs,
prensa y obreros, a los cuales juzga incapaces de espfritu polftico. Segin
él, Inglaterra es el pafs politico por excelencia; Marx recuerda que es
también el pafs del pauperismo por excelencia, en el que los partidos se
acusan los unos a los otros de ser la causa de la miseria obrera, sin que
se les ocurra buscar la causa del mal en la politica misma. La burguesfa y
el gobierno ingleses pueden vanagloriarse de poseer un conocimiento pet-
fecto de la condicién obrera, puesto que disponen de una verdadera ciencia
econdémica, fiel reflejo de la economia inglesa. Sin embargo, tras dos siglos
de una legislacién que reglamenta la pobreza, el parlamento inglés se habia
visto obligado a crear una suerte de “ministerio de pobres” mediante la
instauracién de las workhouses, terror de los desocupados; asi, los pobres
son considerados culpables de su miseria y castigados como tales. Ruge
exhorta al rey de Prusia a crear inmediatamente residencias para todos los
nifios abandonados. No es idea original, afirma Marx, puesto que ya
Napoledn habfa promulgado una lev de este tipo. ¢De qué manera? Con
la creacién de depésitos de mendicidad, muy pronto transformados en
casas cotreccionales. La verdad fue expuesta con todo cinismo por un
miembro del cuerpo legislativo. Noailles dn Gard, al exclamar: “Nuestros
pasos va no se detendrdn ante la desagradable imagen de las enfermedades
v de la versonzosa miseria.” %*

Ruge podfa incluso pedir al rey la supresién del proletariado. La Conven-
cién ya.lo habfa intentado; el resultado fue la proclamacién de una orde-
nanza: un afio después, el pueblo hambtiento asediaba la Convencién que
desplegaba entretanto el maximo de energia y de espiritu politicos.

Se desprende de todo esto aue el mal no se encuentra en tal o cugl
forma del Estado, como pretende Ruge, sino en su naturaleza. Ios partidos
politicos, radicales o revolucionarios, consideran la conquista del podet co-
mo una solucién al problema social en vez de reconocer el mal en el poder
politico como tal: “Considerados desde un punto de vista politico, el Estado
v la institucién de la sociedad no son dos cosas diferentes, El Estado es la
institucién ‘de la sociedad. En la medida en que el Estado reconoce la exis-
tencia de wmales sociales, busca su razén sea en leyes de la wmaturaleza.
que escapan a todo remedio humano, en la vida privada, que escapa al
control del Estado, o bien en la incuria de la administracién, que incumbe
al Estado. Asf, Inglaterra explica la miseria acudiendo a una ley natural
seglin la cual la poblacién tiende siempre a aumentar més rdpido que los
medios de subsistencia. Por otro lado, exvlica el pawperismo por la mala
voluntad de los pobres, como el rey de Prusia lo explica por la ausencia
de la caridad cristiana en los ricos, y como la Convencién lo explicé por
la mentalidad contrarrevolucionaria y sospechosa de los propietarios. Es
por esto que Inglaterra castiga a los pobtes, el rey de Prusia sermonea a
los ricos y la Convencién guillotina a los propietarios.”

El Estado supone la contradiccién entre la buena voluntad de la admi-
nistracién y los medios de que ella dispone; la contradiccién entre Ia vida
puablica y la vida privada, entre los intereses generales y los intereses pat-
ticulares. Si el Estado quisiera suprimir estas contradicciones, tendria que
comenzar por suptimirse a s{ mismo. La impotencia es la ley natural de la
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burocracia. “Este desgarramiento, esta infamia, esta servidumbre de la so-
ciedad burguesa es el fundamento natural sobre el que descansa el Estado
moderno, asi como la sociedad civil de la esclavitud constitufa el funda-
mento natural sobre el que reposaba el Estado antieuo. La existencia del
Estado v la existencia de la esclavitud son inseparables.”® En esta 1iltima
frase —consecuencia légica de toda la anterior critica social, histérica y
filoséfica de Marx— reaparece el postulado anarquista, implicito en la
ética de la integracién humana que fuera el punto de partida de su anti-
hegelianismo. No es de ninglin modo exagerado afirmar que durante toda
su obra parisiense de 1844, Marx estd mucho m4s cerca del anarquismo
aue de cualquier otra forma de socialismo y que, en suma, su ensefianza
futura no seri otra cosa que una ética anarquista. Por paradéjico que
esto pueda parecer, Marx asienta el fundamento tedrico del anarquismo
en momentos en aue éste no existia mds que como doctrina romdntica o
simple reaccién individualista frente a los poderes establecidos.®” Mediante
el recurso constante a la historia de la Revolucién Francesa, Marx demues-
tra el indisoluble vinculo que liga el Estado a su burocracia y a todas las
instituciones sociales: “Cuanto mds poderoso es el Estado, cuanto mds
politico es un pafs, menos dispbuesto estd a reconocer la fuente de los males
sociales y su principio general en el principio del Estado y en la organiza-:
cién actual de la sociedad, de la que el Estado es su expresién activa,:
consciente y oficial. En rigor, la inteligencia politica es lo que es porque,
ella slo piensa dentro de los limites de la politica. Cuanto més aguda y:
viva es, mds incapaz serd de tener una concepcién de los males sociales. El!
petiodo clisico del espititu politico es la Revolucidén Francesa. Leios dei
descubtir la fuente de los males sociales en el principio del Estado, los:
héroes de la Revolucién Francesa descubren en los males sociales 1a fuente
de los males politicos. Asi, Robespierre sélo ve en la pobreza y en la:
riqueza excesivas un obstaculo para la democracia pura; preconiza, en con-
secuencia, un régimen general de frugalidad espartana. El principio de la-
politica es la voluntad. Cuanto mds limitado es el espiritu politico, mayor’
es su perfeccidn v cree méds en la ommipotencia de la voluntad, mostrin-
dose mds ciego respectp de los limites naturales y morales de la voluntad;
y, por consiguiente, tanto mds incapaz de descubrir la fuente de los maIes’
sociales.” 98

REVOLUCION SOCIAL Y REVOLUCION POLITICA

Marx define en estas lineas una doctrina que conservar hasta el fin
de su catrera politica: la inteligencia politica no es la garantfa de la rev
Incién socialista; la verdadera lucha se desarrolla entte las clases sociales
Es por esto gue atribuye mucho més importancia a las revueltas obrer
de Alemania, Inglaterra y Francia, vese a su cardcter “local”, que al “sen-
tido politico” de los obreros. La burguesia liberal alemana no se habfa
engafiado respecto del cardcter universal de los movimientos obreros aisla-
dos, puesto que, mediante su prensa, no cesaba de predicar la organizacién
del trabajo y la reforma de la sociedad, denunciando la nocividad de los
monopolios y de la competencia. Las revueltas de Silesia son del mismo

86



tipo que las insurrecciones de los obreros ingleses y franceses, y son sun
superiores ‘a estas tltimas en tanto revelan una conciencia de clase mds
pronunciada. Los escritos de un simple proletario como Weitling tienen
més fuerza tedrica que los de Proudhon; toda la literatura politica de la
burguesfa alemana no ha producido nada que pueda compararse con la obra
de este sastre autodidacta, que prefigura la fuerza atlética del proletariado
alemédn. “Hay que reconocer que el proletariado alemén es el tedrico del
proletariado europeo, asf como el proletariado inglés es el econmomista y
el proletariado francés, el politico. Hay que reconocer que Alemania posee
la vocacién cl4sica de la revolucién social en la medida misma en que carece
de la vocacién politica (. ..). Un pueblo filésofo sélo puede encontrar su
prictica adecuada en el socialismo, v es por lo tanto en el proletariado
donde hallari el elemento activo de su emancipacién.”®®

En este pasaje vemos que Marx se declara por primera vez adepto del
socialismo. Pero también advertimos que el socialismo al que se refiere
corresponde a una teorfa que califica de esencialmente alemana v cuvo caréc-
ter define como proletario. Los comienzos tedricos de los obreros alemanes
son los primeros pasos infantiles pero seguros del proletariado alemén;
Marx parece indicar que la teorfa socialista localizard aqui su punto de
partida, y que bastard con enriquecer este origen con los aportes tedricos
de los socialistas proletarios franceses e ineleses.”™ El orovecto marxista
se revela de modo evidente en su critica a Ruge, que fija de una vez pot
todas la dimensién cientifica y ética que espera imprimit al socialismo:
“En presencia de un levantamiento obrero en Silesia, la tinica tarea de una
mente pensante y amante de la verdad no consistfa en observar este acon-
tecimiento con los oios de un pedante, sino més bien en estudiar su carcter
particular. Es verdad que, para esto, serian necesarias una cierta comprensién
cientifica y un poco de caridad humana, mientras que, para lo otro, alcanza
con holgura una fraseologia estereotipada e impregnada del mds trivial
egofsmo.” "L

Sobre otro punto fundamental planteado vor Ruge, Marx sefiala su
oposicién a las afirmaciones del “Prusiano”. Este pronostica el fracaso de
todas las futuras sublevaciones obreras en Alemania, puesto que su clase
obrera ignora la vida politica v los grandes principios que Ja inspiran. Marx
redarguve el ejemplo de los primeros levantamientos violentos del prole-
tariado francés, en los que las reivindicaciones econémicas se confundfan
todavia con las reivindicaciones politicas: “Cuanto mds desarrollado y
generalizado se halla el espiritu politico de un pueblo, en mayor medida
desperdicia el proletariado sus fuerzas —al menos, en los comienzos de su
movimiento—, en revueltas irreflexivas, indtiles y ahogadas en sangre. Al
adoptar un modo de pensamiento politico el proletariado acepta que la
razén de todos los males se encuentra en la mala voluntad, vy el Gnico medio
de remediarlo lo halla en la violencia y en la liguidacién de una determinada
forma de Estado. Como prueba: las primeras explosiones de célera del
proletariado francés. Los obreros de Lyon suponian perseguir meros fines
politicos y no ser sino soldados de la Republica, mientras que en realidad
eran soldados del socialismo. Su inteligencia politica les ocultaba la rafz
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de la miseria social falsedndoles la comprensién del objetivo real; de este
modo su inteligencia politica engafiaba su instinto social,” ™

En el origen de todos los males sociales est4, en efecto, la separacién de
los hombres respecto de la comunidad. Pero de ninguna manera se trata
aquf de comunidad politica. En 1789 la burguesia estaba aislada de la
comunidad politica, v Ia revolucién puso fin a este aislamiento. En cuanto
a los obreros, la comunidad a la que aspiran es completamente diferente
de la comunidad politica.

Nuestra atencién debe retener la conclusién de este articulo, porque da
en unas pocas férmulas concisas la sustancia misma de las reflexiones
inspiradas en Marx por sus estudios anteriores, al mismo tiempo que cir-
cunscribe el horizonte intelectual de sus futuras meditaciones: “Una revo-
lucién social se sitia en el nivel de la fofalidad, puesto que, aun cuando
solo se produzca en un solo distrito industrial, es una protesta del hombre
contra la vida inhumana; porque ella comienza en el nivel del simple indi-
viduo real y porque la comunidad de la que el individuo rebelde se ha
separado es la verdadera naturaleza social del hombre (das wabre Gemein-
wesen), la naturaleza humana. Por lo contrario, el aima politica de una
revolucién consiste para las clases no politicas en la tendencia a poner fin
a su separacion respecto del Estado y del poder. Su nivel es el del Estado,
totalidad abstracta que existe sélo gracias a su divorcio de la vida real y
es inconcebible sin el contraste organizado entre la idea general y la exis-
tencia individual del hombre. En consecuencia, de acuerdo con la naturaleza
limitada y escindida de su ser, una revolucién de espiritu politico organiza
una esfera dominante en la sociedad, a expensas de la sociedad misma.”

Por lo tanto, es absurdo v falso hablar de una revolucién social de espi-
ritu politico cuando en realidad se trata de una tevolucién politica. “Toda
revolucién disuelve la anterior sociedad, y es por lo mismo, social. To-
da revolucién liquida el poder anterior, y es pot lo mismo politica.” ™

Cuanto més absurda es una revolucién social de espiritu politico tanto mds
coneebible resulta una revolucién politica de cardcter social. “La revolucién
—el trastrocamiento del poder establecido vy la disolucién de las condi-
ciones anteriores— es como tal un acto politico. El socialismo no puede
realizatse sin revolucién. Este acto politico le es imprescindible en la medida
en que necesita destruir y disolver. Pero una vez que comienza su accion
organizativa, en la que se manifiesta su objetivo inmanente, su alma, el
socialismo se despoja de su envoltura politica.”™

NOTAS

1 Carta de Marx a Ruge, 25 de enero de 1843, MEGA, 1, 1/2, pig. 294.

2 Marx a Ruge, 13 de marzo de 1843, MEGA, I, 1/2, pdg. 306 y sigs. Marx habia
considerado la eventualidad de publicarla~en Suviza.

ZPara l]os detalles, véase A, Cornu, La jeunesse de Karl Marx, pég. 217y sigs. [Hay
trad. cast, .
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4 Herwegh habfa alcanzado una inmensa notoriedad por sus Gedichte eines Leben-
digen, compilacién de versos publicada en 1841, considerada como un monumento
levantado a la causa de la libertad y de la justicia. Tras su viaje triunfal a través de
Alemania, en octubre de 1842, fue recibido en audiencia por el rey Federico Gui-
lletmo IV. Este acontecimiento sensacional provocd la indignacién de ciertos medios
radicales y, en especial, de los “Liberados” de Berlin, grupo de Jévenes Hegelianos,
algunos de cuyos miembros colaboraban en la Rbeinische Zeitung. Ruge y Matx tomaron
partido por Herwegh, mientras Bruno Bauer se unié a los “Liberados”. Véase, sobre
todo, la correspondencia de Marx a Ruge, 30 de noviembre de 1842; de Ruge a Marx,
4 de diciembre de 1842; de Bruno Bauer a Marx, 13 de diciembre de 1842, en MEGA,
I, 1/2, pdg. 285 v sigs.

5. F! estudio de Bruno Bauer fue reeditado en forma de folleto, bajo el titulo de
Die Judenfrage, en Brunswick, 1843 (115 péginas). El segundo estudio se titulaba Die
Fabigkeit der beutigen Juden und Christen frei zu werden. Las Ein und wuwanzig
Bogen aus der Schweiz —revista cuyo nombre se explica por el hecho de que las publi-
caciones con mds de veinte piginas escapaban a la censura—, fueron dirigidas por
Georg Ierwegh en Zutrich y Winterthut. En este mismo volumen aparecieron también
varios articulos socialistas de Moses Hess.

8 Karl Marx, “Zur Judenfrage”, en Deutsch-Franzésische Jabrbiicher, no- 1y 2, Parfs,
1844; MEGA, I, 1/1, pigs. 576-606. Trad. franc. de ], Molitor, Buvres complétes de
RKarl Marx. Euvres philosophigues, Paris, A. Costes, 1946; t. 1, pdgs. 163-214. Con
muchos errores. [Hay trad. cast.]

7 MEGA, I, 1/1, p4g. 581,

8 Marx se refiere aqui a tres fuentes: G. de Beaumont, Marie ou l'esclavage aux
Etats-Unis, etc., Paris, 1835; Ch. de Tocqueville (Marx no precisa ¢l titulo de la obra
consultada); Th. Hamilton (MEGA, 1, 1/3, pig. 333, precisa que se trata de Die
Menschen u. Sitten in den Vereinigten Staaten von Nordamerika. Trad. del inglés,
1834).

® MEGA, 1/1, p4g. 581.

10 Marx, ibid., pag. 583.

11 MEGA, I, 1/1, pig. 584. ‘

12 MEGA, 1, 1/1, pég. 587. \

13 1bid., pag. 589.

14 Ibid., phg.590. Adviértase la influencia de la ética de Feuerbach, de la que
Marx toma la idea del hombre que se cumple por v en la especie.

15 [bid., pag. 598.

16 Tbid., pag.599.

17 Marx, ibid., phg. 602.

18 [bid., pag. 603.

19 Ibid., pdg. 603.

20 Tl padre de Marx, hijo de rabino, se hizo bautizar hacia 1816, dos afios antes
del nacimiento de Karl. Este y sus hermanos fueron bautizados en 1824, mientras
la madre, quien también descendia de una familia de rabinos, esperé la muerte de sus
padres para entrar en la Iglesia Evangélica. Cf. B. Nicolaevski y Maenchen-Helfen,
op. cit., pag. 13 vy sigs.

21 Algunos meses antes de su partida de Alemania, Marx habia recibido la visita
de un consejero del gobierno, quien le proponia aceptar el cargo de redactor del
Preussische Staatszeitung. Cf. Noticias autobiogrificas de Marx del 3 de marzo de 1860,
en Archiv fir Geschichte des Sozialismus (.. .), X, pag. 64. Conviene recordar, en cste
orden de ideas, el caso de otro alemdn de origen judio que hizo una brillante carrera
al servicio del Estado prusiano: Friedrich Julius Stahl (nacido en 1802), tedrico del
conservadorismo politico alemdn.

22 Por ejemplo, a propdsito de dos grandes escritores austrfacos de origen judio:
Otto Weininger y Karl Kraus. Observamos este juicio de F. Engels sobre el -anti-
semitismo: “El antisemitismo no es sino la reaccién de los grupos sociales medievales y
decadentes contra la sociedad moderna {...); es una especie de socialismo feudal
(...). Debemos mucho a los judios; sin hablar de Heine y de Boerne, Marx era de
pura sangre judfa. Lassalle era judio {...). Yo mismo he sido tratado de judio (...); ¥
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realmente, si tuviera que elegir, me gustarfa mejor ser judfo que ‘Herr von’ (...).” Cf.
Marx-Engels, AB, pdg. 370 y sigs.

23 El 13 de marzo de 1843, Marx escribié a Ruge: “Acabo de recibir la visita del
presidente de [a comunidad israelita local [Colonial, el cual me pide la redaccién de
una peticién dirigida a la Dieta en favor de los judfos. Lo haré, Cualquiera que sea el
disgusto que me cause la creencia israclita, me parece que las opiniones de Bauer son
demasiado abstractas. Hay que intentar producir el mdximo de brechas en el Estado;
cristiano e introducit en €l fraudulentamente la racionalidad, tanto como podamos;
(...).” MEGA, I, 1/2, p4g. 308. Notemos, ademds, que por cuestiones de dinero, Marx
parece haber disputado con su madre en momentos en que, sin posicién y sin r
cursos, su mujer y €l proyectaban abandonar Alemania. Cartas de Matx a Ruge: 9, 7,
13 de marzo de 1843,

2¢ Marx, op. cit., pig. 604 y sigs. Véase también Le Capital, 1, t. I, pdg. 90 y sigs.;
Parfs, Ed. Sociales, 1948, trad. J. Roy: “Una sociedad en la que el trabajo suele tomatg
la forma de mercancfa (...) encuentra en el cristianismo, con su culto del hombrg
abstracto (...) el complemento religioso que le conviene.”

25 Aundles franco-alemanes, 1844, MEGA, 1, 1/1, pdg. 573. De Cabet, Marx parece:
haber leido —o conocido por Hess— su Voyage en Icarie (1838), ya que menciona estal
obra en la misma carta. En La Sqgrada Familia, redactada un afioc mds tarde, escribird
que Cabet era “el representante més popular peto también el mds mediocre del co-
munismo”, MEGA, I, 3, pég. 308. Su juicio favorable sobre Théodore Dezamy (ibid.,}
pég. 308) —a quien considera como “socialista cient{fico, materialista y humanistJ;
real”’—— permite suponer que el autor del Code de la Communanté tuvo una influencia
determminante en la sibita adhesién de Marx al movimiento obrero en Patfs. En cuanto
a Wilhelm Weitling, cuyas Garanties de Uharmonie et de la Iiberté habian aparecido:
en diciembre de 1842, Marx hard su elogio en un articulo publicado en Vorwaerts de
Paris, el 10 de agosto de 1844, contra Ruge, MEGA, 1, 3, p4g. 18.

26 Carta a Ruge, septiembre de 1843. Andles franco-alemanes, MEGA, I, 1/1,:
pdg. 573. {

27 Jbid., pag.574. i

28 Jbid., phg. 574. ?
20 MEGA, T, 1/1, pdgs. 607-621. Cf. Jean Hyppolite, “La conception hégélienne de
UEtat et sa critique par Karl Matx”, en Cab. Intern. de Sociologie, 11, 2, pig. 159. 1
30 El opisculo aparecié el 1° de junio de 1843. La vie et wuvre de Flora Tr:'strm}
es el titulo de un excelente estudio de Jules-L. Puech, Paris, 1925. ;
31 Sobre la eventualidad de un encuentro entre Marx y Flora Tristan, véase Maxis
miliera Rubel, “Katl Marx et Flora Tristan”, en La Nef, Paris, enero de 1946, pig.
y sigs. Ruge habfa aconsejado a Marx conocer a Proudhon y sobre todo a' las “muyg
jeres’”, George Sand y Flora Tristan, “Ellas son més radicales que Louis Blanc
Lamaxtine”, agrega. Cf. carta de Ruge a Marx, 1¢ de diciembre de 1843, MEGA, I, 1/2°
pig. 321. Véase ademds A, Ruge, Zwei Jabre in Paris, Leipzig, 1846, pégs.93-102, La
Unicas menciones que Marx y Engels hacen de Flora Tristan y su obra se encuentrat
en Lg 6.§agrada Familia, esctito a fines de 1843. Cf. MEGA, I, 3, p4g. 188 y sigs.
334, .

82 En ocasién de numerosos viajes a Inglaterra, Flora Tristan conocié de cerca g
movirniento cartista y a sus brillantes conductores, O’Connor y O’'Brien. La influenci
de loss reformadores britdnicos es muy evidente en el pensamiento central de su obra
Cf. J_-L. Puech, op. ¢it., pdg. 295 y sigs. ‘

83 1. von Stein, Geschichte der sozidlen Bewegung, Leipzig, 1850, II.

3¢ Flora Tristan, Pérégrinations d’une Paria, Paris, 1838, Marcada influencia de
saint-ssimonismo. Cf. Puech, op. cit., pdg. 312 y sigs.

85 Flora Tristan, op. cit., 1°" cap., pdg. 12. ‘

36 J.-L. Puech, op. cit., pig. 12,

87  Karl Marx, Herr Vogt, 1860, pﬁgi 35. (Neudrucke marxistischer Seltenbeiten, 11§
Leipzig, 1927.) E

38 Tl periédico de Ruge contiene, adeids de algunos ecos de su querella con Marx,
clerto s detalles interesantes sobre la vidd de su ex colaborador; tras el fracaso
Jabrb Zicher, éste se habia sumergido en un océano de lecturas eruditas y apenas si rev
servaboa tiempo para dormir. El 15 de abtil de 1844, Ruge escribe que Marx “posee
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todas las cualidades para ser un sabio o un escritor, pero es completamente inepto para
el periodismo™; A. Ruge, Briefwechsel und Tagebiicher aus den Jabren 1825.1880,
Berlin, 1886, II, p4g. 34.

39 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosopbie - Einleitung, MEGA, 1,
1/1, pég. 607,

40 Jhid., pag. 608.

41 Ibid., pag. 607.

42 En Alemania, la critica de la religién ya se habfa “realizado”, pero precisa-
mente en ese momento fue renovada, con upa profundidad y fuerza incomparables,
por el pensador danés Soren Kierkegaard, quien al levantarse contra el “Sistema”,
elevarfa la alienacién religiosa al rango de postulado existencial {véase su obra Post-
Scriptum aux Miettes philosopbiques, 1844, trad. franc. de Paul Petit, Parfs, Galli-
mard, 1941).

43 Marx, op. cit., pig. 608.

44 El Sistema nacional de economia politica de F. List aparecié en 1841,

15 Tbid., pdg. 611.

468 Ibid., pdg. 613.

47 Esta observacién apunta con toda seguridad a los viejos amigos de Marx, la “iz-
quietda hegeliana” y en especial Bruno Bauer y su grupo de “criticos”.

48 Tbid., pdg. 613.

49 Marx, op. cit., MEGA, I, 1/1, pdg. 614.

80 Ibid., pdg. 614 vy sigs.

51 Cf. V. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen Philosopbie,
1888. “Die deutsche Arbeiterbewegung ist die Erbin der deutschen klassischen Philo-
sophie”, AS, I, pdg. 473.

52 MEGA, 1, 1/1, pdg. 616.

53 Ibid,

54 Jbid., pag. 617.

86 E] libro ITY de E! capital, publicado por Engels en 1894 segin manuscritos de-
jados por Marx, termina con un capitulo inconcluso titulado “Las clases”. De acuerdo
con los escasos pardgrafos redactados, se puede presumir que su proyecto era un.andlisis
sociolgico fundado en el hecho de que el capitalismo tiende a acentuar la separacién
entre el trabajador y los medios de produccidn, fenémeno que se desprende, como
va hemos visto, de la alienacién del hombre en la civilizacién moderna.

56 Marx, op. cit., pag. 617 y sigs.

57 Ibid,, pag. 619 y sigs.

58 Ibid., pag. 621.

59 Ibid., péag. 620.

80 Ibid., pag. 621.

81 Entre sus cuadernos de lectuta del perfodo parisiense figura un manuscrito com-
puesto de extractos y anotaciones referentes a las Mémoires de R. Lavasseur (Parfs,
1829), y sobre todo a la lucha entre jacobinos y gitondinos. Véase MEGA, I, 3,
pags. 419-434. Marx tenia la intencién de esctibir una historia de la Convencién.

82 A, Ruge, Der Kinig von Preussen und die Sozialreform. En Vorwaerts del 27
de julio de 1844; MEGA, I, 3, pdgs. 587-598.

63 Ibid., pig. 589.

€4 Marx cita esta declaracién segiin la obra de Eugine Buret, De la misére des
classes laborieuses en Angleterre et en France, Paris, 1840, t. 1, pig. 283 y sigs.

85 Marx, op. cit.,, MEGA, 1, 3, pédg. 14.

68 Ibid., pig.15.

87 Max Nettlau, cuyos textos consagrados 2 la historia del anarquismo tienen auto-
tidad, no advirtié jamds este hecho que es la evidencia misma: su animosidad contra
Marx le hizo perder el sentido de la objetividad. Véase su libro Der Vorfriihling der
Anarchie, Betlin, 1925. ¢En qué medida las ideas anarquistas, heredadas de Sylvain
Maréchal, tenfan aln adeptos en 18447 Cf. Maurice Dommanget, Sylvain Maréchal
UEgalitaire, Paris, Spartacus, pdg. 421 y sigs, Se puede presumir que las convetsa-
ciones de Marx con Proudhon en el vetano de 1844 terminaron por reforzar su anti-
jacobinismo mientras “infectaba™ a su intetlocutor de hegelianismo. En 1865, Marx
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s8lo recordard este dltimo hecho, Cf. Karl Marx, Usber P. ]. Prowdbon, en: Sozidl
Demokrar, Betlin, febrero de 18635,

8 Marx, op. cit., pdg. 15 y sigs.

6 Tbid., pég. 18.

7 Marx parece ignorar que el socialismo “alemdn” de Weitling se habfa alimentado"
ampliamente, en cuanto a su contenido tedrico, de fuentes socialistas francesas. Weitling
habia vivido en Paris desde mediados de la década de 1830 hasta 1841, sin salir de"
Francia mds que de tanto en tanto. En Paris, escribe y publica en 1838 el folleto Die '
Menschheit, wie sie ist und wie sie sein sollte. Cf. Ernst Barnikol, Weitling, der'
Gefangene und seine “Gerechbtigkeit”, Kiel, 1929. )

1 Ipid., pg. 19.

72 Ibid., pég. 20.

3 Op. cit.,, MEGA, I, 3, pdg. 22.

74 Pasaje omitido en la trad. franc. de J. Molitor (K. Marx, FEuwvres philos., t. V
pég. 244).

75 Ibid., pag. 23.
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Capitulo 5

ECONOMIA POLITICA Y
ETICA SOCIAL

ENCUENTRO CON ENGELS

MIENTRAS MARYX, en nombre de una ética humanista inspirada en Feuerbach,
consignaba en los Anales franco-alemanes su descubrimiento de la vocacién
revolucionaria del proletatiado, otro colaborador exponia en la misma re-
vista y con una pluma vivaz, un tema andlogo encarado desde un punto
de vista econémico y en un espiritu netamente socialista. Friedrich Engels,
que a los veintitres afios publicaba su Esbozo para una critica de la economia
politica y su estudio sobre la situacién en Inglaterra,® ya acreditaba cipco
afios de fecunda actividad literaria.? Iniciado en el socialismo por Moses
Hess, hacia fines de 1842 habia publicado varios articulos en la Rbeinische
Zeitung, fechados en Londres y Manchester, en los que profetizaba una in-
minente revolucién social en Gran Bretafia.® Su primer encuentro con Marx
data de noviembre de 1842, pero sélo dos afios m4s tarde, en Paris, los dos
hombres fundaron una amistad que debia durar por el resto de sus vidas.*

Si bien Marx y Engels diferian en caricter y temperamento, sus dones
intelectuales se complementaban armoniosamente: compartfan el mismo
proyecto de consagrarse a la emancipacién de la clase obrera. Nacido en
una rica familia industrial de Wuppertal, Engels habia sido educado en un
espiritu profundamente religioso y preparado para seguir en los negocios
paternos; su equilibrio moral habia sido logrado tras una larga crisis inte-
rior: abandonando el rigido pietismo de su ambiente, este investigador
autodidacta encuentra un asilo temporario en la filosofia religiosa de
Schleiermacher y luego en la teologia especulativa de Strauss. Pero es sélo
mediante el estudio de Hegel como lograr4 liberarse de toda religién, para
abrazar un pantefsmo alimentado pot Jacob Boéhme, Spinoza, Goethe y
Shelley. Ligado durante un momento al circulo de la Joven Alemania,
adhiere con entusiasmo a la obra de Ludwig Boerne, principal inspirador
de este movimiento y primer portavoz del “radicalismo” occidental en
Alemania. Se propone entonces conciliar la filosofia politica de Hegel y
las ideas democriticas de Boerne. Durante su servicio militar cerca de
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Berlin, frecuenta la Universidad y cae en la 6rbita de los Jévenes Hege
lianos, ante quienes aparece mds bien como extremista.®

“En su alma habitaba el espiritu de Georg Biichner antes que el de
Gutzkow y de Laube”, escribe con todo acierto el bidgrafo de Engels.®
Lo que debia alejarlo de modo definitivo de los “Liberados” berlineses y
acercarlo a Marx, fue su imperiosa necesidad de unir la teorfa a la préctica.
Moses Hess, autor de La triada europea, habia expuesto en 1841 el tema
de la filosofia de la accién aplicada a la vida social. Formado en la ética de
Spinoza, la sociologia de Saint-Simon y la Filosofta de la bistoria de Hegel,
Hess habia esbozado una teoria de la evolucién social segin la cual Ale-
mania, Francia e Inglaterra —es decir, el espiritu especulativo, la voluntad
activa y el genio prictico— tenfan como misién realizar juntas la obra de
emancipacién humana, Segin su prediccién, tal emancipacién la iniciaria
Inglaterra, donde el antagonismo entre el proletatiado y la aristocracia
del dinero conducitia a la revolucién social.

Hess se vanagloriaba, no sin razén, de haber “convertido” a Engels al
comunismo, cuando en visperas de dirigirse a Inglaterra éste se habia
detenido en Colonia, a fines de octubre de 1842. Los centros industriales
de Lancashire permitieron a Engels la percepcién directa de esa miseria
proletaria que ya habia conocido en las hilanderfas de Wuppertal. En con-
tacto con la agitacién de los cartistas, este hijo de manufacturero pudo
confirmar la conviccién que le inspirara Moses Hess en cuanto a la inevita-
bilidad de la revolucién social en Inglaterra. Pero muy pronto supo dife-
renciar este primer movimiento de clase del proletariado industrial inglés
—cuyo objetivo era la democratizacién del poder estatal— del movimiento
de reforma y experimentacién en el que Robert Owen habia impreso el
sello de su genio prictico. Sus relaciones personales con George Julian
Harney, redactor del érgano cartista The Northern Star y su colaboracién
en el periédico owenista The New Moral World lo muestran en su bus-
queda de una sintesis posible entre la agitacién en pos del sufragio uni-
versal y las luchas econémicas de la clase obrera. Engels veia una férmula
ambigua en la democracia politica, que podia conducir al despotismo cesa-
rista 0 a la libertad en el comunismo.” Antes que el misticismo de los
saint-simonianos, preferfa las doctrinas cooperativistas de Fourier, aunque
criticaba su inclinacién por la propiedad privada, o los escritos de Proudhon,
cuyas conclusiones anarquistas admitia. Retuvo la idea de que todo gobier-
no, cualquiera que sea su forma, mantiene la opresién del hombre sobre el
hombre. Engels hizo conocer a los socialistas ingleses el pasado y el presente
revolucionarios de Alemania, evocando la guerra de los compesinos y el
papel desempefiado en ella por Thomas Miinzer, la actividad contempora-
nea de Wilhelm Weitling y, en el plano intelectual, la “revolucién filosé-
fica” cumplida en Alemania de Kant a Hegel, coronada por el “comunismo
filoséfico” de los J6venes Hegelianos.

Sus ensayos enviados a los Andles franco-alemanes dan testimonio de la
seriedad cientifica con la que escrutara las condiciones sociales y econé-
micas de la Revolucién en Inglaterfa.-En ocasién de un informe sobre dos
escritos de Carlyle en los que el escritor -inglés, idélatra de Goethe, re-
clamaba el retorno de una minoria ditigente, de una aristocracia heroica
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del corazén y del pensamiento, Engels —asombrado por la falsedad y la
extravagancia de esa mitologfa del héroe— se hunde en el estudio de los
economistas cldsicos, con el fin de encontrar la explicacién racional de la crisis
social a la que asistia.® Su Esbozo de una critica de la economia politica,
que debia tener una influencia decisiva sobre el pensamiento y el destino
de Karl Marx, nacié de su observacién en cuanto al contraste entre el
aumento siempre creciente de la produccién y la pobreza no menos cre-
ciente de los productores. Hecho notable y poco conocido, el ensayo de
Engels inspiré a Marx el tema de la obra sociolégica cuya elaboracién
exigirfa los esfuerzos de toda su catrera literaria, sin que lograra realizar
con ella el monumento cientifico que anhelaba,

En varias ocasiones hemos insistido sobre la adhesién espontinea de
Marx a la causa obrera, durante su estada en Paris. Al abrazar esta causa,
de ningtin modo habfa hecho una eleccién entre las multiples variantes del
socialismo y comunismo franceses, dada su costumbre de acoger las doc-
trinas e ideas con un agudo sentido critico y una prudente reserva. Marx
llegé al movimiento obrero por vocacién ética; sélo accedié al socialismo
“cientifico” después de haber estudiado y meditado largamente sobre las
condiciones y posibilidades materiales e histéricas de una revolucién socia-
lista, al término de una investigacién cuyo objeto era la sociedad humana
en sus aspectos estructurales y su evolucién. El socialismo por el que toma
partido serd la obra original de su genio. Los diversos y heterogéneos
elementos tomados de sus antecesores e incorporados a su obra no empaiian
este cardcter original: toda empresa de envergadura est4 hecha de prés-
tamos de ideas que, sin el genio que las fecunda, serfan relegadas al olvido.

El Esbozo de Engels, que quince afios mds tarde Marx calificé de
“genial” 1% le revelé un campo de investigacién hasta entonces virgen para
él: la economia politica. Es sin duda con la lectura de este estudio como
tuvo la intuicién de las relaciones entre la estructura econémica y lo que
Hegel llamaba la “sociedad civil”, relaciones que en 1859 formulard en
una tesis célebre: “Las relaciones entre el derecho y las formas del Estado
no pueden captarse en si mismas, ni deducirse de la pretendida evolucién
general del espiritu humano; por lo contrario, tienen su rafz en las condi-
ciones materiales de vida, a cuyo conjunto Hegel llama ‘sociedad civil’, si-
guiendo en esto a los ingleses y franceses del siglo xviir; en cuanto a la
anatomf{a de la sociedad burguesa, es en la economia politica donde se debe
escrutar.” 1!

El estudio de Engels adopta con frecuencia un tono requisitorio, cosa
que no podia disgustar a Marx, testigo indignado de una sociedad en la
que el proletariado encarnaba toda la miseria humana. Para Engels, la in-
famia de la economia liberal se resumia en la teoria malthusiana, “blasfemia
contra la naturaleza y contra la humanidad”.*? La ciencia econémica, nacida
de la extensién universal del cometcio, era para €l “el sistema perfecto de
la estafa legitimada”, la ciencia del enriquecimiento cuyo rostro refleja
“el egoismo més infame” 1

Ya se trate de teorias mercantilistas o de concepciones liberales sobre la
riqueza nacional, la ciencia econémica justifica el monopolio. Ningin econo-
mista cldsico, sea Malthus o Smith, Ricardo o Mill, pone en duda la pro-
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piedad privada, de donde se desprende la competencia y la guerra de todos
contra todos: “también el comercio tiene sus Cruzadas y su Inquisicién”.*¢
Detrés de la filantropia del liberalismo econdmico se disimula un régimen
esclavista que por su inhumanidad y su crueldad nada tiene que envidiar
a los regimenes antiguos. Asi como la teologia no puede sino evolucionar
hacia la fe ciega o hacia la emancipacién filoséfica, asi también la libertad
de comercio debe conducir al reino de los monopolios o a la supresién de
la propiedad privada.

El tinico mérito de la economia politica liberal fue establecer la teorfa
de la propiedad privada, pero dicha teorfa ignora sus contradicciones in-
ternas y las de las categorias econémicas en general. En su andlisis de las
principales nociones de la Escuela: valor, costo de produccién, precio, tra-
bajo, etc., Engels muestra que cuando los economistas liberales determinan
el valor de un producto como la relacién existente entre el costo de
produccién y la utilidad, se guardan muy bien de definir el factor subjetivo
de esa ecuacién: la utilidad. Esta tiltima depende del azar, de 1a moda, del
capricho de los ricos; la pretendida “equivalencia” entre valor y precio,
entre capital y trabajo, no hace sino disfrazar el fenémeno decisivo de la
sociedad moderna: “la divisién de la humanidad en capitalistas y trabaja-,
dores, divisién que se acentiia cada vez mds y que (. ..) #o puede dejar de.
agravarse”.!® La historia misma, multiplicando e intensificando las crisis:
comerciales, inflige un desmentido categérico a la armonia final prometida:
por los economistas: “Estas crisis se han sucedido durante 80 afios con la{é
misma regularidad que en otra época las epidemias, pero han acarreado;
mayor miseria e inmoralidad que aquéllas.” *°

Engels no se limita a criticar, sino que ademds sugiere soluciones que.
muestran hasta qué punto las ensefianzas de Fourier y de Owen quedaron
fijas en su espiritu.l? El retorno espontdneo al equilibrio, reconocido por:
los economistas cldsicos como una ley natural cumpliéndose a través de
crisis periddicas, muestra s6lo que los hombres son extranjeros a su propio
destino, y que sufren de modo pasivo los caprichos del azar, “Si los pro-:
ductores como tales conociesen las necesidades de los consumidores, si;
organizaran la produccidn, si la dividieran entre ellos, 1a inestabilidad de la;
competencia y su tendencia a las crisis serfan imposibles. Producid con;
conciencia, como hombres y no como dtomos aislados carentes de concien-:
cia genérica, y habréis superado todas esas oposiciones artificiales e incon-!
sistentes.”’ '8 La clase obrera se empobrecerd cada vez mds si se abandona.
la produccién al reino del azar, ya que las crisis se irdn generalizando y-
profundizando: [a revolucién social serd su resultado ineluctable. La com-,
petencia esconde una verdad que bastarfa traducir a la prictica racional
para evitar la catdstrofe: la oferta y la demanda en el mercado supone la
relacién de la capacidad de consumo con el poder de produccién. “En un
Estado digno de la humanidad, sélo subsistird este ultimo tipo de com-
petencia. La comunidad estableceri el célculo de lo que puede producit
segin los medios de que dispone; y es segin la relacidn entre esta fuerza
productiva y Ja masa de consumidores, que ella decidir4 en qué medida debe
aumentar o disminuir la produccién, desa%!llar o restringir el lujo.” *°

Para Engels, Malthus tuvo el mérito de mostrar que la cantidad de
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poblacién influye sobre la oferta de trabajo; su crimen fue dejar librados &
la competencia tanto el trabajo como los medios de subsistencia. Para él,
como para todo economista, consumidor es aquel que puede ofrecer un
equivalente a cambio de lo que recibe, y este equivalente es la moneda. En
tal caso, ¢por qué todo adulto produce més de lo que consume y los nifios
reembolsan con tanta prodigalidad los gastos de su educacién? “Nosotros
destruimos esta contradiccién al suprimirla. Una vez que los intereses que
hoy se oponen lleguen a confundirse, y se desvanezca la oposicién entre
superpoblacién y opulencia, asi como se desvanece el hecho milagroso
—mds sorprendente que todos los milagros de todas las religiones tomadas
en su conjunto— segdn el cual una nacién estd condenada a perecer por
exceso de riqueza y de abundancia; asi como se desvanece, en fin, la loca
opinién de que la tierra no tiene la fuerza necesaria para alimentar a los
hombres.” 2° Y, en coincidencia con Marx, también Engels reconoce en este
pesimismo una aplicacién del dogma teolégico que postula la oposicién entre
la naturaleza y el espiritu, que implica la corrupcién de uno y de otro.

Tal fue el primer encuentro intelectual entre estos dos hombres, cuyos
nombres estdn ahora inseparablemente unidos en el espiritu de las masas
desheredadas que luchan por su emancipacién material y moral.

LA ECONOMIA POLITICA,
CIENCIA DE LA MISERTA HUMANA

La lectura del Esbozo engelsiano habia revelado a Marx que la critica
de la filosofia politica de Hegel no era suficiente para elaborar, a partir de
la simple negacién del Estado, esa teoria radical de la sociedad que pu-.
diera “apoderarse” de las masas obreras y tornarlas conscientes del im-
perativo de una revolucién social que las liberara de su alienacién. En
cuanto a la ética de Feuerbach, su defecto esencial consistfa en considerar
al hombre sélo-en su existencia afectiva, sin insistir sobre sus relaciones
con el cuerpo social, verdadera clave de todos los problemas humanos. Sin
embargo, ¢no era la economia politica —ciencia de la produccién y de la
riqueza materiales— la que ofrecia esa clave que no podia dar la especu-
lacién filoséfica ni las doctrinas sociales, al menos tal como se presentaban
en la época? ¢No era la economia politica la dnica teorfa vilida en cuanto
a las relaciones humanas en la sociedad burguesa, puesto que ella misma
se presentaba abiertamente como la ciencia de la propiedad privada, admi-
tida como el postulado de base y el objeto reconocido de todas sus investi-
gaciones? ¢No habfa tocado Engels el centro mismo del problema al
afirmar que, sin saberlo, el economista era “un eslabén en la cadena del
progreso general de la bumanidad”, ya que disolvia todos los inteteses par-
ticulares y preparaba la via de la gran transformacién hacia la que se
dirige nuestro siglo: la reconciliacién de la humanidad con la naturaleza
y consigo misma? 2

En consecuencia, fue con la idea bien precisa de encontrar una respuesta
a estas cuestiones como Marx encaré el estudio de “la anatomia de la so-
ciedad burguesa”, tal como se podia descubrir en los grandes economistas.
Sus cuadernos, lenos de extractos y anotaciones tomados en el curso de sus
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numerosas lecturas, atestiguan su nueva ocupacién.?? Su pensamiento se
hace mds concreto a medida que avanza en esa senda, y se expresa me-
diante aforismos en los que se petcibe una constante protesta. Marx escribe
una breve nota, al cabo de largas citas del Traité d’économie politigue de
Jean-Baptiste Say:® “La propiedad privada es un hecho que la economia
politica no se preocupa por justificar, pero del que hace sin embargo su
fundamento. No hay rigueza sin propiedad privada, y la economia politica
es, por su esencia misma, la ciencia del enriquecimiento. Luego, no hay
economia politica sin propiedad privada. Toda la economfa politica dess
cansa sobre un hecho innecesario.” ?* :

Pero Marx consagra sus observaciones mss brillantes a Ricardo y su
escuela, porque Jo juzga més consecuente que sus criticos Say y Sismondi:
No obstante, en cada una de sus notas vibra su secreta indignacién ante
el rigor implacable de las férmulas ricardianas. Asi, a propésito de la
distincién establecida por el economista inglés entre ingreso bruto e ingreso
neto —sblo este wltimo debia interesar a la nacién— Marx hace el si-
guiente comentatio: “El método de abstraccién de la economia politica,
alcanza la cumbre de su infamia al negar toda importancia al ingreso brutoy
es decir, a la cantidad de produccién y de consumo, abstraccién hecha de!
excedente; en otras palabras, al rehusar toda importancia a la vida misma,
Resulta entonces evidente: 1) que la economia Ilamada nacional no se
preocupa en absoluto del interés nacional (...) sino exclusivamente del
ingreso neto, beneficio o arriendo, que aparece asi como el objeto ltimoj
de la nacién; 2) que la vida de un hombre no posee en si misma ninging
valor; 3) que el valor de la clase obrera, en especial, se reduce a los gastos
necesarios de produccién, al punto de que los obretos sélo existen graciag
al ingreso neto, esto es, merced al beneficio del capitalista y al arriendq
del propietario terrateniente. Los proletarios son y deben ser miquinas df
trabajo en las que se gasta el minimo imprescindible para su funcionaf
miento, Poco importa que esas méquinas sean mds 0 menos numerosas
con tal de que el producto neto permanezca igual. Sismondi tiene razdn
cuando dice que, segtin esta idea de Ricardo, si el rey de Inglaterra pudierd
obtener el mismo ingreso gracias a las méquinas, prescindiria del puebld
inglés.” # La teorfa ricardiana no es mds que la expresién cinica de]
sistema econdmico que, por su parte, Say y Sismondi pugnan pot conservay;
La economia politica es inhumana por definicién; la tinica critica vélidd
consiste en tevelar la verdadera significacién y el alcance social de lag
categorfas econdmicas, tales como la propiedad privada, el interés genera§
la riqueza nacional, etcétera. J

La produccién con vistas al lucto y no al hombre: a esto se reduce 14
ciencia econémica, incluso en su mas alto representante. Ricardo condeng
la legislacién que protege a los pobres, porque ésta, al asegurar al hombrg
su subsistencia, corre el riesgo de liquidar su instinto de lucro y debilitag
sus “facultades intelectuales”. Pero el obrero, sostiene Ricardo, no pueds
obtener mds que lo estrictamente necesario, a cambio de un trabajo de bestia
de carga: ¢por qué se ensalzan entonces las “facultades intelectuales”, qug
seguiran siendo patrimonio exclusivo de las clases afortunadas? “Tal es el
circulo infernal de la economia pelifica. Su finalidad es la libertad espi-l
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ritual; por lo tanto, para la mayorfa, servidumbre en el embrutecimiento.
El gozo ffsico no es el tnico bien; luego es el dnico bien para la mayorfa.
O aun mi4s: el obietivo es el matrimonio; por lo tanto, la prostitucién
para la mavorfa. El objetivo es la propiedad; luego, la mayorfa estd
desposeida.” 26

Pese 2 las divergencias entre Ricardo y Smith, ambos concuerdan en un
principio reputado inconmovible: el consumo de productos sélo estd limi-
tado por la produccién misma. En ese caso, ¢cémo explicar las quiebras, la
desocupacién, las crisis cometciales? Say y Sismondi creen resolver este
enigma de la economia liberal rechazando la distincién ricardiana entre
ingreso bruto e ingreso neto (segin Marx, el primero de ellos interesa a
la nacién y €l segundo a ciertos individuos), pero sin deducir, a partir de
este rechazo, la consecuencia que se impone: la propiedad privada es para
el beneficio de unos pocos; ella es incompatible con el interés de la gran
mavoria.

Pues bien, a esta conclusién sélo pueden llegar los obreros, puesto que
padecen en carne propia todas las sutilezas abstractas inventadas por los
economistas. Los tedricos parten de hechos accidentales para enunciar
abiertamente las leves econémicas (igualdad del valor y del costo de pro-
duccién, de la oferta y de la demanda, etcétera); los obreros, por su parte,
descubren dia a dia la verdadera ley de la economia politica: el azar.

SOCIOLOGIA DE LA ECONOMIA. LA CIUDAD HUMANA

Quien se site en la perspectiva de la economia politica queda prisionero
de sus presupuestos esenciales. La critica que Marx va a intentar parte de
un punto de vista muy diferente: el de una ética de las relaciones sociales.
“La economia politica (...) concibe la sociebilidad ( Gemeinwesen) del
hombre, o la actividad por la que los hombres se complementan mutua-
mente en la vida, desde el aspecto del intercambio y del comercio. Segin
Desttut de Tracy, la sociedad es una serie de intercambios reciprocos. La
sociedad, declara Adam Smith, es una sociedad comerciante: cada uno de
sus miembros es un negociante.”

“Se advierte entonces que la economia politica se funda en la forma
alienada de las relaciones sociales (des geselligen Verkebrs), que considera
como la forma esencial y original, correspondiente a la vocacién humana.” "

Aqui estamos en el centro mismo de la critica y de la visién marxista:
poseemos la clave de toda la obra futura de! economista y del sociélogo.

En la base de la economia politica hay una cierta concepcién sobre las
relaciones humanas, que debe explicitarse. Al emprender la critica de esa
concepeidén, Marx delineard una teoria original de la sociedad cuyo punto
de partida serd la critica de la economia politica; no serd el precursor de
una nueva teorfa econémica, sino uno de los fundadores de la sociologfa
cientifica.?8 '

Descubre que el régimen de la propiedad privada descansa sobre una
relacién de alienacién, sobre el despojo de los trabajadores en beneficio
de los propietarios. Las relaciones cotidianas de hombre a hombre, de
propietario privado a propietario privado, asi como las relaciones del
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hombre con su trabajo, en una palabra, todas las relaciones naturales
del hombre con el hombre, y del hombre con los objetos, estdn en su
esencia viciadas. Que un hombre tenga necesidad de otro hombre o de un
objeto, indica que en estas relaciones personales y materiales podria haber
un vinculo sustancial, una unidad profunda y natural: la propiedad capi-
talista destruye este vinculo y esta unidad al sustituirlos por la separacién
y la oposicién de los intereses, al poner al hombre en conflicto con los otros
hombres y con sus creaciones.

En el pasaje que citaremos a continuacién, Marx esboza por primera
vez el fundamento ético de su obra: su concepcién del hombre integral.
“El vinculo que relaciona a dos propietarios privados es la naturaleza
especifica de dos objetos que forman la materia de sus propiedades pri-
vadas. El deseo que tienen de estos objetos, la necesidad que experimentan
con respecto a ellos, les muestra y los torna conscientes de que, fuera de la
propiedad privada, cada uno de ellos se halla frente a los objetos en una
relacién difgrente en todo, en una relacién esencial; esa necesidad le prueba
que él no es ese ser particular que creia ser, sino un ser fofal cuyas nece-
sidades, respecto del producto del trabajo ajeno, se hallan en una relacién
de propiedad interior. Pues la necesidad que tengo de una cosa es la prueba
evidente, irrefutable de que pertenece a mi ser, de que la existencia de
este objeto para mi, su propiedad, es la propiedad, la particularidad de mi
naturaleza (...).” *® La relacién social entre dos propietarios privados es
por lo tanto la reciprocidad de la alienacién, que se manifiesta sobre todo
en el intercambio. El acto social aparece entonces como trifico y la inte-
gracién social de los hombres bajo el régimen de la propiedad privada.

La identidad fundamental de enfoques es evidente entre esta primera
critica de la propiedad privada y el anilisis de la economia capitalista que
Marx emprenderd més tarde, si nos referimos al siguiente pasaje de El’
capital: “El caricter independiente y alienado que el modo de produccién
capitalista imprime en general a las condiciones y al producto del trabajo
frente al obrero, alcanza luego con la méquina un desarrollo que llega al
antagonismo total.”” 3¢

Para Marx, el caricter conferido por la propiedad privada y el inter-
cambio privado a los productos del hombre falsea de antemano las rela-
ciones sociales y hace que los productos pietdan su calidad de creaciones
personales. La despersonalizacién. de los productores se refleja en los pro-
ductos, convirtiéndose éstos en “equivalentes”, en los “valores de cambio”:
“El objeto considerado como propiedad privada sélo existe en tanto pro-
ducto de reemplazo, como egquivalente. Su existencia ya no descansa en
su propia identidad, sino que se expresa s6lo en relacién con otra cosa. En
tanto equivalente, su existencia ha dejado de ser su propia particularidad.
El objeto de la propiedad privada se convierte asi en valor y, de manera
inmediata, en valor de cambio. Su existencia como wvalor es diferente de su
existencia inmediata, exterior a su naturaleza especifica: es una determi-
nacién alienada de su propio ser, que en adelante sélo tiene una existencia
relativa.” 31

A partir de alli, las relaciones entre los hombres son relaciones artifi-
ciales entre individuos, cada uno de \k)s cuales puede sustituir al otro; el
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dnico mediador entre los propietarios privados es el dinero, encarnaclén
material de la alienacién humana, fetiche de las relaciones sociales, potencia
exterior al hombre y superior a éste. “Al recurrir a este mediador extran-
jero, siendo que é! mismo podrfa ser este mediador, el hombre plantea su
voluntad, su actividad, su relacién con el otro como una potencia indepen-
diente respecto de si y respecto de los otros. De este modo su servidumbre
llega al colmo. Es evidente que este mediador se transforma en un dios
real, puesto que el mediador es la verdadera potencia que domina lo
mediado. Su culto viené a ser un fin en si. Separados de este mediador, los
objetos pierden todo valor. Ellos valen en tanto representen al mediador,
el cual, en su origen, sélo parecia valer en la medida en que los represen-
taba. Dicha invetsién de 1a relacién original es inevitable. En consecuencia,
el mediador es la alienacién esencial (...) de la propiedad privada (...)
tanto como la mediacién alienada entre dos producciones humanas.” 32

De este modo, propiedad privada, dinero, intercambio y valor, son otras
tantas manifestaciones institucionalizadas de un tnico fendmeno funda-
mental: la condicién alienada del hombre, su reduccién a un ser abstracto,
despersonalizado, un extrafio a si mismo, aislado de sus semejantes y de
sus creaciones. Es en el sistema de crédito donde esta deshumanizacién
del hombre aparece en todo su hortor: “El crédito es el juicio que la
economta politica pronuncia sobre la moralidad del hombre. En lugar del
fetal o det papel, el hombre es el medisdor del intercambio, pero no en
cuanto hombre sino como existencia de un capital y de sus intereses {...).
En el sistema de crédito no se suprime el dinero sino al hombre mismo,
donde es transformado en dinero; en otros términos, el dinero se exncarna
en el hombre. La individualidad bumana, la moral humana se convierte en
artfculo comercial al mismo tiempo que en la materia del dinero. En Iugar
del dinero y del papel, es mi propia existencia personal, mi carne y mi
sangre, mi virtud social y mi reputacién social quienes constituyen la
materia, €l cuerpo del espiritu-dinero.” 33

También en estas mismas notas, que le fueron inspiradas por la lectura
de una obra de James Mill,** encontramos los primeros elementos de su
ética del trabajo. En el sistema de intercambio, el trabajo humano aparece
bajo el aspecto del sustento minimo para vivir: la actividad productiva no
permite ningin gozo personal ni ninguna relacién con el producto del
trabajo. “El trabajo-sustento (Erwerbsarbeit) implica: 1) la alienacién
y la contingencia del trabajo respecto del trabajador; 2) la alienacién y la
contingencia del trabajo respecto de su producto; 3) la dependencia del
trabajador respecto de las necesidades sociales, que por otra parte per-
manecen ajenas al obtero y se le imponen como obligacién; el trabajadot
se somete a ellas por una exigencia egoista y por necesidad, careciendo el
trabajo de otro mévil, y 4) la consetvacién de su existencia personal se le
presenta al obrero como el objetivo de su actividad; a sus ojos, su accién
real es s6lo un medio; no vive su vida més que para adquirir sus medios
de vida.”’ 38

Asi como el intercambio de productos es una falsa integracién de las
producciones humanas, asi también la divisién del trabajo es una falsa
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integracién de las actividades humanas que convierte al hombre en un
monstruo fisico e intelectual 38

Lo que Marx expone con sumo cuidado, alineando sus reflexiones al
correr de la pluma, sin preocuparse por la forma, serd expresado mis tarde
en algunos pasajes de E! capital. Las mismas ideas retornardn en el seno de
extensos desarrollos cientificos, aforismos cuyo significado se esclarece me-
diante sus prifmeros esctitos, de~cardcter casi personal. En 1875, en la
critica del programa socialista de Gotha, Marx, al evocar una sociedad co-
munista realizada, afirmari que en ella el trabajo “no sélo serd un medio
para vivit, sino la primera de las necesidades vitales” .

De este modo. la obra tedrica de Marx dibuja una visién de una ciudad
humana ideal, de la que la sociedad burguesa no es sino una caricatura,
puesto que en ella el hombre siente su actividad como un tormento, su
produccidén como una fuerza que lo aplasta, y a sus semejantes como rivales
y meros instrumentos. A veces, las notas de Marx adoptan un tono fntimo,
patético; didlogo pronunciado, con un interlocutor invisible, exhortacién
angustiada para que cambien las condiciones que envilecen al hombre.?3
“Supongamos que hemos producido como seres humanos: cada uno se
habtia afirmado de una doble manera en su produccién, para si mismo y
para el otro. 1) En la produccién, yo habria objetivado mi individualidad,
su cardcter particular; luego, durante la accién, vo habria experimentado el
goce de una manifestacién individual de mi vida, y en la contemplacién
del objeto habrfa tenido la alegria individual de reconocer mi personalidad
como una potencia obietiva, concretamente cavtable, irrefutable. 2) En tu
goce o tu utilizacién de mi producto, yo tendria el gozo directo tanto de
satisfacer una necesidad humana con mi trabaio como de objetivar la natu-
raleza humana al procurar a otro hombre el objeto de su necesidad. 3) Yo
tendria la alegria de haber sido para ti el mediador entre td y la especie
(Gattung), luego, de ser reconocido v sentido por ti como un complemento
de tu ser y como una parte necesaria de ti mismo, sintiéndome asf confir-
mado en tu pensamiento y en tu amor. 4) Yo tendria la alegria de haber
producido la manifestacién directa de tu vida en la manifestacién indivi-
dual de la mfa, y por tanto de haber afirmado v realizado en mi actividad
individual mi verdadera naturaleza, mi naturaleza bumana y social.”’®

ESBOZO DE UNA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA

Los comentarios que inspitan a Marx sus lecturas econdmicas perfilan
una critica de un tipo bien definido de sociedad: aquel que tiene como
determinacién esencial la propiedad privada, considerada por los econo-
mistas cldsicos como inscripta en la naturaleza de las cosas. Proudhon tuvo
el mérito de haber sefialado este error inicial de la economia politica, La
critica marxista, al revelar desde el principio la naturaleza alienada del
trabajo humano, abre una nueva perspectiva sobre el conjunto de las
relaciones sociales.

Marx redacté sus notas de lectura con vistas a una obra en la que se
desatrollarfan los diversos temas de su critica, a partir de la visién inicial
de una sociedad en la que los hombres se hallan sujetos a los productos de
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su trabajo y & las condiciones en las que trabajan; una sociedad en s qué
todas las relaciones humanas estdn viciadas y alienadas desde su base
por la separacién que mantienen entre el productor y su producto, por
un lado, y entre los productores entre sf, por el otro.

A diferencia de Proudhon, esta nueva critica social tenia como punto de
partida una concepcién tedrica totalmente ajena a la economfa politica. Al
esbozar el prefacio que pensaba dar a la obra para la que habfa compuesto
ciertas partes, Marx reconocié lo que esta concepcién debia en especial
a Hegel, Feuerbach, Weitling, Hess, Engels, asi como a los socialistas fran-
ceses e ingleses.*® El examen de este boceto muestra la dificultad que expe-
rimentaba el tener que distanciarse de sus antecesores. La palabra “critica”
reaparece una y otra vez bajo su pluma. Quiete oponer, a la mera critica
negativa de los neo-hegelianos, una “critica positiva”, una “ciencia critica”,
una “critica humanista v naturalista” cuyos fundamentos habfan sido esta-
blecidos por Feuerbach.**

De este prefacio, conviene retener en primer lugar la declaracién expresa
de que ha abandonado su provecto de una critica de la filosoffa hegeliana
del derecho; durante la marcha, habia advertido gue su critica contra la
filosofia especulativa corria el riesgo de anticiparse a la de los asuntos mds
conctetos v que, al evitar este escollo, se habtfa visto obligado a adoptar un
“método de exposicién aforistico”, lo que hubiera producido la “apariencia
de una sistematizacién arbitraria” 42

Como vemos, Marx estaba al tanto del cardcter aforistico de su pensa-
miento tanto como de los peligros que semejante método le hacfa correr.
Es por esto que habfa decidido tratar cada tema en forma separada, publi-
cando sucesivamente bajo la forma de “folletos independientes”, “la critica
del derecho, de la moral, de la politica, etcétera”. Contaba con exponer
luego “‘en un trabajo especial, la conexién del coniunto, la relacién entre
las diversas partes, como también finalmente la ctitica del método especu-
lativo”.** Es evidente que dicho plan era demasiado ambicioso; suponia
una posicién metodolégica definitivamente adquirida que permitiera em-
prender la critica “positiva” de los diversos dominios del pensamiento, a
partir de criterios tedricos ya clarificados. sEstaba Marx por ese entonces
en posesién de esa clave metodoldégica? Ludwig Strauss v Bruno Bauer, aun
cuando criticaban la filosoffa de Hegel, permanecian fieles a la 1égica de
ese pensador. El “hombre abstracto” de Strauss, la “conciencia de si” vy la
“naturaleza abstracta” de Bruno Bauer son categorfas especulativas tomadas
del Maestro. Sélo Feuerbach supo situarse en una perspectiva critica efec-
tiva frente a la dialéctica heneliana v la filosoffa en general; su obra inicia
la inversién de la anterior dialéctica y de la vieja filosoffa. Feuerbach tuvo
el gran mérito de probar que la filosoffa no es sino la religién puesta en
ideas vy elaborada por el pensamiento, es decirt, otra forma de la alienacién
humana. De este modo, habfa planteado los fundamentos del ““verdadero
materialismo vy de la ciencia real”, al convertir la relacién social “de hombre
a hombte” en principio fundamental de la teorfa. Sin embargo, no logré
extraer todas las lecciones de su propia critica de la dialéctica hegeliana, asf
como tampoco logré introducir un contenido concreto en el elemento posi-
tivo v auténomo que habia descubierto. “En una palabra, Feuerbach no

103



concibe la negacién de la negacién como una ‘autoafirmacién’ justificada
en s{ misma.” 44

La lectura de los manuscritos llamados “econémico-filoséficos” redactados
en Parfs en 1844, nos permite comprobar que la critica del método dia-
léctico hegeliano habfa dotado a Marx de un instrumento de investigacién
que lo incitaba a partir de esa época a una empresa intelectual de gran
envergadura. La critica de dicha dialéctica forma el capftulo final, por otra
parte inconcluso, del manuscrito parisiense;*® esas veinte paginas son de
una importancia capital para la comprensién de su pensamiento y con-
tienen un juicio preciso sobte sus antecesores. ;

Marx se esfuerza por destacar ciertos aspectos de la dialéetica hegeliana’
descuidados por Feuerbach. Al proceder asf, en un pasaje decisivo indica
lo que a sus ojos fue el gran mérito de Hegel: “La grandeza de la fenome-
nologia hegeliana v de su resultado final —Ila dialéctica de la negatividad’
definida como principio motor y creador— consiste (. ..) ante todo en que
Hegel concibe la autocreacién del hombre como un proceso (. . .) que capta
la esencia del #rabajo y concibe al hombre concreto (den gegenstindlichen
Menschen), o sea el hombre real, como resultado de su propio trabajo.” 4%

Aquf Marx esboza la conclusidn que cree tener derecho a deducir del
pensamiento hegeliano asi expresado: “Fl comportamiento real, active,
del hombre hacia si mismo en tanto ser biolégico (Gattungswesen), en:
otros términos, la manifestacién activa de su individualidad como ser real-
mente humano, no es posible sino en la medida en que el hombre pone en:
prictica de un modo efectivo todas las facultades de su especie; pero, a su
vez, esto s6lo es posible merced a la cooperacién total de los hombres y*
como resultado de la historia. Mientras tanto, el hombre se comporta res-'
pecto de sus propias facultades como si fueran obietos, lo que ya implica;

desde el comienzo una forma de alienacién.” 47 .

Una vez mostrado ese aspecto de la dialéctica hegeliana que habfa esca-+
pado a Feuerbach, Marx insiste sobre las insuficiencias v los limites de esta,
dialéctica, en la que vuelve a encontrar, formulado de manera abstracta, el
punto de vista de la economfa politica cldsica. Sucede que Hegel no ad
vierte el lado negativo del trabajo; en rigor, no conoce ni reconoce mis!
aue un tnico tipo de trabajo: el pensamiento especulativo. El movimiento
de la historia es concebido por Hegel como un conflicto entre catesotias
como negacién de la negacién realizdndose en la esfera de la 14gica.
alienacién politica v econémica del hombre se plantea sélo a nivel del
pensamiento filoséfico puro, mientras el fildsofo se toma a s{ mismo cém
testigo, juez y reparador del mundo alienado cuya abolicién decreta me
diante la ayuda de conceptos fijados arbitrariamente. “La fenomenologfa e
una critica, pero secteta, oscura y mistificadora. En la medida en que re
conoce la alienacién del hombre —aun cuando este hombre sélo aparezcal
bajo la forma de espiritu—, contiene de modo implicito todos los elementos;
de la critica [positiva]; dichos elementos se hallan preparados y defi--
nidos de manera tal que superan ya el punto de vista hegeliano. La ‘con-
ciencia infeliz’, la ‘conciencia sincera’, la lucha de la ‘conciencia gemerosa’ y
de Ja ‘conciencia infame’, etcétera, esos diversos capftulos contienen- —en
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una forma alienada— 1o necesario para criticar Ia religién, el Batado, 1a vide
civil, etcétera.” 4*

A partir de esos elementos latentes en la filosoffa hegeliana, Marx in.
tenta acceder a una concepcién que denomina “humanismo completo” o
“naturalismo completo”, y que presenta como la sintesis del idealismo
hegeliano v del materialismo de Feuerbach. En esta nueva visién, el hombre
se revela como un ser sometido de modo constante a la accién del mundo
exterior, y por tanto pasivo en la medida en que la satisfaccién de sus apeti-
tos depende de los objetos de este mundo. Pero esta inevitable participacién
del mundo extetior hace del hombre un ser objetivado que sélo puede
afirmarse mediante sus relaciones con la naturaleza y el mundo humano.
Activo v receptivo, el hombre no es humano sino en relacién con su pré-
jimo y con el universo de objetos de que él es creador. Pero el hombre
es también un ser que se forma en el tiempo: luego la Historia es su
dimensién esencial: “La Historia es la verdadera historia natural del
hombre.” 4

Hegel concebia esta autocreacién del hombre sélo como una operacién
intelectual, planteando la nepatividad —obra del pensamiento légico—
como fuente de la historia v de la naturaleza. La negacidén de la negacién
se confunde en &l con la afirmacién del ser alienado; las sublimaciones
{ Aufbebungen) sucesivas, que se desarrollan en el plano de Ja abstraccién,
deian intactas las diversas esferas institucionales de la sociedad. El derecho
privado, al sublimarse, se convierte en moralidad; Ja moralidad sublimada
se convierte en familia; ésta, sublimada, en sociedad civil, la cual al su-
blimarse, se transforma en Estado: este tltimo, en fin, encuentra su subli-
macién en la historia universal. Todo este proceso dialéctico que Hegel
imagina en su filosoffa del derecho deia intacta la realidad del degecho
privado, de 1a moral, de la familia, del Estado, etcétera. ‘

Marx opone, a esta transfiguracién ilusoria, una transformacién real,
concreta, objetiva. Lo que denomina “humanismo prictico” o “humanismo
positivo”, no son ni el atefsmo ni el comunismo, pese a que éstos sean,
segdn €I, sus supuestos necesarios. Dicha transformacién significa que el
hombre conquista su ser objetivo, toma de posesién que se realiza negativa-
mente por el ateismo (negacién de Ia religién) v por el comunismo (nega-
cién de la propiedad privada};* ella se completa con la desaparicién de
estas dos mediaciones negativas que representan el atefsmo v el comunismo.
“El hombre socialista posee la prueba tangible, irrefutable, de ser &l mismo
el autor de su nacimiento, de su proceso de creacién, ya que para él la
llamada bistoria universal no es sino la creacién del hombre por el trabajo
humano, el proceso natural en beneficio del hombre.” 5 Reconocer una
esencia por encima de la naturaleza v del hombre implica plantear la in-
esencialidad de la naturaleza humana. “A partir de aqui, el atefsmo en tanto
negaci6n de esta inesencialidad va no tiene sentido: el atefsmo es la negacidn
de Dios y, por esta negacidn, la afitmacién de la existencia del hombre,
Pero, en cuanto tal, el socialismo no necesita mis de esta mediacién . .. El
socialismo es la conciencia de si del hombre, que ya no es mediada por la
supresién de la propiedad privada. El comunismo es la afirmacién en tanto
negacién de la negacién; respecto del desarrollo histérico més cercano, es
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el momento real y necesario de 1a emancipacién y de la reconquista del
hombre. El comunismo es la forma y el motor del futuro préximo, no el
fin de la evolucién humana, ni la forma de la sociedad humana.” 5

Como vemos, Marx se rehdsa a bautizar como comunista la teorfa que
estd en vias de formular. Esta vacilacién es comprensible: las escuelas
socialistas y comunistas no le habian ofrecido ninguna ética susceptible de
otorgar una significacién tltima al movimiento de emancipacién de la clase
obtera, ni una sociologia capaz de analizar las condiciones de su realizacién
histérica y econémica. Ningtin representante del comunismo habfa plan-
teado hasta el momento el problema de la propiedad privada en una pers-
pectiva universal: ninguno habfa reconocido en la emancipacién del prole-
tariado el problema mismo del hombre y de la civilizacién modernos.

Si bien Marx renuncia finalmente a denominar bumanismo positivo a
su ensefianza y prefiere conservatle el nombre de socialismo y comunismo,
también es cierto oue jamds modificard el sentido del mensaie resumido en
estos términos: “El communismo como abolicién positiva de la propiedad.
privada, de la autoalienacién bumana Tsignifical por lo tanto la apro-
piacién real de la esencia humana por el hombre v para el hombre; es luego
el retorno completo del hombre a si mismo en tanto ser social y humano:
retorno que se cumple a plena conciencia en el seno de toda la rigueza del
desarrollo anterior. Este comunismo, en tanto naturalismo completo, se
identifica con el humanismo; v en tanto humanismo completo, se identifica
con el naturalismo. Es la verdadera solucién al conflicto del hombre con la
naturaleza, del hombre con el hombre, la verdadera solucién del conflicto
entre la existencia vy la esencia, entre la obietivacién y la afirmacién de
si (Selbstbestitigung), entre la necesidad y la libertad, entre el individuo
y la especie. Es el enigma revelado de la historia y él sabe que es esta
solucién.” 5

UNIDAD DE LAS CIENCIAS NATURALES Y HUMANAS

Marx habia comprobado que en Hegel todas las pretendidas “sublima-
ciones” de las diversas esferas institucionales de la sociedad, de ningtn
modo tomaban en cuenta los fendmenos sociales reales, su génesis, su
desartollo y desaparicién, Pensador “total”, Hegel se le apareciza como un
taumaturgo que en posesidn de una férmula mdgica llamada “negatividad”
lograba a voluntad asentar y liquidar, hacer y deshacer, conservar y su-
primir las creaciones sociales de los hombres. La dialéctica hegeliana era
el ilusionismo erigido en sistema de la verdad, donde todo lo concreto y
real no es més que el predicado de un sujeto llamado Esnititu Absoluto.
En el proceso mismo de las Aufhebungen convertidas por Hegel en hipés-
tasis, llega un momento en que la Idea Absoluta, que ha dejado tras de
si todas las determinaciones, toda existencia y todo concepto. se enfrenta
con su antfpoda. original: la naturaleza. “Toda la légica [hegeliana] tiende
a probar que el pensamiento abstracto no es nada en s{ mismo, que la
idea absoluta no es nada en si misma, y que sblo la raturaleza es alguna
cosa.”

Sin embargo, la Idea Absoluta no abdica f4cilmente frente a la natura-
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leza. Mediante un pase mégico caracterfstico de su método, Hegel reentro-
niza la Idea Absoluta, cuya abdicacién ante la naturaleza acababa de con-
siderar: hace de la naturaleza una emanacién del pensamiento abstracto,
producto imperfecto del espiritu perfecto.

Invirtiendo la concencién hegeliana que hacfa de la filosoffa de la
naturaleza un capitulo de la légica, Marx va a concebir ahora una ciencia
integral, una especie de antropologia naturalista que abarca al hombre y a
la naturaleza, a la historia v a la sociedad. “(...) considerada en abstracto,
fijada en sf misma, separada del hombre, la natumleza no es #nada para el
hombre.” % Luego. toda ciencia del hombre debe partir de la ciencia de
la naturaleza. La historia humana no debe ser una excepcién a esta regla.
“La histotia misma es una parte real de la historia de la naturalcza, es el
proceso de la naturaleza en beneficio del hombre. La ciencia de la natu-
raleza incluird un dia la ciencia del hombre, tanto como la ciencia del
hombre incluird la ciencia natural: serdn una sola ciencia.” 5

Marx se esfuerza por justificar su concepcién con la avuda de una teoria
sensualista del conocimiento, con elementos tomados de Feuerbach v, quizas
en mavor medida, de Spinoza: la naturaleza se presenta directamente como
el obieto de los sentidos humanos, como una identidad petfecta de la
sensualidad humana y de los obietos naturales. Marx va aun mis lejos e
incluve la sociedad en esta unidad del hombre v de la naturaleza: “(...) la
naturaleza es el objeto inmediato de la ciencia del hombre, el primer ob;cto
del hombre. El hombre es naturaleza, realidad sensitiva (Sinnlichkeit) . .

La sustancia misma del pensamiento, el elemento gracias al cual el pensa-
miento se expresa de manera viva —el lenguaie— es también de naturaleza
sensorial. Realidad social de la naturaleza, ciencia bumana de la naturaleza,
ciencia natural del bombre, son expresicnes idénticas.” 7 N

A partir del concepto antropologlco de “hombre genérico” (Gattungs-
wesen) de Feuerbach, Marx pasa, por una transicién que no tiene nada de
artificial, al concepto sociolégico de “hombre social”, procurando al mismo
tiempo evitar el error de Hegel v su escuela, que tomaban sus abstraccio-
nes como si fueran la dltima palabra del conocimiento. “Es necesario ante
todo evitar que se fiie de nuevo la ‘sociedad’ como una ahstraccién delante
del individuo. El individuo es en si mismo el ser sorial.” 52

Y aun cuando el individuo permanezca en su aislamiento, no por ello
deja de conservar su naturaleza social; su vida seguird siendo una afirmacién
y una confirmacién de la existencia soctal. Cualauiera aue sea el aisla-
miento del individuo, siempre reptesenta la sociedad total de la que encarna
la existencia subjetiva, en pensamiento y en acto.

Sin embargo, el ser social del hombre adonta formas muv variadas a
través de la historia. Sus manifestaciones se hallan en primer lugar ligadas
al modo segin el cual el hombre produce los medios necesarios para satis-
facer sus necesidades; v es, por lo tanto, la historia del trabajo humano la
que revela esta transformacién incesante del tipo social que el hombre
representa en los diversos estadios de su evolucién histdrica. “{...) la
historia de la industria v la presencia obietiva de la industria son el libro
abierto de las facultades humanas, donde la psicologia bumana se ofrece de
modo concreto . . . En la industria ordinaria, material (. ..), las facultades
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objetivadas del hombre se presentan bajo la forma de objetos sensibles,
exteriores, utiles, y por lo tanto bajo la forma de la alienacién. Una psico-
logia que careciera de la parte més concretamente presente y accesible de
la historia no podrfa convertirse en una ciencia de contenido tico y
real (...).” 5 L3 historia del trabajo humano: tal es, para Marx, la fuente
de toda verdadera ciencia del hombre y de la sociedad. Esta es, ademds, la
primera formulacién rigurosa de la teoria sociolégica a la que se impondrd
m4s tarde el nombre ambiguo de materialismo histérico. El hecho de que’
el subtitulo de E! capital fuera elegido por Marx en 1844, lo prueba dé:
manera categérica. En su pensamiento, la critica de la economfa politi
coincide con la investigacién sociolégica de un determinado modo dej
produccién. ¥
El concibe la emancipacién humana como una transformacién radical dei
las relaciones establecidas por los hombres en el proceso de trabajo ma-:
terial; las ciencias de la naturaleza, merced a las aplicaciones que permiten’
en el dominio industrial, preparan esta emancipacién; por lo tanto, una;
ciencia del hombre sélo es posible sobre la base de las ciencias de la natu-
raleza. La economfa politica, por lo conttario, lejos de ser una ciencia del:
hombre, es mds bien el reflejo teérico abstracto de un cierto modo de.
trabajo: aquel que hace del hombre un mecanismo sin vida, una mercancia
que puede intercambiatse con otros mecanismos y otras mercancias. Es la
sociologia de la economfa politica la que puede revelar estas diferentes
formas de la alienacién humana y abrir €l camino de una verdadera ciencia:
del hombte con consecuencias pragmiticas decisivas: “Religién, familia;
Estado, detrecho, moral, ciencia, arte, etc., son sélo modos particulares de:
la produccién y caen dentro de su ley general.” 8¢ k.
Segtin Marx, ni la filosoffa ni la historiografia habian tenido en cuenta
la importancia de las ciencias de la naturaleza v las técnicas industriales,
en la génesis de las otras producciones del espiritu humano. El descubri
miento de estas correlaciones, su formulacién a partir de la observacié
empirica de la realidad social y la deduccién de ensefianzas pragmiticas, estad
fue la tarea que Marx, siguiendo las huellas de Engels, emprenders en s
critica de las teorfas de la economia politica (salario, beneficio, renta, tra-
bajo, etcétera). '
El capitulo mds interesante y mejor redactado de su manuscrito pari
siense es el que estd dedicado al problema del trabajo.®! El caricter sociok
légico vy ético de esta empresa incompleta resalta con toda claridad en es:
paginas. Si se las estudia con atencién, se advierte que las ideas expresad
en este capitulo encontraron su prolongacién légica en su obra postetior
como veremos, El capital —publicado en 1867— no hace sino retomar a
vez los temas y las tesis de ciertos manuscritos de 1844 y los de la Critice
de la economta politica de 1859, que constituyen su elaboracién sistemétical
Hemos visto que la principal objecién marxista a los economistas cldsicos
era la de no cuestionar la institucién de la propiedad privada, la cual ellos
consideraban inscripta en el orden natural de las cosas. Cuando Proudho
ataca precisamente este principio, abre el camino por el que podia y deb
orientarse la critica, pese a que la suya, no obstante, habria de perman
ajena al verdadero problema. “La economfa politica parte del trabajo, al qu
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considera el alma de Ia produccién; no obstante esto, no otorga nada al
trabajo y todo a la propiedad privada. A partir de esta contradiccién, Prou-
dhon ha dictaminado en favor del trabajo y contra la propiedad privada.
Por nuestra parte, entendemos que esta aparente contradiccién es la con-
tradiccién del #rabajo alienado, del que la economia politica no ha hecho
més que enunciar sus leyes.” %

En adelante, el concepto de trabajo alienado ocupard un lugar central
en la sociologia y la ética marxistas. Ni Hegel, ni Feuerbach habian com-
prendido la verdadera significacién del trabajo como tealizacién de la per-
sonalidad humana.®® Para Marzx, lejos de ser el simple medio de satisfacer
necesidades fisicas, el trabajo surge como la fuente creadora de la vida
humana, como la “vida creadota de vida”: “Todo el caricter de una es-
pecie se expresa en la actividad de su vida; la actividad libre y consciente
caracteriza a la especie humana, La vida misma no aparece sino como un
medio de vida.” ®*

Mientras el animal se confunde con su actividad vital, que padece de
manera ciega, el hombre puede convertir su actividad en objeto de su
voluntad y de su conciencia. El animal produce bajo la presién de la nece-
sidad fisica; el hombre produce realmente sélo cuando se halla liberado
de las necesidades orgdnicas y cuando puede afirmarse con entera libertad
frente a sus productos. “El animal sélo actda segin las normas y siguiendo
las necesidades de la especie a la que pertenece, mientras que el hombre
sabe producir de acuerdo con las normas de no importa qué especie y puede
aplicar al objeto la norma que le es inherente. Por eso es por lo que el
hombre sabe crear igualmente segitin las leyes de la belleza.” %

Luego, la verdadera relacién del hombre con su producto es, para Marx;
una relacién de creacién libre. El hombre sélo afirma su ser genérico en la
medida en que se objetiva en la naturaleza y en sus productos. Su universa-
lidad se manifiesta en el hecho de transformar toda la naturaleza en ma-’
teria e instrumento de su expresién vital; vive de la naturaleza y debe
permanecer en contacto constante con ella. “La vida fisica y espiritual
del hombre se halla ligada a la naturaleza; esto significa que la natu-
raleza est4 ligada siempre a si misma, ya que el hombre es una parte de la
naturaleza.” %8

Una vez definida la naturaleza del trabajo humano, Marx consagra lo
esencial de sus reflexiones a la alienacién del trabajo, que acarrea la
existencia de la propiedad privada. Por méds que sorprenda, el envileci-
miento del trabajo humano no es causado por la propiedad privada; pues es
el trabajo alienado como tal, la fuente de todas las demds alienaciones que
marcan Jas relaciones humanas en la sociedad burguesa: “La propiedad
privada detiva (. ..) del andlisis del concepto de #rabajo alienado, y por lo
tanto del hombre alienado, de la vida alienada.” &

La alienacién del trabajo se manifiesta tanto en la relacién del obrero
con su producto como en las relaciones del obrero con el mundo humano.
Los productos del obrero son mercancias, es decit, objetos ajenos al pro-
ductor; se presentan al obrero como poderes que lo despojan de su huma-
nidad, como un mundo de objetos dotados de esa vida que el obrero les
cede en su propio detrimento. Cuanto mas el obrero se consume y empo-
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brece, mds ese mundo de mercancias se vigoriza y enriquece. “La economis
polit1ca disimula la alienacién que matca la naturaleza del trabajo al re.
husarse a considerar la relacién inmediata entre el obrero [el trabajo] y la:
produccidn”:® aqui anticipa la tesis central de EI capital. =’
Para Marx, esta relacién inicial entre el obtero y su producto da forma,
a todas las demds relaciones sociales, y sobre todo, a la actividad productivs‘i
misma. En el acto de produccién, el obrero se despoja de su sustancig
humana, €l no es otra cosa que una fuerza de trabajo de la cual es victi
fisica y moralmente, “El obrero se siente ( . .. ) bien consigo mismo cuand
no est4 trabajando; cuando trabaja, se ve extraviado (...). Luego, su trad
bajo no es voluntario, sino servil: es trabajo forzado.” ®
De esta relacién de alienacién del hombre respecto de su product
deriva la alienacién de cada trabajador respecto de los demds; en otr
términos, la ausencia de relaciones humanas reales entre los productor
“Puesto que el hombre es ajeno al producto de su trabajo, a su activida
vital y a su ser social, se sigue de ello que el hombre viene a ser ajeno ak
hombre.” ™ En esta reflexién a propésito del sentido del trabaio en ugj
sociedad cuyo principio es la competencia, no encontramos la filosoffa
Hegel sino el pensamiento de Goethe, elevado del plano individual qué
ocupa en el poeta del Fausto al plano general de la sociedad y de las rel
ciones humanas. Para Marx, como para Goethe, el hombre sélo se realizg
mediante el desarrollo de sus facultades 1nd1v1duales desarrollo que e
segundo ve desde un punto de vista estético, aun cuando haya en é}
algunas intuiciones de orden social. Para Marx, ese desarrollo no podi
ser posible sin la colaboracién armoniosa de los hombres consagrados a
tareas comunes en el dominio de la produccién material. Cuando el trabaiq;
no es esa actividad creadora propia del hombre, las relaciones sociales esténf
viciadas desde su fundamento. |
En consecuencia, en la base de la sociologfa marxista encontramos und
concepcién ética del trabajo, un juicio de valor fundado en la intuiciéd
de un sistema social en que el trabajo productivo, convertido en tared
comin y asumido por todos, ocuparia el lugar preponderante en la escald
de las normas existenciales. Se podria decir que Marx tiéne siempre pre:
sente en su espiritu el mito prometeico: por medio del drama de Prometeo,
vislumbra la lucha de la especie humana por una vida liberada de sug
servidumbres materiales y espirituales, fuente del desarrollo integral de lag
facultades creadoras. En los materiales de sus cuadernos de lectura s
disefia este primer bosquejo de la comunidad socialista. Su credo, es evid
dente, est4 inspirado en Fourier, cuya critica social profundiza.™ :
El hombre debe apropiarse de su ser universal: tal es el postulado éticd
fundamental que ‘nutre la imagen marxista de la sociedad ideal. Ese “hom9
bre total” evocado al pasar en El capital, fue la visién inicial de suf
empresa sociolGgica, tal como aparece en el manuscrito parisiense, Creaciéni
y creador de la sociedad, el hombre sélo puede alcanzar su plenitud indi
vidual en una actividad dotada de significacién social, de alcance social.i
Una vez cumplida esta etapa, la relacién del hombre y de la naturaleza’l
sufre una transformacién radical.™ Marx describe esta metamorfosis del
espititu y de la sensﬂmlxdad con tem<1nos que ya no teaparecerdn mds bajo
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su pluma; sélo su lenguaje serd diferente, o mejor dicho, se tornaré més
sobrio, menos lirico. El principio de su teorfa permanecerd invariable; “La
solucién de las contradicciones tedricas no es posible sino de manera
préctica, por la sola energia prictica del hombre. Por consiguiente, su solu-
cién no es tarea del conocimiento solo, sino una realizacién de la vida que la
filosofia no ha sabido llevar a cabo, justamente porque la creyé una tarea
tedrica,” ™
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la concupiscencia colectiva, se pone al descubietto la infinita degradacidn en la que el
hombre se encuentra respecto de si mismo ( ... ). Esta relacién demuestra, ademds, hasta
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Capitulo 6
SOCIALISMO Y SOCIOLOGIA

ESCATOLOGIA PROLETARIA

CuaNpo Marx, después de Engels y de Proudhon, aborda la critica de la
economfa politica, tiene conciencia de incursionar en un nuevo dominio
cientifico y de formular por primera vez los elementos de esa teotria de la
sociedad cuya necesidad habian proclamado Louis Reybaud y Lorenz von
Stein.! Después de Saint-Simon, esta necesidad llegd a ser una evidencia, y
como Lorenz von Stein, Marx pensaba sin duda que Alemania estaba lla-
mada a fundar esta nueva ciencia® Para esto, era imprescindible despejar
el terreno alemdn, obstruido por los vestigios del neo-hegelianismo, aun al
precio de tener que abandonar la obra econémica comenzada.

Escrito en tres meses, el panfleto contra Bruno Bauer y su ceniculo fue
enviado al impresor a fines de noviembre de 1844 v aparecié en Francfort
en febrero de 1845.% Por la profundidad de su sétira politica, filoséfica y
literaria, este libro atestigua la firmeza intelectual con que su autor se
despide definitivamente de su propio pasado neo-hegeliano, antes de com-
prometerse en la elaboracién de una ‘“‘teoria positiva” de las “doctrinas
filos6ficas y sociales contempordneas”.* ;

La obra se inicia con algunas piginas de Engels, en las que ironiza sobre
la ignorancia del cendculo respecto de la historia del movimiento obrero.
Marx interviene contra las deformaciones “criticas” que Edgar Bauer hace
de Proudhon mediante una vigorosa defensa del esctitor “proletario” que,
lejos de proponerse fines cientificos abstractos, formula directamente rei-
vindicaciones en favor de las masas, lo que constituye asi un “manifiesto
cientifico del proletariado francés”. Sin mencionar a Hegel, este elogio de
Proudhon apunta al empleo juicioso de la dialéctica de la negatividad por
parte del autor de la Mémoire sur la propriété, cuando éste sostiene el
cardcter relativo de las ideas sobre el derecho v la realizacién progresiva
de la justicia por la negacién del derecho positivo histérico, ®

No obstante, el andlisis proudhoniano de la propiedad privada tiene sus
limitaciones: su critica de la economia politica conserva postulados esen-
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ciales de esta disciplina; pero la nueva critica cientffica no podfa comenzat
sin este trabajo preliminar que revolucionaba la economia politica elevén-
dola al rango de ciencia. “La obra de Proudhon Qu’est-ce que la propriété?
tiene el mismo significado en la economia politica moderna que el escrito
de Sieyes Qu’est-ce que le tiers état? en la politica moderna.” ®

Su critica revela las contradicciones a que conducen las categorias econd-
micas cuando se acepta y analiza el significado que de ellas dan los mismos
economistas, poniendo fin a la inconsciencia con la que aquéllos admiten
la inhumanidad de las condiciones econdmicas, so pretexto de su cardcter
“natural”: “[Proudhon] ha tomado en serio la apariencia humana de las
condiciones econémicas, oponiéndolas a la realidad inbumana de estas con-
diciones. Las ha forzado a set en realidad lo que son segiin su idea de si
mismas, o mds bien [las ha forzado] a renunciar a esa idea y a confesar su ver-
dadera inhumanidad. Con ejemplar rigor, ha demostrado que las relaciones
econdmicas no estdn falseadas, de modo parcial, pot tal o cual forma de
Ia propiedad privada —como lo afirman ciertos economistas—, sino que la
propiedad privada en cuanto tal produce de manera universal este efecto,
Hizo todo lo que la critica de la economfa politica podia hacer quedando
a nivel de la economia politica.””

Segiin Bauer y sus epigonos, el punto de vista expresado por Proudhon
en 1840 se halla superado en la teoria alemana de 1844, es decir, por la
“critica critica” de los epigonos de Hegel. Si Proudhon no ha sacado la dl-
tima consecuencia de sus premisas, si ha convertido el postulado de la rea-
lizacién de la justicia en un absoluto histdrico, esto se debe a que, “por
desgracia”, Proudhon es francés y no alemdn.® Por su parte, los “criticos
criticos” han erigido este absoluto histdrico en un absoluto teolégico que
pretenden encarnar ante la “masa”, incapaz de pensamiento y de accién. El
antagonismo real y palpable entre la propiedad y la pobreza viene a ser
en ellos una entidad teolégica, mientras que Proudhon ha demostrado
cémo el movimiento del capital produce en la prictica esa miseria. Marx se
dedicard a profundizar las consecuencias fatales de este antagonismo. Una
vez mds, hard intervenir su teorfa ética de la alienacién humana de la que
deducirs la inexorabilidad de una revolucién que debe conducir a la desa-
paricién de este antagonismo y, por consiguiente, al fin de la alienacién
humana. Una vez mis, sustituird la dialéctica especulativa de Hegel por
una concepcién dialéctica y sociolSgica de lo real, el juego contradictorio
de los conceptos, por el conflicto real y concreto de las clases sociales: “Es
imprescindible que la propiedad privada como tal, en tanto riqueza, se con-
serve g si misma en'la duracién: debe, por consiguiente, mantener su anta-
gonista, el proletariado. Es el lado positivo de la contradiccién; la propiedad
privada satisfecha de si misma. Por lo contrario, el proletariado como tal
estd obligado a poner fin a su propia existencia y, por lo tanto, hacer
desaparecer el antagonismo del que depende y que le hace ser lo que es. Es
el lado negativo de la contradiccién, es el desasosiego prisionero de sf
mismo: la negacién de la propiedad privada o la propiedad privada en
estado de disolucién.”?

Marx llega a enunciar el postulado fundamental de su “humanismo real””:
“La clase poseedora y la clase proletaria representan la misma alienacién del
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hombre. Pero la primera se siente agradablemente confirmada en su estado
de autoalienacién, en el que encuentra su propia potencia y vive la ape-
riencia de una existencia humana; la segunda, por lo contrario, se siente
aniquilada en su alienacién, en la que advierte su impotencia y la reali
de una existencia inhumana. Para emplear una expresién de Hegel, ella es,
en su abyeccidn, la rebeldia contra esa abyeccién. Necesariamente, es llevada
a esta rebeldfa por la contradiccién entte su #naturaleza humana y sus con-
diciones de vida, negacién patente, total y absoluta de esa naturaleza.”*®
En sus escritos posteriores, Marx dejard de lado el aspecto ético de la
revolucién proletaria, de la que subrayard sobre todo el cardcter sociol$-
gico. No obstante, jamds abandonard su postulado fundamental e inicial:
pensador ético, verd siempre en la revolucidén socialista un imperativo
espititual; socidlogo, se esforzard por determinar sus condiciones y posi-
bilidades histéricas. Su propiasaccidn estard determinada a la vez por su
visién ética y por la interpretacién objetiva de los acontecimientos cuyo
curso buscari orientar. Asi, llamado a juzgar el movimiento obrero inglés
en su calidad de dirigente de la Asociacién Internacional de Trabajadores,
escribiria: “Los ingleses tienen toda la materia necesatia para la revolucién
social. Pero lo que les falta es el espiritu generalizador y la pasién trevo-
lucionaria,” !

Por eso resulta mds sorprendente que se haya podido atribuir el caricter
de una demostracién cientifica a ciertas notas de 1844, redactadas en un
estilo apocaliptico que en realidad esconde una creencia profana y huma-
nista. “Es cierto que, por su movimiento econdmico, la propiedad privada
se precipita hacia su propia disolucién; pero, al bacerlo, obedece a un
desarrollo que le es independiente, que ella sigue sin conciencia 'y contra
su voluntad; un desarrollo inscripto en la naturaleza de las cosas, puesto
aue ella produce al proletariado como tal —la miseria consciente de su
desgracia espiritual y fisica— la deshumanizacién consciente de sf, ten-
diendo por este hecho a su propia negacién. El proletariado ejecuta la sen-
tencia que la propiedad privada pronuncia contra si misma, al producir
la rigueza ajena y su propia miseria. Por su triunfo, el proletariado no viene
a set de ningin modo el aspecto absoluto de la sociedad, puesto que no
puede triunfar sino al suprimirse y al abolir a su antagonista. Desapatecerd
entonces, a la vez, el proletariado y el antagonista del que depende: la
propiedad privada.””12

Marx deducird de esta visién escatolégica el postulado pragmitico de
toda su carrera de hombre de ciencia y de accién. Poseedor de la certidumbre
de que, abandonado a s{ mismo, el desarrollo de la economfa provocaria
catdstrofes sociales sin precedentes, no vislumbra otra salvacién para la
humanidad que la irrupcién de un proletariado cuya condicién inhumana
le dictard el imperativo de una transformacién total de la sociedad. La
revolucién social -——insctipta, por as{ decir, en el orden de las cosas—, pre-
parada por el modo de produccién capitalista, sélo puede ser una realidad
si la clase obrera toma conciencia de su vocacién humana, Marx no concibe
esta toma de conciencia revolucionaria del proletariado moderno como una
hipdtesis-deseo, sino como una certeza, mds adn, como un teorema cientf-
fico. Por lo demds, aun cuando no hubiera concebido la revolucién socialista
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como un axioma sociolégico, aquélla seguirfa conservando a sus ojos un
valor pragmitico: las verdades cientificas sélo se convierten en tales me-
diante la praxis humana. La verdad de la revolucién es una tarea de la
vida, y no sélo un problema de sociologia tedrica. La revolucién es inexo-
rable, porque el proletariado no puede deiar de rebelarse contra lo inhu-
mano de su existencia —tal es el sentido de lo que se ha intentado
denominar el “fatalismo” o el “mesianismo” de la ensefianza marxista,
pero que en rigor no es sino su aspecto ético v pragmaético—.

Una vez que se toman en cuenta estas observaciones previas, se podrd
captar el verdadero significado de un pasaje citado a menudo para probar
el caricter “escatolégico” del pensamiento de Marx: “Porque en el prole-
tariado va desarrollado se ha llegado pricticamente a la destruccién de toda
humanidad v aun de toda apariencia de humanidad; porque las condiciones
de vida del proletariado resumen de la manera m4s inhumana todas las
condiciones de vida de la sociedad actual; porque el hombre proletario
se ha perdido a si mismo y ha adauirido al mismo tiempo no sélo la con-
ciencia tedrica de esta pérdida sino que se ve, ademds, irresistiblemente
empuiado a la rebelién contra esta inhumanidad a causa de su miseria im-
placable y desnuda —miseria que es la exoresidn prictica de la necesidad—
por todas estas razones es que el proletariado puede y debe liberarse a si
mistno.”1* Esta liberaciétn implica la supresién de sus ptropias condiciones
de vida, como de todas las condiciones inhumanas de vida de la sociedad
actual, aue se resumen en su provia situacién, en sn dura experiencia del
trabajo. “No se trata de saber qué es lo que tal o cual nroletario o aun el
proletariado en su conjunto se imagina, en un determinado momento, como
su obietivo propio. Lo que importa es saber qué es él en realidad y qué
estard histéricamente obligado a hacer, conforme a este ser. Su objetivo y su
accién histdricos se hallan inscriptos de un modo concreto e irtevocable en
su propia situacién vital, como en toda la organizacién de la sociedad
burguesa actual.”!4

Dos ideas capitales se deducen de esta cita. En primer lugar, la emanci-
pacién del proletariado es concebida como la obra propia de la clase obrera,
v no a la manera de Saint-Simon v su escuela, que atribuian esta funcién
emancipadora a una minorfa predestinada. En sepundo lugar, el cardcter
apatentemente historicista de la concepcién marxista vostula la inexora-
bilidad de la toma de conciencia y de la accién. revolucionaria del pro-
letariado. :

dPor qué Marx expresé la primera de estas ideas en una forma tan
imperativa? Es dificil creer que el mero conocimiento de los origenes del
movimiento obrero en Francia e Inglaterra le hava podido dar la convic-
cién de que una gran parte del proletariado francés e inglés va era
consciente de su tatea histérica. Esta conviccién tenfa ademds otra fuente:
el sentimiento de rebelién que Marx debié experimentar en medio de un
mundo marcado por los mds absurdos contrastes. Al reivindicar para la
emancipacién obrera la iniciativa propia de un proletariado consciente no
" s6lo de su miseria sino también de su misién histdrica, Marx dio un signi-
ficado ético a un hecho social: la reaccidén natural de autodefensa de una
clase amenazada en su existencia mds elemental. En este sentido, su pro-
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yecto no se distingufa en el fondo del de un Godwin, por ejemplo, o de
un Fourier. Pero en él, la visién de una sociedad sin miseria y sin opresién
se une a una interpretacién sociolégica de la historia humana que, a su
vez, sélo puede justificarse en y por una accién colectiva que comprometa
el ser total de los participantes.

Se comprende entonces que elogiara a obreros como Weitling y Prou-
dhon: el proletariado puede conquistar su emancipacién por sus propias
fuetzas, sin recurrir a la buena voluntad ni a la comptensién de las clases
dmgentes Pero Proudhon no supo romper el circulo protector con el que
la economia politica rodea a la mas querida de sus categorfas: la propiedad
privada. Al reclamar la isualdad en la posesién, no hizo abandono de la
esfera de la alienacién; sélo se ha limitado a probar, de un modo indirecto,
que las relaciones que los hombres mantienen con los objetos materiales
regulan al mismo tiempo las relaciones que tienen entre ellos. En suma,
el comportamiento social del hombre depende de la relacién de éste con
los nroductos de su actividad.

Veremos méds adelante qué conviene pensar respecto del historicismo
marzxista. Por el momento, comparemos la 1ltima cita con este pasaje de
La Saorada Familia. escrito por Engels, pero que esclarece a la perfeccién el
sentido de lo que Marx denomina “misién histdrica” del proletariado: “La
bistoria no hace nada (...). Antes bien, es el howrbre, el hombre real y
viviente auien actda, posee y lucha (...). No es la ‘historia’ la que se
sitve del hombre como instrumento para realizar sus objetivos, como si
ella misma fuera una persona. La historia no es otra cosa que la actividad
del hombre persiguiendo sus propios fines.”®

En estas lineas lo que se expresa es el pensamiento prometeico de Goethe
antes que la teodicea histérica de Hegel.

HEGEL Y SUS EPIGONOS

Después de denunciar la deformacién que la “critica critica” en la per-
sona de E. Bauer, inflige a Proudhon, Marx analiza la exégesis de la novela
de Eugéne Sue, Les Mystéres de Paris, hecha por otro representante de
la ctitica neo-hegeliana alemana, quien firma “Szeliga”.?® La mayor parte
de La Sagrada Familia estd consagrada a esta polémica, que trasciende el
ambito puramente literario para incluir también el método hegeliano, del
que hace uso Szeliga para demostrar que la novela de Sue contenia la clave
de todos los misterios de la sociedad moderna. Marx reconoce en las cons-
trucciones especulativas de Szeliga el eco fiel de los artificios dialécticos de
Hegel. De todas sus observaciones criticas se desprende una concepci6n
general de las relaciones humanas en la sociedad burguesa, una apologia del
derecho del hombre al goce natural. breves comentarios sobre la vida y
las costumbres parisienses, retratos humanos disefiados con un arte con-
movedor.

Para citar un ejemplo, tomemos la figura de uno de los personajes de
la novela de Sue, Flor de Marfa, prost1tuta aue vive en los bajos fondos
del hampa parisiense pero que conserva “una nobleza de alma, una inge-
nuidad v una belleza humanas que se imponen a su alrededor y que hacen
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de ella la flor poética de ese ambiente de criminales”.!” De naturaleza
alegre y valerosa, Flor de Marfa no experimenta ningin arrepentimiento
en cuanto a su pasado, el que juzga con espiritu estoico y epictireo. Marx
ve en ella la victima tipica de la sociedad burguesa y de los prejuicios
morales reinantes. “En el espiritu de Marfa, el bien y el mal no son las
abstracciones morales del bien y del mal. Ella es huena, puesto que no
hace 74l a nadie; ella siempre ha sido humana hacia su ambiente inhu-
mano. . . Su situacién no es buena, porque le es impuesta y porque no le
petrmite manifestar sus impulsos ni realizar sus desens humanos. Su situa-
cién carece de alegrias v estd llena de tormentos. Ella sopesa su existencia
seglin su propia individualidad, segin su ser natural, y no segiin el ideal
del bien.”18

Al leer estas lineas, ¢quién no recuerda esa otra figura surgida de la
imaginacién poética, la Margarita de Goethe, alma gemela de Flor de
Maria? Lo que Eugéne Sue no supo expresar en la novela, Marx o dice
en sus comentarios, que completan la accién inventada por aquél. Al crear
un personaje capaz de elevarse por encima de su provio destino, Sue habia
intentado superar el estrecho horizonte de los prejuicios burgueses, pero
habia abandonado a Marfa a la tentacién religiosa y a los sentimientos de
vergiienza respecto de su pasado. Su heroina no debe ver un gesto humano
en la tolerancia y comprensién testimoniadas por el sacerdote, sino la prue-
ba de la misericordia divina, la necesidad de remitir Jas relaciones humanas
y naturales a la trascendencia de Dios. La conciencia del pecado corrompe
su individualidad humana: ella debe morir para el mundo entrando en el
convento. La vida cristiana no conviene a su naturaleza real, y por eso la
muerte la libera de una vida imposible.

Este andlisis del personaje de Flor de Marfa nos da la ténica de los
comentarios de Marx sobre los diferentes personajes de la novela, la que
considera como el cuadro de una sociedad alienada. Se advierte en el pasaje
el “humanismo positivo” ya expuesto en sus manuscritos parisienses. A
veces estas reflexiones toman el giro de un verdadero psicoanilisis. Asi, a
prondsito de la venganza ambicionada por el maestro de escuela a quien
Rodolfo ha arrancado los ojos para ensefiarle a arrepentirse y a orar, Marx
escribe: “El maestro de escuela describe correctamente el estado al que es
reducido un hombre aislado del mundo exterior. El hombre para quien el
mundo sensible no es mds que una simple idea, ve sus ideas transformarse
en seres sensibles. Las ficciones de su cerebro adquieren formas corporales.
Un mundo de espectros tangibles surge en su espiritu. Este es el secreto de
todas las visiones piadosas, y es al mismo tiempo la forma general de la-
demencia.”1? , '

En lo que hace a la idea de castigo, por la que Rodolfo encierra a
Flor de Maria en el convento y al maestro ciego en el manicomio, Marx
trae a la memoria la concepcién hegeliana del detecho penal. Hegel ve en
el castigo el juicio que el criminal se inflige a s{ mismo, y no la aplicacién
de la antigua ley del talién que, para Kant, constituye la dnica teorfa del .
derecho penal. La idea hegeliana de la autopunicién del criminal reposa
en la interpretacién especulativa de las penas criminales; “por esto es que
[Tlegel] deja la modalidad de Ia pena a eleccién del Estado, tal como se

1\20 .



da en cada momento de su desarrollo, es decir, deja la pena en el estado en
que estd. En este aspecto, apatece como més ctitico que su imitador critico.
Sélo en abstracto una teotfa penal puede admitir que el criminal es todavia
un hombre, ya que 1a pena, la imposicidn, se oponen al comportamiento
humano”.2°

Sigue Iuego una interesante observacién, que nos muestra que Marx debfa
pensar a menudo en la transmutacién que suftirian las diversas instituciones
en una ciudad verdaderamente humana: “En condiciones humanas, 1a puni-
cién serd, en efecto, el juicio que el hombre culpable habrd hecho sobre
sf mismo. No se intentara persuadirlo de que la violencia que otros le hacen
suftir equivale a la violencia que él mismo se impone. Antes bien [ese
hombre] encontrard que los oiros son los redentores naturales que lo libra-
rdn de la pena que él mismo se hubiere impuesto; en otros términos, la
relacidén se invertird.”?!

Marx comenta con sarcasmo los proyectos de reforma de la justicia cri-
minal y del sistema penitenciario que preconiza Eugéne Sue por boca de
Rodolfo. que Szeliga adopta con un entusiasmo exento de todo espiritu
critico. En una sintesis recapitulativa, de una mordaz ironfa, establece un
paralelo entre los principios de la justicia criminal existente y las reformas
propuestas por Fugéne Sue bajo el nombre de “justicia virtuosa”.??

En La Sagrada Familia se reencuentran los principales temas del manus-
crito que estamos analizando, aunque expuestos en una forma mds brillante
y acabada. Desde luego, el pensamiento de Marx todavia se busca, pero
su camino se precisa a medida que se aleja de los moldes hegelianos. En
pocas pdginas de una extrema concisidén, retoma y resume su critica de la
filosoffa especulativa y de la variante neo-hegeliana representada por la
“critica critica” del cendculo bauetiano. La filiaciép de Bruno Bauer con
la fenomenclogia hegeliana queda aqui demostrada con maestria.

Habiendo puesto Hegel la “conciencia de sf” en el Jugar del hombre, toda
realidad humana y extrahumana adquiere la forma de categotfas puras que
pueden cristalizarse y volatilizarse a voluntad del pensador, sin que ninguna
determinacién concreta venga a perturbar este juego del pensamiento rea-
lizado en la esfera de la abstraccidn, y sin que se produzca la menor inter-
ferencia entre el mundo imaginario v €l mundo real. Al abrigo de este
esquema, Hegel deja que la realidad siga su curso. Con un vocabulario un
poco diferente, los neo-hegelianos no hacen otra cosa que imitar esto. En la
fenomenologia de Hegel, los fundamentos materiales de las diversas formas
alienadas de la conciencia humana quedan intactos, al punto de que una
obra en apariencia destructiva termina siendo una filosoffa conservadora.
Ella supone haber triunfado sobre el mundo concreto porque lo transformé
en un ‘“hecho de pensamiento”, en una simple determinacién de la con-
ciencia de si. La fenomenologia coloca el “saber absoluto” en el lugar de
toda realidad humana, vy la “conciencia de si” es considerada como el dnico
modo de la existencia del hombre. “(Hegel) pone el mundo al revés, lo que
le permite resolver en su cabeza todos los obstdculos, aunque éstos conti-
nden existiendo para el pensamiento sensorial perverso, para el hombre
real. .. Toda la fenomenologia tiende a probar que la conciencia de si es la
dnica y entera realidad.” ** No obstante su vicio congenital —su cardcter
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especulativo—, la fenomenologfa hegeliana encierra numerosos elementos
para un verdadero conocimiento de las condiciones humanas, mientras que
la filosofia critica de Bruno Bauer y sus epigonos sélo representa una vil cari-
catura. La conciencia de s{ erigida en absoluto es sustituida por una nueva
categoria de pensamiento, que designa como “punto de vista” (Standpunkt),
sin siquiera advertir por un solo instante que pueda existir un mundo
en el que el conocimiento y el ser se opongan, un mundo que no sufre
ninguna transformacién por el simole cambio del “punto de vista” subie-
tivo. Del mismo modo que Hegel habia postulado la identidad mistica del
set y del pensar, Bauet y sus epigonos postulan la identidad de teorfa v prée-
tica, lo que los incita a despreciar y condenar toda prictica que desconozca
Ia esfera tedrica y toda teorfa cuyo objetivo no sea la sublimacién de las
categorias en 1a “conciencia de si” universal. Los neo-hegelianos se satisfacen
anulando en el pensamiento todo aquello que pueda perturbar esta con-
ciencia de si, sea el Estado o la propiedad privada. Ahora bien, para Marx
se trata de tomar el camino contratio en el dominio tedrico tanto como en
fa practica: “Es necesario mostrar, pot lo contrario. de qué manera el Esta-
do, la propiedad privada, etcétera. transforman a Jos hombres en abstrac-
ciones; es necesario mostrar aue ellos son los productos del hombre abs-
tracto, en lugar de ser la realidad de los hombres individuales concretos.”?*

A la manera de Hegel. sus epigonos toman la Historia como testigo de
sus verdades “criticas”. Convietten la Historia en un sujeto metafisico, del
que los individuos teales ho son mds que vehiculos pasivos; procediendo
asi, hacen gala de su desprecio por las masas humanas. cuyo panel se reduce
a ejecutar ciegamente las sentencias de la divinidad llamada Historia. En
un aforismo que de alguna manera es el leif motiv de toda su accién poli-
tica, Marx se levanta contra este techazo de la accién de las masas en la
historia: e invirtiendo este juicio de valor, llega a declarar que las masas
son infalibles y sus decisiones inapelables: “Si una verdad es evidente, lo
es porque parece evidente a los ojos de la masa; cuando la historia decide
[cudles son] las verdades sobre la base de la opinién de las masas, se ad-
vierte aue el juicio de las masas es absoluto e infalible, aue ésa es la ley
de la historia. La historia no hace sino confirmar hasta la evidencia algo
que no es evidente para la masa, es decir, algo que parece necesitar demos-
tracidn. Luego. son las masas las que prescriben a la historia su ‘tarea’ v
su ‘actividad’.” %"

Esta cita nos muestta lo lejos que estd Marx de la imagen de ese histo-
riador puro que muchos de sus criticos le atribuyen. Ensefia, ademds, que
segin nuestro pensador la transformacién de la sociedad —resultado de
la evolucién “inexorable” de la civilizacién burguesa— se le presentaba
como la obra propia de las masas. Si mds tarde su lenguaje adopta un
cardcter historicista. mds inmediato, lo hard bajo la presién de acontecimien-
tos que debilitardn su confianza en la espontaneidad de la accién obrera. En
el fondo, su conducta politica es un meior critetio que ciertos excesos de len.
guaje; muestra que a despecho de mltiples conttatiempos, conservé siem-
pte su fe en las masas. Sin embareo, esta conviccién, en virtud de su
cardcter subjetivo, pudo revestir la forma de una teorfa rinida vy profética
de la historia, porque en tanto jefe de partido, en toda circunstancia
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identificé su acclén con el devenir histérico como €l lo concebls, NN
pensaba que la verdad de esta concepcién descansaba en su propia militancle
polftica, en su participacién esclarecedora en el movimiento de masas.
 Esto mismo explica la severidad de su juicio a propndsito del mesianismo
filoséfico del circulo agrupado alrededor de Bruno Bauer. Para Hegel, la
masa sélo era el vehfculo inconsciente del espiritu absoluto; para ciertos
doctrinarios franceses, el instrumento de la razdén soberana, encarnada en
una minorfa dirigente. Combinando estas dos posiciones metafisicas, Bruno
Bauer convirtié el espiritu absoluto en espiritu critico v se proclamé a si
mismo, en el seno de sus discipulos, encarnacién de la Critica.

Detrés de la tendencia neo-hegeliana aue opone el espiritu critico a la
inercia de las masas, Marx descubre el historicismo especulativo de Hegel,
“que no es otra cosa que la expresién especulativa del dogma germano-
cristiana que opone el espiritu a la materia, el dios al mundo”.®® Segiin los
epigonos de Hegel, esta antinomia se manifiesta en el hecho de que una
minorfa de individuos selectos se eleva por encima del resto de la huma-
nidad, que sélo es una muchedumbre privada de luz, materia inerte incapaz
de todo progreso. Siempre segin ellos, las gtandes empresas de la historia
estdn condenadas a fracasar cada vez que las masas intervienen o se inte-
resan por ellas. Por lo contrario, Marx explica la relacién entre la “idea”
y el “interés™, v sus roles respectivos en el desarrollo de la historia, de un
modo mds realista: “ ‘La idea’ se compromete cada vez que se separa del
‘interés’. Es fdcil advertir que, en su primera apaticién sobre la escena
mundial, todo ‘interés’ de las masas que intenta realizarse en la historia
supera de leios, en ‘idea’ o en ‘imaginacién’, sus limites reales, confundién-
dose con el interés humano en general. Esta ilusién marca lo que Fourier
denomina el foro de cada época histérica,”*

Esto fue asi durante la revolucién de 1789, en que el interés de la bur-
guesfa, por entonces masa activa, lejos de fracasar en su empresa, gand
por lo contrario todo como para rodearse de patetismos v de entusiasmos,
después marchitados. “Este interés fue tan poderoso que logré triunfar por
sobre la pluma de un Marat. la guillotina de los terroristas, la esnada de
Navoleén, asf como el crucifijo y la sangre real de los Borbones.”#®

La revolucién sélo fracasé para la masa de quienes la hicieron sin que
su interés teal coincidiera con el principio histérico de este acontecimiento;
en lo inmediato, ella fue estéril para la masa que sélo tenfa una “‘idea” de
esa revolucién y que no podfa considerarla mds que un objeto de fervor
ideal. jAfortunada mistificacién, pese a todo, puesto que constituyé el
motor del progreso! Por lo demds, a medida que la accién histdrica se
profundiza, acrece €l papel y el destino de las masas actuando para si mis-
mas. Los epigonos de Hegel hacen un absoluto de todo: el espiritu, la masa,
el progreso. Oponen asi el progreso a la masa, sin sospechar siquiera que
todos los progresos del espiritu se habfan hecho hasta alli en detrimento de
la masa, como lo habfan mostrado los escritores socialistas y comunistas,
en especial Fourier y Owen. Estos autores, al rechazar la fraseologia seudo-
revolucionaria, habfan preferido volverse hacia la realidad concreta con el fin
de desentrafiar en ella los verdaderos fundamentos de la sociedad actual,
que sometieron a una ctitica incisiva. Al mismo tiempo, en el plano préic-
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tico, habfa comenzado un gran movimiento de masas —-el movimiento
obrero—: “Es imprescindible haber conocido el esfuerzo intelectual, la
sed de instruccidn, la energfa moral, el infatigable deseo de evolucionar de
los obreros franceses e ingleses para hacerse una idea vilida de la nobleza
bumana de este movimiento.”?®

LA REVOLUCION FRANCESA

Los epigonos de Hegel se erigfan en jueces de todos los grandes hechos
histéricos y de todas las grandes corrientes de pensamiento. Su “punto de
vista critico’’ los autorizaba a descubtir la verdad ltima de todas las cosas,
a descubrir la “idea” sublime detrds de la realidad profana, a sacrificar la
masa humana por el espiritu absoluto.

A propésito de la Revolucién Francesa, no vacilaron en emitir un juicio
que en el fondo no era sino una pura y simple condena: segin ellos, esta
revolucién tenfa todos los caracteres de un conflicto local, puesto que sus
“ideas” directrices —que correspondian al siglo xviIz— no eran avanzadas
resbecto del estado de cosas que esa revolucién pretendia liquidat.

El estudio que Marx hizo sobre la Revolucién Francesa —destinado a
un libro sobre la Convencién— lo habfa Ilevado a conclusiones diametral-
mente diferentes.®® En La Sagrada Familia tuvo ocasién de expresar lo
esencial de su pensamiento en una serie de observaciones que permiten
adivinar la amplitud de sus investigaciones histéricas.

Desde el comienzo, se coloca en las antipodas del “punto de vista cri-
tico”: “Jamds Jas ideas pueden conducir m4s all4 de un estado antiguo
del mundo; ellas sélo pueden conducir mds alld de las ideas correspon-
dientes a ese estado del mundo. Por lo demds, las ideas no pueden realizar
nada. Para realizar las ideas, hacen falta hombres que organicen una fuetza
préctica.”’®!

Ahora bien, la Revolucién Francesa, al contrario de lo que pensaban los
neohegelianos, dio vida a una idea que superaba de lejos a todas las que
habfan sido pronunciadas por el antiguo estado de cosas: la idea del comu.,
nismo. “El movimiento revolucionario gue se inicié en 1789 con el Cercle
social; que, en pleno desarrollo, hallé sus principales representantes en
Leclerc y Roux; que sucumbiera en forma provisional con la conspiracién
de Babeuf, habfa engendrado la idea comunista que Buonarroti, amigo de
Babeuf, reintrodujera en Francia después de la revolucién de 1830. Esta;
idea, elaborada en todas sus consecuencias, es la idea del nuevo estado del
mundo.” 32 '

Segiin Bauer y su cendculo, la Revolucién Francesa habia abortado en el
egofsmo nacional, en el reconocimiento del Estado como poder supremo
llamado a mantener la cohesién de los 4tomos egofstas de que se compone
la sociedad burguesa.

A los ojos de Marx, un egoismo que tenfa como sujeto y objeto la nacién
integra constitufa un progreso en trelacién con el egoismo feudal, encerrado en
los limites de una corporacién o de una casta. En cuanto a los pretendidos
“4tomos” de la sociedad butguesa, se trata en realidad de individuos vivien-
tes, dotados de sensibilidad y que en ningin momento pueden prescindir
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del mundo exterior: “En su imaginacién irreal y en su abstraccién exan.
giie, el individuo egofsta de la sociedad burguesa puede presumir de 4tomo,
es decir, un ser aislado que se basta a sf mismo, sin necesidades, un ser
absolutamente pleno y bienaventurado, La realidad sensible, que ignora esta
felicidad, se preocupa poco de su imaginacién. Cada uno de sus sentidos
obliga al individuo a pensar en los sentidos del mundo y de los individuos
exteriores a él, y aun su estdmago profano le recuerda cada dia que el
mundo exterior no estd de ninglin modo vacio, sino que es, por lo contrario,
la verdadera plenitud.”3®

Marx no cesa de emplear las imdgenes y los giros de estilo que se en-
cuentran con tanta frecuencia en sus manuscritos y cuadernos de anotacio-
nes. Es siempre la misma concepcién de una sociedad fundada en la lucha
del hombre contra el hombre, la misma visién ética de un estado social
en el que los individuos sélo se buscan bajo la imposicién de su miseria
comuin, como intermediarios entre la necesidad ajena y los objetos de esta
necesidad. Por grande que sea la alienacién de las facultades humanas, es
el interés y no el Estado lo que da cohesién a los miembros de la sociedad
burguesa. “En nuestros dias, sélo la supersticién politica se imagina que
la vida burguesa debe ser mantenida por el Estado, mientras que en realidad
es el Estado el que es sostenido por la vida burguesa.”? Mientras que,
seglin la critica, Robespierre y Saint-Just sélo podfan intentar crear un
pueblo libre instaurando el terror y persiguiendo los elementos egoistas,
Marx- prueba por lo contrario que para esos dos revolucionarios el pueblo
era la fuente de todas las virtudes. Los pueblos de Atenas y Esparta eran
los modelos que siempre citaban como ejemplo, y reside alli la verdadera
causa de su fracaso, la verdadera tragedia de su carrera. “Robespierre, Saint-
Just y su partido sucumbieron porque [pretendfan] fundar la comunidad
(Gemeinwesen) de la democracia reqlista, basada en la esclavitud real, y
el Estado representativo moderno de la democracia espiritualista, fun-
dado en la esclavitud emancipada, la sociedad burguesa. ;Qué enorme ilu-
sién! Debfan reconocer y sancionar, en los Derechos del Hombre, la socie-
dad burguesa moderna, la sociedad de la industria y la competencia general,
la sociedad de los intereses privados persiguiendo libremente sus propios
fines, la sociedad de la anarquia y de la individualidad natural y espiritual,
alienada a si misma; y pretendian al mismo tiempo anular el hecho ya
cumplido, prohibir las manifestaciones vitales de esta sociedad, de la que
se crefan cabeza politica, a la manera de los Antignos.”%

Tras la caida de Robespietre, el espiritu politico pudo desencadenarse
libremente, de modo que bajo el Directorio la sociedad burguesa —eman-
cipada de sus cadenas feudales— conocié su total desarrollo, en la embria-
guez juvenil de los negocios y del enriquecimiento ilimitado: los Derechos
del Hombre vinieron a ser una realidad.

En opinién de la “critica critica”, el 18 de Brumario marcé el fin de la
burguesia. Para Marx, de ninguna manera el movimiento revolucionario de
la burguesfa habia terminado bajo el Primer Imperio; sélo la burguesia
liberal se vio atacada en sus intereses materiales e ideolégicos. Con el fin de
hacer comptensible el rol asumido por Napoleén en este conflicto, Marx
analiza los méviles que llevaron al revolucionario, convertido en emperador,
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a tratar con semejante desenvoltura los intereses y la ideclogfa de la bur-
guesia liberal. De alguna manera, Napoleén representaba la wltima lucha
del terrorismo revolucionario contra la sociedad burguesa y su politica;
pero, puesto que no era de ningin modo un terrorista romdntico, conside-
raba a su vez al Estado como un fin en si y a la vida butguesa como una
funcién mercantil y subalterna. “Puso en accién el terrorismo, reempla-
zando la revolucién permanente por la guerra permanente. Satisfizo con
holgura el egofsmo de la nacién francesa, aunque no sin exigir el sacrificio
de los negocios burgueses cada vez que el objetivo politico de la conquista
lo reclamaba. En consecuencia, oprimié despéticamente el liberalismo de la
sociedad burguesa —esa idealizacién politica arrojada como un velo sobre
su préctica cotidiana— sin obligarse a salvaguardar los inteteses materidles
inherentes a esta sociedad —su comercio y su industria— cada vez que éstos
entraban en conflicto con sus propios intereses politicos. Su desprecio por
los bg;ﬂmes d’affaires * se correspondia con su desprecio por los idedlo-
goS',,

En adelante Marx no aportard modificaciones a este retrato de Napoledn.
Veremos incluso que en 1849, decepcionado por el fracaso de la revolucién
alemana, proclamar la necesidad del tertorismo revolucionario —pero eso
ya serd contra una burguesia que habia capitulado ante la reaccién—.
Pero después de haber declarado que la burguesia francesa habia realizado
en 1830 sus aspiraciones al encontrar en el Estado representativo la expre-
sién politica de su poder exclusivo, Marx concluyé que la Revolucién Fran-
cesa, comenzada en 1789, lejos de terminarse en 1830, habia liberado uno
de los elementos humanos de esta revolucidén, elemento enriquecido con la
conciencia de su importancia social.

HUMANISMO Y MATERIALISMO

En La Sagrada Familia tenemos otro texto, redactado en el ardor de una
polémica con el pensamiento neo-hegeliano, cuya importancia es tanto mayor
cuanto que no sélo Marx anuncia por primera vez su adhesién al “mate-
rialismo”, sino que ademds define con mayor exactitud el sentido que él
adjudica a esta concepcién filoséfica, y que vincula estrechamente al socia-
lismo y al comunismo.3® Con toda razén, se puede reprochar a Engels el.
haber subestimado la significacién de este capitulo del libro citado: después’;
de la muerte de Marx,. le consagra un comentario cuya ambigiiedad dio’
origen al lamentable equivoco llamado “materialismo histérico” y “ma-
terialismo dialéctico”, términos que no se encuentran en ninglin escrito de-
Karl Marx.? ' '

En ese texto, llama la atencién en primer término el hecho de que
Marx confunde humanismo y materialismo. Para €l, ambos no constituyen
sino una misma ensefianza, una filosofia social subyace en la base del socia-
lismo y del comunismo: “Asf como (...) Feuerbach representaba la con-
vergencia del bumanismo y del materialismo en el plano tedrico, el socia-
lismo y €l comunismo franceses e ingleses representaban esta convergencia
en el plano préctico.” * '

Como se advierte, el interés de Marx por el materialismo no apunta a

126



su contenido epistemolégico o gnoseoldgico, el cual, por su parte, conclerne
ante todo al materialismo cientffico o “mecanicista” inaugurado por Des-
cartes y que desembocard en la ciencia natural francesa y la ffsica newto-
niana en general. Para Marx, Descartes es materialista en tanto fisico, pero
sigue siendo metafisico por su tefsmo, como lo fueron, por otra parte, en
el siglo xviir Malebranche, Spinoza y Leibniz. El materialismo enciclope-
dista del siglo xviit habfa surgido como reaccién a la metafisica del mate-
rialismo precedente; y es parcialmente hacia esta antimetafisica —inspirada
en el sensualismo del inglés Locke— que Marx se volverd para establecer
las bases éticas del socialismo y del comunismo. Fiel a la inspiracién de
sus primeros trabajos literarios, vincula los materialismos francés e inglés
con la filosoffa de Demdcrito y Epicuro.

A su parecer, el escepticismo de Pierre Bayle representaba la critica
negativa de la teologfa y de la metafisica del siglo xvi1, mientras que John
Locke lograba elaborar un sistema antimetafisico positivo. Pero el verdadero
padre del materialismo inglés y de toda la ciencia moderna es Bacon,
inventor del método racional fundado en la induccién, el anilisis, la com-
paracién, la observacién y la experimentacién. Ingenuo y aforistico en
Bacon, el materialismo viene a ser unilateral y sistemdtico en Hobbes.
Locke y, después de él, Condillac, fundan la filosofia del sentido comtn,
cuyo principal mérito fue el de mostrar que el hombre, en su pensamiento
~ abstracto como en su experiencia sensorial, es producto de la educacién y

del medio exterior. Se establecié asf el fundamento de una ciencia y de una
ética sociales, que encontrard un terreno firme en ja doctrina de Helvecio:
“Con Helvecio, quien también parte de Locke, el materialismo recibe su
carécter especialmente francés. El lo concibe ademds en sus relaciones con
la vida social (...). Las facultades sensoriales y el amot de si, el gozo y el
interés personal correctamente comprendidos, son los fundamentos de toda
moral. La igualdad natural de las inteligencias humanas, la unidad del pro-
greso de la razén y de la industria, la bondad natural del hombre, la omni-
potencia de la educacién: he aqui los puntos principales de su sistema,”*!

De esa ensefianza de Helvecio, vuelta a tomar por Holbach, Marx
har4 derivar la ética del socialismo y del comunismo.? Lo hace en téeminos
que no dejan ninguna duda sobre la inspiracién y la orientacién bdsica-
mente sociales del materialismo francés, cuyas tesis fundamentales hace
suyas: bondad original e igualdad de las aptitudes intelectuales de los
hombres; omnipotencia de la experiencia, de la costumbre, de 1a educacién;
influencia de las condiciones extetiores; importancia primordial de la
industria; legitimidad del gozo, etcétera. “Si el hombre obtiene del mundo
y de la experiencia sensible todo conocimiento, toda sensacién, etcétera, lo
que importa es atreglar el mundo empirico de modo que el hombre pueda
vivir en él como hombre auténtico y llegar a ser humano por hébito. Si el
hombre se halla determinado, en €] sentido materialista (...) no se debe
castigar el crimen en el individuo, sino que es necesario destruir los focos
antisociales del crimen y conceder a cada uno el espacio social necesario
para la verdadera realizacién de su vida. Si el hombre est4 formado por las
circunstancias, conviene dar entonces a las circunstancias una forma hu-
mana. Si el hombre es un ser de naturaleza social, no podrd desarrollar
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su verdadera naturaleza si no es en la sociedad, y el poder de su naturaleza
debe medirse no segiin el poder del individuo particular, sino segin el
poder de la sociedad.”*3

La conclusién légica que tenemos detecho a deducir de estas citas no
puede ser sino la siguiente: el materialismo marxista es ante todo una
concepcién sensualista y pragmitica del mundo, base de una ética social
cuyas tesis principales fueron tomadas del materialismo francés e inglés del
siglo xv1u1 y vinculadas por una parte con la ética estoica y por la otra con
la ética de Saint-Simon y con la antropologia de Feuerbach. Su pensamiento
permanece totalmente ajeno a toda reflexién especulativa sobre las rela-
ciones del espiritu y la materia, del cuerpo y el alma,

Una vez llegado a la etapa sociolégica de su empresa, Marx ya no podia
permanecer en la anttopologia de Feuetbach, a la que Engels habfa dado
un brillante homenaje en su contribucién a La Sagrada Familia.** Al reexa-
minar el materialismo de Feuerbach, del que habia partido, y apoyado en
¢l materialismo francés e inglés, Marx tuvo la intuicién de lo que habria de
llamar “concepcién materialista de la historia”, y que en suma no serd mds
que una sociologfa pragmitica.

NOTAS

1 Cf. Louis Reybaud, Etudes sur les réformateurs contemporains ou socialistes mo-
dernes (Saint-Siman, Chatles Fourier, Robert Owen), Parfs, 1840. Véanse en especial
las conclusiones generales, pig. 325 y sigs. Segln él, como principios virtuales, “la
ciencia econdmica contiene todos los elementos del progreso social: basta con extraerlos
y hacerlos fecundar mediante su realizacién prictica”, ibid., pag. 326. L. von Stein,
Der Sozialismus und Communismus des beutigen Frankreichs, Leipzig, 1842.

2 “Alemania tiene la noble misién de conciliat en su ciencia todas las contradic-
ciones del mundo europeo”, L. v. Stein, op. cif., pdg. IV.

8 Die beilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und
Consorten. Von Friedrich Engels und Karl Marx. Frankfurt a. M. Literarische Anstalt
(J. Riitten), 1843. Cf. MEGA, I, 3, pags. 175-388. La contribucién de Engels se limita
a una docena de paginas. Cf. carta de Engels a Marx del 20 de enero de 1845.

4 MEGA, 1, 3, pig. 179.

5 MEGA, I, 3, pdg. 201. “El Proudhon teal demuestta cdmo por la negacién del
derecho romano se produjo en la idea cristiana la extensidn del derecho; cémo por
la negacién del derecho de conquista, se establecié el derecho de las comunas; cémo
por la negacién del sistema juridico feudal, por la Revolucién Francesa, se llegs al
estado actual del derechd, mds ampliado que el anterior.”

8 Ibid., pag. 201.

7 1bid., pag.203.

8 Ibid., pag.204.

® Ibid., pdg. 205 y sigs.

10 Jbid., pég. 206.

11 Circular del Consejo General de la A.LT., enero de 1870. Cf. la carta de Marx
a Kugelmann, del 28 de marzo de 1870.

12 MEGA, 1, 3, pég. 206.

13 Jbid., pég. 206,

14 Jbid., pég. 207.
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10 Ibid., pig. 263. A juzg
capftulo titulado Zweiter Feldzug der absoluten Kritik, que contiene
acabamos de citar (ibid., .264-267), fue escrito por Engels.

16 Seudénimo de Franz Zychlin von Zychlinski (1816-1900).

17 ]Ibid., phg. 346.

18 Jbid., pég. 347.

19 1bid., pag. 361.

20 Ibid., pdg. 356.

21 Jbid., phg. 357.

22 Cf. ibid., pdgs.366-367.

23 Ibid., pag. 370.

24 Jbid., pag. 371.

26 Ibid., pég. 251.

28 Jbid., pag. 257.

27 1bid., pdg. 253.

28 Ibid., pag.253.

29 Tbid., pag. 256.

30 Cf. infra, pag. 175 y sigs.

31 MEGA, 1, 3, pdg. 294.

32 Ibid., pag. 294 y sigs.

32 Jbid., pag. 296.

3¢ Ibid,, pag.296.

35 Tbid., pag. 298.

38 En francés en el original de Marx.

37 MEGA, 1, 3, pag. 299.

38 El capitulo se titula Krizische Schlacht gegen den franxbsischen Materialismus, y
termina con una pota que presenta pasajes extraidos de las obras de Helvecio, Holbach
y Bentham. Cf. MEGA, 1, 3, pdgs. 300-310.

39°Cf. F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Pbi-
losophie, 1886. Engels también cometié el error de aceptar sin protestar las interpre-
taciones ofrecidas por Plekhanov sobre el “moderno materialismo dialéctico” en su
ensayo publicado en 1891, Cf. Zu Hegels sechzigstem Geburtstag, NZ, X/1, pag, 198
y sigs. :

% MEGA, I, 3, pdg. 301.

41 1bid., pag. 306. Marx se refiere a C. A. Helvecio, De l'bomme, de ses facultés
intellectuelles et de son éducation, Londres, 1773.

42 Cf. ibid., phg. 307, “Wie der ‘kartesische’ Materialismus in die ‘eigentliche Natur-
wissenschaft’ verlauft, so miindet die andre Richtung des franzésischen Materialismus
direkt in den ‘Sozialismus’ und ‘Kommunismus’”’

43 Jbid., pg. 307 y sigs.

44 Jpid., pig. 264 y sigs. Segiin Engels, Feuerbach habia descubierto el “misterio”
del sistema hegeliano, destruido la dialéctica de los conceptos y sustituido la concien-
cia de si infinita por el hombre real.

tr por ¢l fndice de temas del libro (¢b4d., erl.‘ 1'56). o
el pasaje que
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Parte 2

SOCIOLOGIA






Capitulo 1

MATERIALISMO
PRAGMATICO

REANUDACION DE LOS ESTUDIOS ECONOMICOS
Y PROYECTOS DE ESTUDIO

UNaA vez puestos los primeros mojones de su teoria socioldgica, Marx vuelve
a los proyectos literarios que ya habfa comenzado a hacer. Segin un con-
trato firmado a comienzos de febrero de 1845 con un editor alemédn de
paso hacia Paris, se compromete a entregar un texto cuyo titulo resume
por si solo la obra de su vida: Critica de la politica y de la economia poli-
tica.* Dos dias después, abandona Parfs v Francia en cumplimiento de
una orden de expulsién que lanzan las antoridades contra €l y otros cola-
boradores del Vorwarts, cediendo asi a las presiones del gobierno prusiano.?
Marx elige Bruselas como nuevo lugar de exilio, y retoma en esta ciudad
sus estudios econdmicos: una nueva serie de cuadernos de anotaciones y
de extractos de lectura, escritos entre febrero y junio de 1845, nos informa
sobre la orientacién de sus investigaciones. Entre los autores franceses cuyas
ideas registra con todo cuidado figura Eugene Buret, Ch. Ganilh y sobre
todo Frangois Quesnay; més numerosos son los extractos de obras inglesas,
en especial de autores como John E. Bray, Th. Cooper, J. R. Mac Culloch,
John Stuart Mill, Robert Owen y Andrew Ure.?

Cuando se advierte la asiduidad con que reunia los materiales para la
obra prometida, se comprende que no haya podido afrontar el compromiso
suscripto y respetar el plazo exigido para la entrega del texto. Dos afios
después de la firma del contrato, el editor le notificard que éste ha sido
anulado. .

Es en el curso de estos dos afios cuando Marx elabora la teoria social cuyos
prolegémenos habria formulado en los manuscritos parisienses. Datan de
esta época las dos obras en las que se desarrolla esta teorfa en su tenor
definitivo,

El primero de estos trabajos, La ideologia alemana, obra comiin de Marx
y Engels, sélo lo hemos conocido en su totalidad después de 1932.¢ El
segundo, la Miseria de la filosofia, redactado por Marx en francés, aparecié
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a principios de 1847.% Uno y otto son textos de polémica y de critica, pero
al igual que en el caso de La Sagrada Familia, se desprende de ellos un
contenido positivo que lleva a una concepcién de conjunto de la vida social.
Diversos documentos que quedaron inéditos durante la vida del autor, nos
permiten conocer el proyecto general que presidia estas dos obras, en el
momento en que Marx se instala en Bruselas.

Veamos en primer término el esquema de un estudio que se proponia
consagrar al problema del Estado y que registrara en un cuadetno, fuente
de preciosas indicaciones bibliograficas: ¢

1. Historia de la génesis del Estado moderno o la Revolucién Francesa.
Presuncién de la esfera politica: se toma por el Estado antiguo. Actitud
de los revolucionarios hacia la sociedad burguesa. Divisién de todos sus
elementos en seres burgueses y en seres politicos.

2. La proclamacién de los Derechos del Hombre v la constitucion del
Estado. La libertad individual y el poder piblico.

Libertad, igualdad v unidad. La soberania popular.

3. E! Estado y la sociedad burguesa.

4. El Estado representativo y la Carta. El Estado representativo cons-
titucional; el Estado representativo democratico.

5. La separacién de poderes. Poder legislativo y poder ejecutivo.

6. El poder legislativo y los cuetpos legislativos. Los clubes politicos.

7. El poder ejecutivo. Centralizacién y jerarquia. Centralizacién y civi-
lizacién politica. Federalismo e industrializacién. La administracién estatal
v la administracién comunal.

8'. El poder judicial y el Derecho.

8”. Nacionalidad y pueblo.

9. Los partidos politicos.

9”. El sufragio electoral, la lucha por la supresion del Estado v de la
sociedad burguesa.”

Algunos de los temas indicados en este esquema habfan sido tratados
por Marx, de manera méds o menos detallada, en sus diversos escritos,
publicados o inéditos, antes y durante su estada en Paris. Sin embargo,
. 1o se trata aqui de una simple recapitulacién de los temas que ya habiamos
encontrado antes: una nueva perspectiva parece dibujarse, adquirida de
manera lenta y progresiva al precio de una laboriosa investigacién.

Esto es aun mucho més visible en el esquema anotado en el mismo
cuaderno con el titulo: “Construccién hegeliana de la fenomenologia.”
El autor fija en cuatro puntos las ensefianzas sacadas de Hegel y de Feuer-
bach, antes de emprender la obra proyectada: :

1. Conciencia de si en lugar del hombre. Sujeto-objeto.

2. Las diferencias reales tienen poca importancia, porque la sustancia
se concibe como diferencidndose en si misma, o porque el hecho de dife-
renciarse y de distinguit —en otros términos, la actividad intelectual— es
considerada como lo esencial. Por eso es por lo que, en el interior de la espe-
culacién, Hegel pudo hacer distinciones que van al corazén de las cosas.

3. Supresién de la alienacién y supresién de 14 realidad objetiva (Gegen-
staendlichkeit) son tenidas como idénticas (Feuerbach ha desarrollado este
aspecto del problema).
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4. Tu propia sublimacién del objeto representado, del objeto en tanto
objeto de la conciencia; ella equivale a la supresién real, objetiva, es decir,
a la accién, a la praxis y a la actividad real. (A desarrollar.)®

t

P -
"

LAS TESIS SOBRE FEUERBACH

Sin duda, el tetcer documento que figura en el cuaderno de Marx, que
Engels revelara con el titulo de Tesis sobre Feuerbach, en 1888, es mucho
miés importante que los dos textos precedentes.? Estos once aforismos son
como el acta de fundacién de la sociologfa v de la ética marxistas; sefialan
el fin de una etapa en el itinerario intelectual de Marx y el comienzo de
una nuevayfase que cubrird toda su carrera futura, cientffica y politica.
Gracias a esas tesis, que de ningin modo estaban destinadas a la publi-
cacién, toda la. obra marxista adquiere su verdadera significacién y se
coloca a la vanguardia del pensamiento sociolégico moderno. La primera
tesis aparece como una incursién en el dominio de la gnoseologfa: el autor
se apresta a liquidar toda teorfa especulativa del conocimiento, sea mate-
rialista o idealista, en beneficio de una concepcién sociolgica del espiritu
humano:

“El principal defecto comin a todas las variantes del materialismo
(incluso el de Feuerbach) es que la realidad concteta y sensible (der Ge-
genstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit) es considerada sélo bajo la forma
dél objeto o de la representacidn, pero no como actividad sensorial, come
praxis bumana: no se la considera en su dimensién subjetiva. Es por ello
que el factor activo fue desarrollado de manera abstracta en el idealismo,
en oposicién al materialismo; idealismo que, naturalmente, ignora’la acti-
vidad real, sensible en cuanto tal. Feuerbach reclama objetos concretos
(sinnliche. .. Obijekte), objetos realmente distintos de los objetos de pen-
samiento: sin embargo no concibe la actividad humana como actividad
referida a los objetos (gegenstindliche Tatigkeit). En efecto, en su libro La
esencia del cristianismo, considera sélo como humanamente auténtico el
comportamiento tedrico. mientras que la praxis sélo es captada y retenida
en su manifestacién judaica impura. En consecuencia, Feuetbach no com-
prende la significacién de la actividad ‘revolucionaria’, de la actividad
ptactico-ctitica.” 10

No han faltado los intentos de relacionar la teorfa del conocimiento deli-
neada mds arriba con ciertas doctrinas epistemoldgicas modernas, como el
pragmatismo, el conductismo v la epistemologfa operacionalista. Estas ten-
tativas pueden ser legftimas y ttiles, pero conviene atenerse ante todo al
sentido mismo del trabajo tedrico de Marx, evitando situar la interpretacién
a un nivel especulativo.!' Se podria decir simplemente que Marx se es-
fuerza por cortar el nudo gordiano del problema del conocimiento, cuidén-
dose de situar el problema gnoseoldgico en la esfera de la especulacién
abstracta, en la que no hay camino que conduzca a la realidad cotidiana
de la existencia. Proyecta renovar la gnoseologia materialista, restituyendo
a la individualidad humana la plenitud de su pensar y de su ser. El mate-
rialismo antiguo se colocaba frente a la realidad y hacfa del pensamiento
humano un espejo pasivo que reflejaba el mundo exterior. A ese mundo-
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objeto correspondfa el mundo-tepresentacién, correspondencia que no podia
mantenerse sino al precio de miltiples concesiones hechas a una metafisica
dudosa.’? Feuerbach, quien habfa retomado la tradicién del sensualismo
inglés y francés, dio un paso hacia adelante; diciéndose spinozista, resta-
blecié los derechos de la afectividad humana. No obstante, cuando Feuer-
bach eleva la “nueva filosoffa” al rango de “religién”, su materialismo no
abandona el plano afectivo y contemplativo,

Sélo el idealismo ha dado cuenta de la subjetividad humana y de su
vocacién creadora; pero —y es evidente que aquf Marx apunta a la especu-
lacién idealista de Hegel y sus epigonos— se limité a reconocer la actividad
del pensamiento légico-conceptual, la facultad combinatoria del pensamiento
abstracto,

Por su parte, Marx intentard suplir las deficiencias del materialismo y del
idealismo reuniendo sus verdades parciales y purificindolas de todo residuo
especulativo. La segunda tesis enuncia el resultado positivo de esta re-
flexidn:

“La cuestién de saber si el pensamiento humano puede aspirar a una
verdad objetiva (0b dem menschlichen Denken gegenstaendliche Wabrbeit
zukomme) no es una cuestién tebrica sino practica. El hombre debe de-
mostrar la verdad en la praxis, es decir, la realidad, la potencia, el set-aquf
de su pensamiento. La controversia sobre la realidad o la no-tealidad del
pensamiento —del pensamiento aislado de la praxis— pertenece a la pura
escoldstica.”’ 1 .

Se advierte lo lejos que se halla Marx de toda especie de cientificismo
y préximo a ese nuevo espiritu cientifico que acentda el cardcter puramente
instrumental de todo conocimiento racional.!® El extenderd esta concepcién
del valor instrumental de las teorfas cientificas a un dominio de la expe-
tiencia hasta entonces poco explorado: la sociedad humana, y extraerd la
leccién ética del principio inicialmente planteado: :

“La tesis materialista de la influencia modificadora de las circunstancias
y de la educacién olvida que las circunstancias son modificadas por los
hombres y que el mismo educador debe ser educado. Por lo tanto, esta
tesis estd obligada a dividir la sociedad en dos partes, una de las cuales se
eleva por encima de la sociedad. : o

”Desde una perspectiva racional, la convergencia del cambio ambiental y
de la actividad o de la autotransformacién humana sélo puede comprenderse
tacionalmente como praxis revolucionaria.”'® . ‘

Es la misma idea expresada en La Sagrada Familia a propésito de la ética
de los materialistas franceses, pero enriquecida pot un nuevo enfoque: los
hombres no cambian sino cambiando las condiciones en que viven. Toda
transformacién revolucionaria del medio social provoca una transformacién
interior de los hombres, actores de su destino. Asf la verdad o la “nece-
sidad” de la revolucién socialista serd para Marx no tan sélo un problema
de reflexién tedrica, sino sobte todo una prueba voluntariamente asumida
en la praxis politica.

En las tesis siguientes, Marx esboza una concepcién socioldgica de las
diversas formas de la alienacién humana, partiendo del tipo més evidente
v mejor estudiado: la religién. En el cuarto aforismo define una nueva

136



actitud, a la vez tedrica y polftica, respecto del problema religioso; es aquf
donde su critica a Feuerbach adquiere su pleno significado:

“Feuerbach parte del hecho de la autoalienacién religiosa, del desdo-
blamiento del mundo en una esfera religiosa y una esfera profana. Su tra-
bajo consiste en disolver el mundo religioso restituvéndolo a sus funda-
mentos terrenales. Sin embargo, que esos fundamentos se sepaten de si
mismos y se fijen en las nubes como si fueran un reino independiente, sélo
puede explicarse por las discordancias y profundas contradicciones de esta
base temporal. Por lo tanto, se hace necesario comprender este sustrato
en su contradiccién y revolucionarlo de un modo prictico. Por ejemplo,
cuando se ha logrado descubrir que la familia profana es el secreto de
la Sagrada Familia, conviene aniquilar la primera tanto tedrica como préc-
ticamente.”*?

Marx pasa asi del plano general de las relaciones entre el conocimiento
vy la praxis al problema mds concreto de las relaciones entre la alienacién
humana y lo que denomina aqui “base temporal” de las abetraciones
supersticiosas (mds tarde, hablard de “superestructura” v de “base mate-
tial”’). Feuerbach encara estas relaciones desde el punto de vista exclusivo
de la conciencia afectiva, sin buscar la verdadera causa de la alienacién
religiosa, sin examinar siquiera las condiciones concretas que obligan a
los hombres a buscar asilo en construcciones quiméricas. El quinto aforismo
aplica a Feuerbach la leccién general del primero: “No satisfecho con el
pensamiento abstracto, Feuerbach acude a la representacidn concreta (An-
schanung); pero de ningéin modo concibe la percepcién sensible (Sinnlich-
keit) como actividad prdctica de los sentidos del hombre.” 18

Una vez explicitada su concepcién antiescoldstica y antiespeculativa del
problema del conocimiento, Marx se vuelve hacia la antropologia feuerba-
chiana. Su critica revela una vez mds que quiere superar el punto de vista
antropoldgico mediante una concepcién socioldgica de la existencia y de la
hist'olria humanas. La sexta tesis expresa toda la novedad de esta éptica
social:

“Feuerbach disuelve el ser religioso en el ser humano. Pero el ser humano
no es una abstraccién inherente al individuo aislado. En su realidad, el ser
humano es el conjunto de las relaciones sociales.

Poco preocupado por la critica de este ser real, Feuerbach est4 obligado:

1. A hacer abstraccién del proceso histérico y a erigir la sensibilidad
religiosa (das religivse Gemiit) en una entidad fija mediante la presupo-
sicién de un individuo abstracto, asslado;

?2. A concebit, por consiguiente, al ser humano tan sélo como ‘especie’,
como generalidad interior, muda, lazo #atural entre los individuos.”*®

Marx abandona aqui el postulado antropolégico del “hombre genérico”
en beneficio de una concepcién que sitda al ser humano dentro de una
doble perspectiva, histérica y social. Historia v sociedad (pasado y pte-
sente) aparecen entonces como las dimensiones fundamentales de la exis-
tencia humana; producidas por el hombre, reactiian sobre su creador y
modelan su estructura intima. Este vaivén entre ¢l hombre, la herencia
histérica y los apottes sociales constituye el proceso de la vida social en
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su conjunto y serd evocado, con frecuencia, en los futuros escritos de
Marx.

En los aforismos siguientes, la interpretacién sociolégica y pragmdtica
de las formas de la conciencia humana se precisa aun mds, para terminar
revistiendo el aspecto de un principio heuristico de alcance general: “Feuer-
bach no reconoce que la ‘sensibilidad religiosa’ es un producto social y
que el individuo abstracto que él analiza pertenece a un tipo determinado
de la sociedad.”?® .

“En su esencia, toda vida social es prdctica. Todos los misterios que
conducen la teorfa hacia el misticismo encuentran su solucién racional en
la praxis humana y en la comprensién de esta praxis.”’?!

No se trata, pues, de rechazar de ningtin modo la interpretacién y la
explicacién tedrica de los fenémenos sociales. Simplemente, Marx se rehtsa
a considerar la teorfa como un fin en sf; el rigor cientifico de toda teorfa
refetida a la sociedad se afirma tanto mejor si se acompafia de un constante
recurso a la observacién empirica.

La novena y décima tesis revelan toda la significacién y todo el alcance
de la critica marxista a las diversas escuelas materialistas; en especial,
muestran que el verdadero proyecto que preside la empresa cientifica de
Marx consiste en elevarse del plano particular y limitado de la sociedad
burguesa y de los individuos aislados a un nivel superior de conocimiento,
de donde serfa posible tomar en cuenta y examinar la esfera total de las
sociedades humanas tanto en su devenir histérico como en su interaccién
sincrénica.

“El resultado dltimo al que llega el materialismo especulativo (enscha-
uende), es decir el materialismo que no entiende la sensibilidad como
actividad préctica, es la visién (Anschauung) de los individuos aislados y
de la sociedad burguesa.”?2?

“El punto de vista del cldsico materialismo es la sociedad burguesa. El
nuevo materialismo se sitda al nivel de la sociedad humana o de la huma-
nidad social (gesellschaftliche).”?®

En consecuencia, el “nuevo materialismo” se confunde con una teorfa
general de la sociedad, que es al mismo tiempo un método de explicacién
sociolégica de la historia humana. Se abandona asi el plano de la espe-
culacién gnoseoldgica pura y el “materialismo” deja de ser una metafisica
de la materia para convertirse en un instrumento de conocimiento y de
dilucidacién de la realidad social e histérica.

La critica marxista de la gnoseologia materialista e idealista lleva a cabo
una verdadera inversién de las perspectivas. Una vez afirmada esta toma
de posicién metodoldgica, Marx formula, en cierto sentido como un credo
personal, el postulado ético final que deduce de la reflexién precedente:

“Los filésofos se han limitado a interpretar el mundo de diversas ma-
neras; pero lo que impotta es transformarlo.” 24

LA IDEOLOGIA ALEMANA Y LA CONCEPCION MATERTALISTA
DE LA HISTORIA

En diciembre de 1844, Marx habfa leido Der Einzige und sein Eigentum,
que Max Stirner acababa de publicar.?® Enseguida pensé que la obra
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merecfa ser denunciada publicamente como la Gltima y més extrafia manl.
festacién del neo-hegelianismo.?® No obstante, su expulsién de Francia y
los estudios econémicos retomados en Bruselas y Manchester en vista del
texto prometido a su editor, lo alejaron de este proyecto.?” Sélo después
de tomar conocimiento de los tltimos escritos de Bruno Bauer y Max
Stirner, aparecidos en Leipzig, Marx decide de comin acuerdo con Engels
continuar la critica a los epigonos de Hegel, comenzada en La Sagrada
Familia,

El fruto de esta colaboracién fue un voluminoso manuscrito que incluye
tanto la sdtira como el debate filoséfico. Contiene la exposicién mds com-
pleta de la teorfa social fundada por Marx: ignorada hasta 1932, hubiera
podido cortar de raiz muchas confusiones v malos entendidos en cuanto
a esa teoria.?® Podriamos preguntarnos cuél fue la parte de Engels en Ia
elaboracién del trabajo, pero las formales y repetidas declaraciones del mds
intimo de los amigos de Marx nos dispensan de insistir sobre esta cuestién
de paternidad.?®

Por lo contrario, nos parece mis interesante recordar que cuando Engels
se retine con Marx en Bruselas, en la primavera de 1845, acababa de enviar
a la imprenta su obra sobre la Situacién de la clase obrera en Inglaterra y
volvia de un viaie de proselitismo comunista por Renania.®® En la impo-
sibilidad de realizar sus ideas con los “pufios™, ardia en deseos de consa-
grarse a “cosas reales, vivientes, a ideas v resultados histdricos”.®* En estas
condiciones, una colaboracién con Marx debia parecerle el medio mds eficaz
para combatir la obra nefasta que, segin él, los Bauer y Stitner estaban
haciendo en Alemania, en el momento mismo en aue los obreros, comen-
zaban a prestar atencién a las doctrinas socialistas.®? "

Al igual que en Marx, también en estos escritos de F. Engels hay una
fuerte tendencia a otorgar al socialismo una motivacién ética. El estudio
v la observacién de la vida obrera en los grandes centros industriales de
Inglaterra v Alemania le habian hecho comprender todo el peligro del
sistema de la libre competencia y sus secuelas: contraste creciente entre
la riqueza y la pobreza, anarqufa, conflictos sociales, degradacién moral.
Al jgual aue Marx, Engels estaba persuadido profundamente de que “la
felicidad individual es inseparable de la felicidad del préjimo” y de que
el socialismo tendfa a crear una comunidad en la que cada uno podia *“des-
arrollar con toda libertad su naturaleza humana y vivir con su semejante en
una relacién humana”.?® Como Marx, estaba convencido de que la inicia-
tiva social de una transformacién radical de las condiciones sociales sélo
podia partir del proletariado, y aue el proselitismo tedrico debia ser ins-
trumentado por un movimiento obreto teal.

Sin embargo, ambos autores entendian que el pensamiento socialista no
podia enraizarse en las masas populares si los epigonos de Hegel continua-
ban obstaculizando toda empresa de educacién politica de las masas. Max
Stirner, quien predicaba un individualismo desenfrenado, habfa desbordado
la medida. Al asociarse para hacer frente a este nihilismo pretencioso, Marx
v Engels querfan ganar adherentes en los medios intelectuales y obreros
alemanes mediante una nueva teotfa social, diametralmente opuesta a la
ideologia neo-hegeliana en cualquiera de sus variantes, La radicalizacién
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de las masas populares alemanas, a ejemplo del proletariado francés e inglés,
no podia apresurarse sin una previa eliminacién de la influencia intelectual
de los Bauer, Stirner, etcétera, y sin sustituitla por una obra de educacién
socialista, accesible a la inteligencia de las clases pobres, del proletariado
industrial y de la pequefia burguesfa.

Lo que més lo llevaba a rebelarse en la obra de Stirner era su mania
—por lo demds poco original, puesto que se trataba de un resultado 1égico
de la filosofia de la conciencia de si— de reducir toda la existencia humana
a una especie de visién alucinante de un yo sobrehumano, todopoderoso,
capaz de crear y de destruir a voluntad el mundo fenoménico, la sociedad
¥ sus instituciones, sus costumbres y sus conflictos. En suma, Stirner era
el portavoz del neo-hegelianismo llevado al absurdo; encarnaba el “proceso
de putrefaccién del espiritu abspluto”, la disolucién definitiva de la filosoffa
hegeliana.3*

En el prefacio destinado a La ideologia alemana, Marx y Engels tesumian
en los siguientes términos la posicién comiin a las diversas tendencias de
la filosoffa posthegeliana: “Hasta hoy, los hombres se han hecho siempre
ideas falsas sobre si mismos, sobre lo que son o lo que deberfan ser {...).
Los fantasmas de sus cerebros han comenzado a volverse contra ellos.
Creadores, se han inclinado ante sus propias creaciones. Liberémosles de
esas alucinaciones, ideas, dogmas vy fantasmas que los doblegan bajo su
yugo. Rebelémonos contra esta ideocracia. Ensefiémosles a trocar esas ima-
ginaciones por pensamientos aue correspondan a la esencia del hombre,
dicen unos; ensefiémosles a adoptar una actitud crftica hacia sus quime-
ras, dice otro; a expulsarlas de su cabeza —afirma un tercero— y la realidad
existente se desplomar4.”3®

No carece de interés recordar aqui los términos en que Engels, después
de la muerte de su amigo. resumié la teorfa social que Marx le expusiera
durante su encuentro en Bruselas v que en su momento habrfa de servirles
como hilo conductor en la critica de la nueva ideologfa alemana. El resu-
men de Engels busca poner de relieve el “pensamiento maestro” de El ma-
nifiesto comunista: “La produccién econémica y la estructura social que
necesariamente se deriva de ella en cada éooca forman la base de la historia
politica e intelectual de dicha época. Toda la historia (después de la diso-
lucién de la comunidad agraria primitiva) ha sido la historia de la lucha
de clases, de luchas entre clases explotadas y clases explotadoras, entre
clases dominadas y clases dominantes, en los sucesivos estadios de la
evolucién social. Pero en la actualidad, esta lucha ha alcanzado un grado
tal que la clase explotada y oprimida [el proletariado] va no puede eman-
ciparse més de la clase que la explota v la oprime [la burguesfa] sin
libetar al mismo tiempo y para siemore la sociedad entera de la explota- -
cién, de la opresién y de las luchas de clases.”?7

Estas diferentes tesis enumeradas por Engels pueden advertirse sin duda
en El manifiesto comunista, pero fueron ante todo formuladas y desarro-
lladas en el manuscrito de La ideologia alemana. Dispersas en los diversos
capitulos de esta obra, segiin las necesidades de la polémica, podemos
encontrar no obstante la relacién que hay entre ellas. Si se quisiera pre-
sentar los temas tratados en.La ideologia alemana de acuerdo con un orden
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metédico, tal como corresponde a las formulaciones dadas por el mlsmo
Marx respecto de su teorfa, se obtiene el siguiente esquema aproximativo:

~ Método historiografico

—Modos de produccién: fuerzas de produccién y relaciones sociales

de produccién

— Divisién del trabajo

— Formas de propiedad

— Clases sociales

- El Estado

- Sociologia de la revolucién

— Ideologias

~ La. sociedad comunista.

Se puede afirmar que, en su conjunto, los temas y problemas abordados
en La ideologta alemana reaparecen, tratados de una manera mds o menos
metédica, en los trabajos ulteriores de Marx, politicos, histéricos o econé-
micos, Tenemos as{ 1a prueba de la continuidad entre las diversas fases de
su desarrollo intelectual, de donde se infiere que sin un conocimiento de
su obra tedrica anterior a la fundacién de la Liga Comunista, su carrera
y su obra posteriores no podtian comprenderse de un modo efectivo, Un
examen atento del contenido de La ideologia alemana nos permitird fami-
liarizarnos con los datos permanentes de su pensamiento cientifico y ético.

HISTORIOGRAFIA CIENTIFICA

El manuscrito titulado “Feuerbach”, sin duda redactado en su totalidad
por Marx es el que sirve de introduccién a La ideologia alemana. En €] se
habla poco de Feuerbach, sea porque la parte que le concernia no fue
conservada, o bien porque el manuscrito no presenta un todo acabado.
De cualquier modo, este texto contiene la primera exposicién casi completa
de la teorfa sociolégica concebida por Marx tras varios afios de estudios
de todo otden, filoséficos, histéricos y econédmicos. Esta es la exposicién
que resumird quince afios més tarde, en unas pocas lineas, en el prefacio de
su Critica de la economia politica, donde declara que ese descubrimiento
tedrico habfa sido el “hilo conductor” de todas sus investigaciones ulterio-
res.3® Es sabido que estos aforismos, formulados en 1859, constituyeron
hasta 1926 el alimento de una frondosa literatura consagrada a su expli-
cacién v exégesis, no sin provocar innumerables controversias.®®

El texto comienza con una presentacién del neo-hegelianismo, de Strauss
a Stirner. E] rasgo comin a todas las criticas dirigidas contra Hegel consistié
en desprender un aspecto del sistema hegeliano para enfrentarlo sea a
otro aspecto, o al sistema como tal. La joven escuela, que concibe la
filosofia de Hegel como una nueva teologfa, engloba las obras de la con-
ciencia humana —poliftica, derecho, moral, filosofia, etcétera— en la esfera
de la conciencia religiosa. Por consiguiente, la liberacién humana reclamada
por los neo-hegelianos no podia significar sino la expulsion fuera de la
conciencia de todas las formas del dogma religioso. Segiin Marx, esta exi-
gencia de una nueva interpretacién del estado de cosas existentes implicaba
un rigido conservatismo, bajo el velo de una fraseologia ultrarrevolucio-
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naria. Los ideSlogos alemanes, para explicar los hechos histéricos, se atenfan
a las categorfas y a las ideas. Marx tomar4 el camino inverso: en lugar
de considerar en primer término las ideas e ilusiones que los hombres se
hacen sobre su existencia, se volverd hacia los hombres “realmente activos”
para deducir de su vida real los “reflejos y ecos ideolégicos del citado
proceso vital”.4?

Un pasaje, tachado en el manuscrito, permite entrever el método histo-
riografico opuesto por Marx a las concepciones neo-hegelianas: “No cono-
cemos mds que una sola ciencia: la ciencia de la historia”, habfa escrito el
autor, a quien luego esta formulacién debié parecer dudosa. “La historia
puede ser considerada desde dos puntos de vista: en tanto historia de la
naturaleza, por una parte, y en tanto historia de los hombres, por la otra.
No obstante, estos dos puntos de vista son inseparables; mientras haya
hombres, la historia de la naturaleza y la historia humana se condicionardn
reciprocamente. La historia de la naturaleza —en otros términos, la ciencia
de la naturaleza— no nos interesa aqui; por lo contrario, nosotros nos
ocuparemos de la historia de los hombres, puesto que casi toda ideologia
se reduce sea a proponer una concepcién absurda de la historia, o bien
a hacer por completo abstraccién de ésta, siendo que la ideologia no es
sino un aspecto de la historia de los hombres.”*! -

Marx parece comprender que su intento por captar el encadenamiento
histérico de las relaciones humanas le exige buscar ciertas constantes en el
comportamiento social de los hombres, a la luz de una teoria de la praxis
humana, Pero esta intuicién no adopta la forma de “descubrimiento”, pro-
clamado més tarde por Engels; Marx se limita a hablar de un “hilo conduc-
tor”, o sea, de un principio metodolégico que puede guiar al investigador
en el descubrimiento de las relaciones funcionales entre las diversas esferas
y niveles de la realidad social global.

Para merecer el titulo de ciencia, la historiografia deberfa partir de tres
datos: la organizacién biolégica de los individuos y su determinismo ecolé-
gico,*? las condiciones naturales geograficas, oro-hidrograficas, climdticas,
etcétera, y las modificaciones aportadas a estas condiciones por el trabajo
humano; y por tltimo, el comportamiento activo de los hombres en la pro-
duccién de sus medios de existencia. Es sobre todo este dltimo punto el
que retuvo la atencién de Marx y le permitié innovar en materia de socio-
logia: “Se pueden distinguir a los hombres de los animales tomando como
criterio la conciencia, la religién o lo que se quiera. Ellos mismos comienzan
a distinguirse de los animales a partir del momento en que comienzan a
producir sus medios de existencia, comportamiento que les es dictado por
su organizacién corporal. Al producir sus medios de existencia, los hombtes
producen indirectamente su propia vida material.”4®

El término “‘praxis”, que aparece en casi todos los aforismos sobre
Feuerbach, sélo aqui recibe su plena significacién: se trata del trabajo de
los hombres con vistas a la conservacién de su ser, actividad que es ella
misma un determinado modo de existencia de los individuos, al mismo
tiempo que ejerce una funcién estructuradora sobre la personalidad hu-
mana: “La materia con que los individuos manifiestan su vida constituye
su ser. En consecuencia, lo que ellos soh coincide tanto con lo que producen
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como con la manera de producir.”* Los hombres piensan de acuerdo con lo
ue hacen, su conciencia se forma en y por su actividad material, ella emer,

ge las relaciones concretas que éstos establecen entre sf y se halla Li

al comportamiento y a las conductas adoptadas en el proceso de trabajo.

Este comportamiento concreto, vital y social, fundamenta toda produccién

intelectval, toda conducta politica o moral.

METODO HISTORIOGRAFICO

En oposicién al método historiogrifico especulativo, Marx llega a definir
asf el método sociogenético que propone a los historiadores: “Esta con-
cepcidn de la histotia toma, por lo tanto, como punto de partida el proceso
de produccién real que analiza a partir de la produccién material de la vida
inmediata; considera la forma del comercio (Verkebrsform) correspon-
diente a este modo de produccién y engendrada por este dltimo —esto
es, la sociedad civil en sus diversos niveles— como la base de toda la
historia. Su papel consiste, por una parte, en demostrar la accién de esta
sociedad en tanto Estado, y por la otra en explicar, partiendo de esta base,
el conjunto de las diversas producciones teéricas y de las formas de con-
ciencia: religién, filosofia, moral, etcétera, sin dejar de investigar su génesis
con ayuda de estas mismas producciones. Desde Iuego, dicho procedimiento
permite exponer la materia en su totalidad (y por ello mismo la accién
reciproca de los diversos elementos}.”*® Al definir su método de investi-
gacién y el dominio de hechos a explorar, Marx se distancia de la histo-
riografia como tal y se encamina hacia un dominio del conocimiento muy
particular para el que habfa hallado, por otra parte, en sus tesis sobre
Feuerbach, una designacién muy simple: la ciencia de la sociedad humana
o de la humanidad social.

Examinemos en primer término su andlisis de lo que considera el funda-
mento de la historia; volveremos luego al problema de las creaciones ideo-
l6gicas, que ocupa un lugar eminente en este manuscrito.

Hemos visto que Marx se preocupé desde muy joven por el problema
de la produccién material en el seno de los grupos sociales. En el manuscrito
que estudiamos, este tema se halla por primera vez en el centro mismo
de su reflexién. Toda produccién material realizada en una escala impor-
tante provoca un aumento de la poblacidén agrupada y una intensificacién
de las relaciones humanas en el interior del grupo. Lo mismo sucede en un
conjunto de grupos sociales: entre los pueblos, las relaciones se establecen
desde sus comienzos en funcién del modo de produccién adoptado por cada
uno de ellos. En efecto, en la base de toda historia humana hay un hecho
completamente elemental, que aparece como el dato fundamental del estu-
dio de las sociedades humanas: “Para vivir, ante todo es necesario comer
y beber, alojarse, vestirse, etcétera. Por lo tanto, el primer acto histdrico es
la produccién de los medios para satisfacer estas necesidades, la produccién
de la vida material como tal.”’*’

Marx elogia a los historiadores franceses e ingleses porque, pese a su
ideologfa politica, han sabido tener en cuenta la “base materialista” de la
historia al considerar el estudio del comercio y de la industria,*® Es, sin
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duda, mediante el uso de sus enseiianzas que €l logra elaborar el ﬁrindpio
metodolégico de su propia investigacién: partir de las necesidades humanas
y de los modos de produccién que las satisfacen.

Las primeras necesidades no han logrado todavia ser satisfechas, cuando
ya su misma satisfaccién y los medios puestos en accién provocan nuevas
necesidades: esta es la segunda intervencién de las fuerzas histdricas en
las relaciones humanas. Un tercer hecho, en fin, marca ya desde sus co-
mienzos el cardcter social de estas relaciones: la constitucién de la familia.

TIPOS DE PROPIEDAD Y DIVISION DEL TRABAJO

La familia, que comenzé por tener una gran importancia al ser el dnico
vinculo social, fue perdiendo ese privilegio a medida que las crecientes
necesidades hicieron nacer nuevas relaciones sociales. La propiedad privada
favorece el cardcter doméstico de la economfa, carécter que se pierde de
modo imperceptible con la aparicién de las ciudades, pero cuya efectiva
desaparicién sélo vendrs con el desarrollo técnico, que suprime la separa-
cién entre la ciudad y el campo. La produccién de la vida humana bajo este
doble aspecto bioldgico y social posee desde el principio una condicién
cooperativa, que se acentda en el transcurso del desarrollo histérico: la
cooperacién material es definida por Marx como ‘‘fuerza productiva”.

Es la primera vez que la nocién de “fuerza productiva” aparece en los
escritos de Marx; v a falta de definicién rigurosa, el encadenamiento de
su pensamiento permite captar los alcances de este concepto: “Las relacio-
nes entre las diferentes naciones dependen del grado de desatrollo que cada
una ha podido dar a sus fuerzas productivas, a la divisién del trabajo y al
comercio (Verkehr) interior. En general, esta tesis es aceptada. Pero no
es sélo la relacién de una nacién con otras naciones, sino que toda la
estructura (Gliederung) interior de esta nacién depende del nivel de des-
arrollo de su produccién y del comercio interior y exterios,”#?

Marx introduce aquf la nocién de “divisién del trabajo” como ctiterio
del desarrollo de las fuerzas productivas: “Toda nueva fuerza productiva, en
tanto no representa una simple extensién cuantitativa de las fuerzas pro-
ductivas ya existentes (...), trae como consecuencia una nueva divisién
del trabajo.” ® En otros términos, todo modo de produccién se define en
funcién de un modo de cooperacién social, el cual representa como tal una
“fuerza productiva”. Entre el nivel industrial y el nivel social se descubre
una relacién funcional de dependencia, que constituye la materia principal
de la investigacién historiografica como Marx la entiende. Marx dedica, por
otra patrte, numerosos desarrollos al problema de la divisién del trabajo,
problema clave de su teoria social. En la divisién del trabajo reside la
separacién de la ciudad y del campo, la separacién del trabajo industrial y
del trabajo comercial, la separacién de uno y otro respecto del trabajo
agricola, asi como la creciente multiplicacién de sectores profesionales en
el seno de cada esfera de actividad. También la diversidad de formas de la
propiedad se explica por los divetsos estadios de la divisién del trabajo.

En efecto, en cada plano de la divisién del trabajo los individuos enta-
blan relaciones que modelan su comportamiento respecto de la materia,
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instrumentos y productos de su trabajo. Marx distingue cuatro formas o
tipos de propiedad: la propiedad tribal, la propiedad comunal y patrimonial
de la antigiiedad, la propiedad feudal o corporativa, y por dltimo la pro-
piedad privada moderna.

La propiedad tribal que hallamos en los pueblos que viven de la caza,
de la pesca, de la cria de ganado y a veces de la agricultura, corresponde a
un nivel poco desarrollado de la produccién y a una divisién del trabajo
muy rudimentaria. La estructura social revela una jerarquia patriarcal fun-
dada en la esclavitud, que se amplia a medida que la poblacién y las nece-
sidades aumentan, produciendo una extensién de las relaciones con el exte-
rior bajo la forma de guerras y trueques.

Este primer tipo de propiedad se encuentra atin en el mundo antiguo
y en el medievo, donde se limita a la posesién de tierras pertenecientes
al Estado. La forma dominante de propiedad en la antigiiedad es la pro-
piedad comunal y estatal, que segiin Marx cotresponde al seguudo tipo de
propiedad, resultado de la reunién de varias tribus en una ciudad, sea por
contrato o conquista. La esclavitud persiste todavia, y es la base de toda la
produccién. Sin embargo, junto a la propiedad terrateniente apatece ya
la propiedad privada, en primer término mobiliaria y luego inmobiliaria. El
desarrollo de esta tltima, que lleva a una mayor divisién del trabajo, sacude
profundamente la estructura social a medida que se acentdan la oposicién
entre la ciudad y el campo y la oposicién entre los Estados. En el seno
de la sociedad surge un antagonismo de clase que enfrenta, como en Roma,
a ciudadanos libres y a esclavos, mientras los plebeyos ocupan un lugar

" intermedio que no supera el estadio de un subproletariado.

Con respecto al papel que desempefian las guerras y las conquistas en la
historia antigua, Marx observa: “El fenémeno de la conquista parece con-
tradecir toda esta concepcién de la historia. Hasta aqui, la violencia, la
guerra, los pillajes, las muettes, etcétera, eran considerados como la fuerza
motriz de la historia. Por nuestra parte, podemos limitarnos a los puntos
esenciales y no citat mds que un solo ejemplo sorprendente: la destruccién
de una civilizacién antigua por un pueblo bérbaro y, sucediendo a esta
destruccién, el comienzo de la formacién de una nueva organizacién de
la sociedad. [Roma y los bérbaros, el feudalismo y la Galia, el imperio
romano oriental y los turcos.] En el pueblo conquistador, la guerra (...)
como tal sigue siendo una forma de comercio (Verkebrsform) normal,
explotada con tanto mds diligencia cuanto que el aumento de la poblacién
que ya no puede acomodarse al modo de produccién tradicional y primi-
tivo (...) crea la necesidad de nuevas relaciones productivas.’ 5!

El tercer tipo de propiedad aparece en la Edad Media y se origina en
el campo. Es la propiedad feudal o cotporativa, cuya evolucién se realiza
en un terreno muy vasto, prepatado por las conquistas romanas y la
extensién de la agricultura. Subsecuente al aniquilamiento de enormes ma-
sas de fuerzas productivas, a la decadencia de la agricultura, de la industria
y del comercio, al repliegue de las poblaciones urbanas y campesinas, este
tipo de propiedad se desarrolla bajo la influencia de las instituciones mili-
tares impuestas por los conquistadores germanos. Su estructura se consti-
tuye con el pequefio campesinado de la gleba, clase productiva directa

) 145



enfrentada a la organizacién jerdrquica de la propiedad terrateniente, base
del poder de 1a nobleza, una especie de asociacién para dominar a la clase
productiva. En respuesta al sistema feudal de posesién de la tierra, la
propiedad corporativa se forma en las ciudades como organizacién del
artesanado, al que las necesidades econémicas y politicas obligaban a agru-
parse por oficios. El feudalismo no conocié sino una divisién del trabajo
rudimentaria, dado el bajo nivel de las condiciones productivas. Este estado
de cosas sélo comenzd a cambiar cuando las ciudades entraron en relacién
vy fue naciendo una civilizacién urbana.

Con esta civilizacién urbana nace una nueva forma de propiedad: el
capital. Marx consagra una particular atencién a la génesis de la economia
capitalista, describiendo y analizando en detalle el proceso de transicién del
modo de produccién feudal al sistema econémico moderno. Su anilisis suele
ser mds rico que la exposicién andloga oftecida en su obra maestra.

LA GENESIS DEL CAPITALISMO Y DE SUS CLASES SOCIALES

“La oposicién entre la ciudad y el campo comienza con el pasaje de
la barbarie a la civilizacién, de la sociedad tribal al Estado, del sefiorio a la
nacién, continudndose a través de toda la historia de la civilizacién hasta
la actualidad (la Anticornlaw-League). (. ..) La escisién entre la ciudad y
el campo también puede interpretarse como escisién entre capital y propiedad
terrateniente, como comienzo de la existencia y desarrollo del capital inde-
pendiente de la propiedad de la tierra, como aparicién de una propiedad
cuyas bases exclusivas son el trabajo y el intercambio.”%?

El éxodo medieval de los siervos cambia por completo el cardcter de las
ciudades y provoca una doble competencia entre los nuevos burgueses
libres y la plebe de los inmigrantes, entre la ciudad y el campo. La consti-
tucién de los oficios en corporaciones respondia a los intereses de los
maestros-artesanos, quienes podian agrupar a voluntad oficiales y apren-
dices, interesados a su vez por el orden corporativo. La divisién del trabajo,
poco desarrollada entre los diversos cuerpos de oficio, en la prictica no
existia en el interior de cada uno de ellos. Cada obrero debia hallarse en
plena posesién de su oficio —considerado como un arte—, y ser uno
con él. Las dependencias y los instrumentos de trabajo, la clientela here-
ditaria, constitufan un capital que no podia convertirse en dinero y que,
por ello, se transmitfa de padres a hijos. Era un capital corporativo, en
estrecha relacién con la actividad profesional del propietario.

La divisién del ttabajo especificamente capitalista se afirma al separarse
la produccién y el comercio, concretindose en la formacién de una clase
de comerciantes que provoca la extensién de las relaciones interurbanas,
primero, e intetregionales después. Las innovaciones técnicas provocan
una nueva divisién del trabajo; cada ciudad se dedica a la explotacién de una
rama industrial particular; desaparece el caricter estrictamente local del
comercio al tiempo que surge una nueva clase —la burguesia— que se
rebela contra la nobleza terrateniente para defender su existencia. El esta-
blecimiento de comunicaciones entre las ciudades conduce a los ciudadanos
a unir sus intereses en la.lucha contra el mismo antagonista. “La clase

146



burdg:esa nace poco a poco, a partir de las burguesfas de diferentes
ciudades.” 53

Se ve asf c6mo las condiciones de existencia de la burguesfa nacen de la
oposicién comin contra el orden social establecido, contra el feudalismo: .
“Los burgueses produjeron estas condiciones en la medida en que se indepen-
dizaron de las relaciones feudales, y ellos fueron el producto de esas con-
diciones en la medida en que su existencia distinta dependfa de su oposicién
al feudalismo que tenfan ante sf.” % .

Estas condiciones comunes a los burgueses de diferentes ciudades debian
transformarse necesariamente en condiciones de clase, los mismos intereses
creando por necesidad las mismas costumbres. La lenta absorcién, por parte
de la nueva clase, de todos los sectores poseedores, la transformacién pro-
gresiva de toda propiedad en capital industrial o comercial, revelaban los
lazos que unfan a los competidores ante el enemigo comin: “Los indivi-
duos sélo forman una clase en la medida en que son llevados a una lucha
contra otra clase; por otra parte, ellos mismos se enfrentan como enemigos,
en la competencia.” %

Marx esboza luego una especie de fenomenologia de las clases; veremos
mds adelante cémo se concreta su pensamiento sobre este tema: “(...) La
clase asume una existencia independiente (verselbstindigt sich) respecto
de los individuos, aunque éstos se encuentran frente a condiciones de vida
preexistentes y predeterminadas; la clase les asigna su posicién vital y, por
lo tanto, su desarrollo personal; ellos son asumidos por la clase, fenémeno
andlogo al de su subordinacién a la divisién del trabajo y que sélo puede
desaparecer con la supresién de la propiedad privada y del trabajo mis-
mo.” %8 '

Mis explicitas son sus observaciones acerca del desarrollo industrial que
conduce a la verdadera forma de la propiedad moderna, al capital. Una
vez mis, se trata de ideas que expondrd més tarde, a veces en los mismos
términos.

La consecuencia inmediata de la divisién del trabajo entre las ciudades
es la aparicién de manufacturas, forma de produccién que supeta las capa-
cidades técnicas de las corporaciones de oficios. En Italia y en Flandes, las
manufacturas surgen como resultado de la extensién del comercio con
las naciones extranjeras, mientras que en Francia e Inglaterra se limitan
en su comienzo al comercio interior. Su desarrollo es posible por la doble
concentracién de la poblacién y del capital. La multiplicacién de los peones
vagabundos consecutiva a la desaparicién del vasallaje feudal y la trans-
formacién de los terrufios cultivados como campos de pastoreo, abre una
fuente de mano de obra ampliamente aprovechada por las manufacturas
gue, una vez liberadas de las cadenas cotporativas, pueden movilizar masas

e capitales. Estos capitales mobiliarios se hallan en el origen de una nueva
relacién de propiedad: el capitalismo en el sentido moderno de! término.
Su acumulacién se acelerdé con el desarrollo del comercio suscitado por el
descubrimiento de las grandes vias maritimas hacia la India y América.
Todo esto marca una nueva fase de la evolucién histérica, caracterizada
por una transformacién total de las relaciones entre las clases y entre las
naciones. Los vinculos patriarcales entre los oficiales y el maestro en las cor-
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poraciones son reemplazados por una relacién de dinero entre el obrero
y el capitalista en las manufacturas; con el tiempo la circulacién creciente
de capitales destruye los privilegios locales y nacionales.

A mediados del siglo xvi1 y hasta fines del xvi11, las naciones se disputan
el mercado mundial abierto por la conquista de las colonias, y cuando las
tarifas, las prohibiciones y los tratados no logran poner término a la com-
petencia internacional, el tnico recurso es la guerra. Este periodo ve nacer
el comercio de dinero, los bancos, las deudas piiblicas, el papel moneda, la
especulacién sobre los valores terratenientes y mobiliarios, el agio, etcétera.
Aparece el monopolio colonial y maritimo de Inglaterra, sefiora del mercado
mundial. Sin embargo, la enorme demanda de productos manufacturados
en este pafs ya no podia satisfacerse mediante las fuerzas productivas
existentes; comienza entonces el tercer periodo de la propiedad privada
después del medievo, caracterizado por la gran industria. La utilizacién
masiva de fuerzas elementales para fines industriales inaugura el maqui-
nismo y la divisién general del trabajo. Inglaterra retine las condiciones
primordiales de la industria en gran escala: libertad de competencia en el
interior de la nacién (conquistada por dos revoluciones, en 1640 y en
1688) y desarrollo de la mecdnica gracias a Newton,

Esta transformaci6én de conjunto es descripta con todo detalle por Marx,
quien muestra de qué modo la gran industria ha universalizado el fenémeno
de la competencia al crear los medios de comunicacién, el mercado mundial
moderno y al transformar toda especie de capital industrial. El perfeccio-
namiento del sistema monetario y la centralizacién de capitales fueron
preciosos coadyuvantes de este proceso. “Mediante la competencia general,
ella [la gran industria] forzé a los individuos a emplear sus energias hasta
el tltimo extremo. Hizo lo imposible por destruir la ideologia, la religién,
la moral, etcétera, y cuando no lo lograba, las transformé en mentiras
desvergonzadas. La historia mundial es entonces su producto, en la medida
en que insertaba cada nacién y cada individuo civilizado en una relacién de
dependencia respecto del mundo entero para lograr la satisfaccién de sus
necesidades; aniquilé el exclusivismo natural y tradicional de las naciones
aisladas. Subordiné la ciencia al capital y quité a la divisién del trabajo
toda especie de apariencia espontdnea. En general, hizo desaparecer todo
tipo de espontaneidad natural que podia subsistit atin en el trabajo, y
transformé todas las relaciones naturales en relaciones de dinero.” %

Lejos de ser puramente descriptiva, la exposicién de Marx estd sembrada
de juicios valorativos y de audaces anticipaciones. Es por esto que atribuye
a la gran industria el poder de crear una burguesfa liberada de todo caricter
nacional y de dar vida a un tipo humano en cierto sentido universal: el
capitalista.

En unas pocas frases lapidatias El manifiesto comunista condensa estas
reflexiones, fruto de numerosas lecturas. El cardcter epigramético y aun
apodictico de algunas de sus tesis, universalmente conocidas y controver-
tidas, no debe hacernos olvidar su elaboracién lenta y dificil, a la que
podemos asistir examinando una a una las diferentes fases de su elaboracién
sociolégica.
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MATERIALISMO Y SOCIOLOGIA

Puesto que conocemos los trabajos del joven Marx como historiador
del capitalismo, nos serd m4s fAcil captar el alcance de la teoria sociolégica
expuesta por €l en Lz ideologia alemana.

Hemos visto que Marx establece cuatro factores fundamentales en el
devenir histérico de la especie humana: la produccién de medios de exis-
tencia, la creacién de nuevas necesidades, la aparicién de la familia como
primera relacién social y, por dltimo, la cooperacién practicada en escala
cada vez mayor. Son estos aspectos universales de la vida humana los
que revelan la “conexién material entre los hombres”, en otros términos, el
hecho de que las relaciones entre los hombres son funcién de sus necesida-
des y del modo de satisfaccién de dichas necesidades. La historia humana
se reduce entonces a la evolucidn de los tipos sociales de produccién, es
decir, a la constante transformacién de las relaciones que los hombres
establecen entre sf, de buen o mal grado, con vistas a la consetvacién y
tealizacién de su ser. La estructura de este ser de ningin modo est{ dada
de una vez para siempre —como lo supone una cierta metafisica—, sino
que es el objeto de un proceso de realizacién en el tiempo y en el espacio.
Producto histdrico, ella se renueva por un incesante esfuerzo de creacién.
Marx reprocha a la historiografia tradicional el haber descuidado o subes-
timado este condicionamiento material de la historia. Cuando los histotia-
dores se limitaban a considerar hechos y conflictos politicos, religiosos y
tedricos, tenian que compartir las ilusiones de las épocas estudiadas; al no
ver en todas partes nada mds que méviles “politicos” o “religiosos” toma-
ron al pie de la letra las exvlicaciones que los hombres se daban de su
propia prictica: “Cuando la forma rudimentaria que la divisién del trabajo
toma en los indios v los egipcios hace surgir el régimen de castas en el
Estado y en la religién de estos pueblos, el historiador pretende que el po-
detr de este sistema es lo que engendrd esa forma social rudimentaria,” 58

La filosoffa hegeliana de la historia, la expresién mds pura de esta falsa
historiograffa. aparece en estado de disolucién en sus epigonos: Bruno
Bauer ve “ideas” en todas partes, Max Stirner no hace sino denunciar
“fantasmas’’; la historiograffa se transforma asf en una empresa teolégica
tendiente a hacer de las ilusiones religiosas la fuerza motriz de la historia,
presentando al hombre religioso como arquetipo humano, y sustituye la
produccién real de los medios de existencia por la imaginacién religiosa.
Feuetbach comparte con “san Bruno” v “san Max”5® la creencia en el
poder absoluto de la teorfa, con la condicién de que ella establezca ciertas
verdades a propésito de determinados hechos irrefutables. Se declara “co-
munista”, porque su antropologfa demuestra que el hombre necesita del
hombre, que esto ha sido y serd siempre asi. De este modo transforma el
término Jtomunista” en una mera categorfa especulativa, mientras que se
trata en“realidad de un hombre que se afilia a un “partido revolucionario
bien determinado”.® No obstante, Marx reconoce que Feuerbach, al esta-
blecer la verdad sobre las relaciones humanas, ha avanzado en el campo
de la teoria tan lejos como era posible, aunque contintia siendo un tedrico
y un filésofo que sélo reconoce en la miseria material un accidente trigico y
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no una realidad que resulta de condiciones sociales muy precisas: “(...)
para el materialista prdctico, es decir para el comunista, se trata de revo-
lucionar el mundo existente, de enfrentar las cosas que encuentra ante sf
y de transformarlas.” %

La teoria social no tiene valor sino con la condicién de estar unida con
la préctica revolucionaria: tal es el sentido profundo del “materialismo”
marxista.

Este materialismo no tiene nada de reflexién especulativa sobre la rea-
lidad o la irrealidad de la materia y de la conciencia, sino que es una socio-
logfa critica cuyas premisas son los hechos mds evidentes, puesto que son
los mds concretos de la historia y de la existencia humanas. Tampoco es un
monismo mistico, sino que ensefia la unidad de la naturaleza y la historia
humana, en la medida en que esta unidad se demuestra en la accién modi-
ficadora que el hombre ejerce sobre la naturaleza. Se separa del materia-
lismo de Feuerbach al mismo tiempo que lo completa: el mundo del hombre
no es s6lo el objeto de los sentidos humanos, sino que ademés y sobte
todo es el producto de la actividad sensible del hombre. Idealizando las
relaciones humanas, Feuerbach se consuela ante la miseria imaginando que
estas desgracias se compensan en la escala de la especie. En tanto mate-
rialista, se desinteresa de la historia, y cuando se ocupa de ella su materia-
lismo se desvanece. La idea de Marx es muy diferente: “La historia no es
otra cosa que una sucesién de generaciones, en la que la tltima explota
los materiales, capitales y fuerzas productivas transmitidos por las ante-
riores; por un lado, cada una continda, en condiciones totalmente distintas,
la actividad que le ha sido legada y pot otro lado, modifica con una acti-
vidad enteramente nueva las condiciones anteriores.” %2

El argumento especulativo invierte esta relacién, asignando fines patticu-
lares a todo intervalo histérico, a tal punto que en lugar de una historio-
ﬁrafia cientffica se nos propone una concepcién teleoldgica del devenir

istdrico.

NOTAS

1 Cf. Chron., pig. 26.

2 El decteto de expulsién incluia, ademds de Marx, a Henri Heine, Arnold Ruge,
Bérnstein (fundador del Vorwidrss), Bakounine y Bernays (jefe de redaccién del peris-
dico). Cf. G. Mayet, Der Untergang des Pariser “Vorwirts”, en Archiv fir die Ge-
schichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 111, 1913, pdg. 415 v sigs.

8 Cf. la lista ae obras consultadas y la descripcién de los cuadernos de este periodo
en MEGA, 1, 6, pags. 597-618. i

4 E, Bernstein publicd una parte del manuscrito en su Dokumente des Sozialismus,
1902-1903. El texto integral, tal como se conservd, fue editado en MEGA, I, 5, donde
comprende mds de 500 pdginas en octavo, Marx alude a este manusctito en su prefacio
a Sur Kritik der politischen (Ekonomie, 1859,

5 Cf. MEGA, 1, 6, pags. 117-228. Citamos segiin la cuarta edicién francesa aparecida
en 1935, Parfs, Giard et Bridre, 1935.
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8 Cf. la descripcién detallada del cuaderno de apuntes de los afios 1844-1847 an
MEGA, 1, 6, pdgs. 546-550. Tabla de grandes autores socialistas, anotados en orden
cronoldgico, de Morelly a Proudhon, ibid., pdg. 549.

7 Ibid., pég. 532.

8 Estas notas se hallan en la pdgina 16 del cuaderno, MEGA, 1, 5, pdg. 531.

9 Facsimil de las Tesis sobre Feuerbach en Marx-Engels-Archiv, 1 (1926), pigs. 222
226, Citamos y traducimos segiin la reproduccién impresa del manusctito original, ib#d.,
pég. 227 vy sigs. El texto publicado por Engels difiere ligeramente.

10 1bid., pg. 227,

11 Entre los mds notables ensayos de intetpretacién de la gnoseologia marxista cite-
mos los de S. Hook, Pour comprendre Marx (Nueva York, 1954; trad. al francés, Pards,
1936); P. Naville, Psychologie, marxisme, matérialisme (Paris, 1946} y J. Plaget, Intro-
duction & Vépistémologie génétique (Paris, 1950, t. IIT).

12 Que todavia haya “marxistas” que se adhieran a semejante “teotrfa materialista
del conocimiento” es a primera vista sorprendente. Cudnto mds valiosa parece ser, por lo
contrario, la critica pertinente que F. Alquié dirige contra ese “materialismo” dogmaé-
tico, en un ensayo titulado “Marxisme ou Cartésianisme?”, publicado en Les Temps
Modernes, mayo de 1946, pédg. 1378 y sigs.

13 Cf. L. Feuerbach, Grundsitze der Philosophie der Zukunft (1843), en Similiche
Werke, Leipzig, O. Wigand, 1846, t. I1, pdg. 346: “Die neue Philosophie (...) bat das
‘Wesen’ der Religion in sich, sie ist in Wabrbeit ‘selbst Religion’.”

14 Marx-Engels-Archiv, 1, pig. 227.

15 Cf. F. Alquié, op. cit., pig. 1395 vy sigs. “El mediador entre el Espiritu y lo Real
va no serd, para Marx, el sabet, sino el trabajo.” (Ibid.)

16 Marx-Engels-Archiv, 1, pdg. 227 y sigs.

17 1bid., phg. 228.

18 Tbid.

19 Tbid., pdg. 229.

20 Tesis VII, ibid., pag. 229.

21 Tesis VIII, ibid.

22 Tesis IX, ibid., pig. 229.

28 Tesis X, ibtd., pag. 230. En su versién de las Tesis sobre Feuerbach, Engels reem-
plaza el término “social” por “socializado” (vergesellschaftete). CE. ibid., nota 3.

2¢ Tesis XI, en Marx-Engels-Archiv, 1, pég. 250.

25 La obra, con fecha de edicién “1845”, salié de prensa en diciembre de 1844, Leip-
zig. Otto Wigand, editor.

26 Cf, carta de Engels a Marx del 20 de enero de 1845 (MEGA, III, 1, pdg. 9); de
Moses Hess a Marx, 17 de eneto de 1845 (Der Kampf, Viena, septiembre de 1929, pig.
429). M. Hess, Die letzten Philosophben, Darmstadt, Leske. Sobre Max Stirner y Moses
Hess, véase D. Koigen, Zur Vorgeschichte des modernen philosophischen Sozialismus in
Deutschland, Berna, 1901. En su carta a Marx, fechada el 20 de enero de 1845, Engels
compara a Stirner con Bentham y denuncia su libro como “la perfecta expresién de la
demencia actual”. Segin Engels, se debfa demostrar a Stirner que el comunismo reposaba
en el verdadero egofsmo: “(...) queremos ser bombres por egoismo, y no simples
individuos. . . El egoismo del corazén es el punto de pattida de nuestro amor por los
hombtes”. H. Arvon, Aux sources de Uexistentialisme: Max Stirner (1954), atribuye a
El #nico una importancia decisiva en la elaboracién del pensamiento marxista.

27 En julio de 1845, Marx y Engels habfan emprendido un viaje de estudio a Lon-
dres y Manchester. Los cuadernos de lectura de los cuales hablamos mds arriba fueron
en parte redactados en Manchester.

28 Véase supra, pig. 164, nota 4.

20 En 1870, Engels escribia en su prefacio a la reedicién de La guerra de los campe-
sinos: “Esta concepcién de la historia (...) no proviene de mi, sino de Marx.” (Ct.
ed. Costes. Parfs, 1936, pdg. 166.) Poco después de la muerte de Marx, en el prefacio
a la segunda edicién de El manifiesto comunista cuvas tesis sociolGgicas resume, Engels
precisa que “peptenecen tinica y exclusivamente a Marx”. En 1885, en su introduccién
8 las Revelacgies sobre el proceso de los comunistas de Colonia, leemos: “Cuando nos
encontramos &n Bruselas, en la primavera de 1845, Marx ya habia desarrollado (...},
en sus principales lineas, su teorfa materialista de la historia, y nosotros nos pusimos a
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eccionarls en sus detalles (...). Este descubrimiento es esencialmente la obra de
; de Ia que s6lo podrfa atribuirme una muy ))equeﬁn A

80 Cf. F. Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, Leipzig, 1843, En
febrero de 1845, Engels realiz6 varias charlas ante auditorios de obretos, en Elberfeld
y Colonia. Cf. MEGA, 1, 4, pdgs. 369-390.

31 Véase la carta de Engels a Marx, 20 de enero de 1845.

32 Cf. G. Adler, Die Geschichte der ersten sozialpolitischen - Arbeiterbewegung in
Deutschland, Breslau, 1885.

33 Charla de Engels en Elberfeld. Cf. MEGA, I, 4, pég. 371.

8¢ A partir de febrero de 1846, Marx y Engels comenzaron a crear comités de corres-
pondencia, los que tenfan como tatea la propaganda comunista en escala internacional.
Cf. G. Mayer, Friedrich Engels, 1934, pig. 131 y sigs.

85 Die deutsche Ideologie. MEGA, 1, 5, pig. 7.

36 Ibid., pag.7. Los tres representantes del neo-hegelianismo a los que aqui cita
son Feuerbach, Bauer y Stirner.

37 Karl Marx/Friedrich Engels, Das kommunistische Manifest. Vorwort zur Ausgabe
von 1883. AS, 1, pdg. 196.

38 Zur Kritik der politischem (Ekonomie, Vorwort, 1930, 11* edicidn, pig. LV.

3% El manuscrito “Feuetbach” fue publicado por primeta vez por D. Riazanov en
Marsx-Engels-Archiv, Berlin, 1926, t. I, pigs. 203-306. La disposicién de los diversos
fragmentos difiere ligeramente de la que da MEGA, 1, 5.

40 MEGA, 1, 5, pdg. 15.

41 Ibid., pag. 454 y sigs.

42 Jbid., pag. 10. “Der erste (...) Tatbestand ist (...) die korperliche Organisa-
tion dieser Individuen und ibr dadurch gegebenes Verhiltnis zur iibrigen Natur.”

13 Jbid. pig. 10.

44 Ibid., pag. 11,

45 Ibid., pag. 27.

46 Cf. supra, pég. 138.

47 Ibid., pag. 17.

48 Jbid. Marx no precisa los nombres de los autores que tiene en vista en esta obset-
vacién. En su cuaderno de apuates (cf. supra, pdg. 133) se encuentran, no obstante, al-
gunas indicaciones: Ad. Blanqui, Th. Chalmets, etcétera, figuran en compafiia de Gue-
lich, Kindlinger, etcétera, autores de obras consagradas a la historia del comercio, de la
esclavitud, etc. ’

49 Jhid., pig. 11,

:‘: Ilgfa'.

Ibid., pdg. 12 y sigs.

52 Jbid., pig. 39.

58 Ibid., pag. 43.

64 Jbid,

55 Ibid.

56 Jbid. Es evidente que se trata del trabajo “dividido”. )

57 Ibid., phg. 49.

58 Jbid., pdg. 29. A propésito de esta concepcién teolégica de la soberanfa, cf.
G. Davy, Eléments de Sociologie, Paris, 1950, pig. 57 y sigs.

59 Nombres ir6nicos con los que Marx designa a Bruno Bauer y Max Stitner Son
los titulos de las partes I y I1 de La ideologta alemana.

80 MEGA, I, 5, pag. 31. v

8L Ibid., pag. 32.

82 Ibid., pig. 34.
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Capitulo 2

CREACIONES IDEOLOGICAS

LENGUAJE, CONCIENCIA Y EXISTENCIA

EN una breve nota marginal escrita en una pagina del manuscrito, se puede
leer: “Los hombres tienen una historia porque deben producir su vida, y
esto de una manera determinada: esta obligacién, tanto como su conciencia,
resulta de su organizacién fisica.”?

Con esa frase Marx parece otorgar una inesperada extensién a su con-
cepcién materialista de la historia. Su posicién se vincula con un conjunto
de observaciones acerca de la imposibilidad de concebir una “conciencia
pura”, separada del lenguaje humano: “El lenguaje es tan viejo como la
conciencia, el lenguaje es la conciencia practica y real tal como se presenta
a los otros, y en consecuencia también a mi mismo. Al igual que la
conciencia, el lenguaje nace de las necesidades, de la necesidad de comercio
con los otros hombres.”2 Sélo el hombre conoce una “relacién” con otros,
mientras que el animal no tiene sino un “‘comportamiento con respecto a
los dem4s seres”. Es por esto que él posee una conciencia, pero sélo en
tanto ser social, siendo toda conciencia humana social por definicién, tanto
subjetiva como objetivamente. La interpretacidn sociolégica de la conciencia
humana se halla enunciada con toda claridad en la tesis siguiente, que nos
conducird de modo ditecto a una interpretacién sociolégica de las creaciones
ideolégicas: “La conciencia es (...) en primer lugar un producto social, y
lo seguird siendo mientras existan los hombres.” 3

Marx parece acordarse aqui de sus lecturas etnoldgicas de 1842, que en
la época no habfa utilizado, destinadas a un estudio que prometiera a las
Anekdota de Armnold Ruge.* Para mostrar hasta qué punto las creaciones
mentales se vinculan con el comportamiento de los hombres respecto de su
medio natural, evoca el ejemplo de la religién en los pueblos primitivos,

ue viven en permanente terror ante la naturaleza. Esta conciencia animal
ge la naturaleza corresponde, en el hombre primitivo, a su comportamiento
-sedrmal hacia la naturaleza, fuetza extrafia y omnipotente. “Esta religién de
la naturaleza o este comportamiento determinado con la naturaleza estd
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condicionado por el tipo de sociedad, y viceversa.”® La identidad de la
naturaleza y del hombte aparece en su forma mds elemental, y las relaciones
sociales reflejan con fidelidad este comportamiento limitado del hombre
ante una naturaleza que no ha sufrido ninsuna transformacién histérica.
Esta conciencia gregaria se transforma a medida que la poblacién aumenta,
provocando un acrecentamiento de la produccién y de las necesidades y
un desarrollo de la divisién del trabaio. originariamente manifestada en la
vida sexual y, més tarde, en funcién de las facultades v necesidades. De este
ejemplo, Marx pasa, sin transicién, a un hecho caractetistico de tiempos mds
recientes: “La divisién del trabajo no llega a ser tal sino a partir del mo-
mento en que se instituye una separacién entre el trabajo material y el
trabajo espiritual. En efecto, a partir de este momento la conciencia puede
imaginar que ella no es la conciencia de la prictica existente y que en rea-
lidad representa otra cosa, siendo que en rigor no representa nada real: a
partir de este momento, estd en condiciones de emanciparse del mundo v
pasar a la creacién de la teoria ‘pura’, de la teologia, la filosoffa, la moral,
etcétera.”®

He aqui, en algunas frases concisas, una explicacién sociolénica de las
creaciones ideol8gicas cuva diversidad refleia una estructura social de formas
y especializaciones complejas. Marx explicita en varios lugares de su manus-
ctito esta tesis de la conexidn entre los productos abstractos de la actividad
intelectual y su basamento material y social. Por lo demss, este serd el
tema favorito de sus trabajos ulteriores y veremos que en los manuscritos
de E! capital, inéditos durante su vida, concede un amvlio desarrollo a
la sociologia de las especializaciones profesionales de cardcter ideolégico;
pero es en La ideologia alemana donde su formulacién recibe su expresién
més clara.

Por nuestra parte, intentaremos agrupar los diversos fragmentos dispet-
sos en los manuscritos de La ideologia alemana. Esta manera de procedet
permitird hacer resaltar mejor la teoria sociolégica de la superestructura
intelectual, que sin duda representa una de las mds durables contribuciones
de Marx a la elaboracién de una sociologfa cientffica. “La produccién de
las ideas, de las representaciones, de la conciencia, se halla en primer lugar
directamente implicada en la actividad material v en el comercio material
de los hombres; ella es el lenguaje de la vida real. La actividad de la imagi-
nacién y del pensamiento, el comercia intelectual de los hombres, aparecen
aqui como la emanacién directa de su comportamiento material. Sucede lo
mismo con la produccién espiritual, tal como ésta se manifiesta en el len-
guaie politico de un pueblo, de las leyes, la moral, la religién, la metafisica,
etcétera. Los hombres producen sus ideas, sus fantasfas, etcétera, pero lo
hacen como hombres reales y actuantes, en tanto dependen de un cierto
desarrollo de sus fuerzas productivas y del comercio que les corresponde,
aun en sus formas mds frecuentes. La conciencia no puede ser jamds otra
cosa que la existencia consciente; y la existencia de los seres humanos es
el proceso real de sus vidas.””?

Es indudable que las férmulas empleadas en la exposicién de estas tesis
pueden chocar por un exceso de simplificacién. Pero pensamos que estos
son los inconvenientes fatales que acompafian a todo gran descubrimiento
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cientffico; de alguna manera, es el precio humano de tods adquisicién
posiuva. Esto es evidente si se reflexiona sobre la cita siguiente y se la
acerca a ciertas teorfas recientes de la psicologia: “Las creaciones nebulosas
del cerebro humano son sublimaciones inevitables de la existencia mate-
rial de los hombres, proceso empiricamente captable y ligado a condiciones
materiales. As{ concebidas, la moral, la religién, la metafisica y toda otra
ideologia, al igual que las formas de conciencia que les corresponden,
pierden hasta la apariencia de una autonomfa. Esas [formaciones] no tienen
historia [propia], no tienen desarrollo: son los hombres quienes al des-
arrollar su produccién material y sus relaciones materiales transforman, al
mismo tiempo, esta realidad, su manera de pensar y los productos de su
pensamiento. No es la conciencia la que determina el ser, sino el ser quien
determina la conciencia.”®

Esta dltima frase, aislada de su contexto e inserta en el cuadro de
una especulacién sobre la relacién entre conclencia y existencia, indicarfa una
metafisica de las relaciones entre dos sustancias, o entre la sustancia y
su manifestacién fenoménica. El mismo Marx, quince afios después, parece
reconocer el excesivo esquematismo de su férmula, al introducir en ella una
correccion, insignificante en apariencia, pero que remite la interpretacién a
sus coordenadas sociolégicas: “No es la conciencia de los hombres la que
determina su existencia, sino, por lo contrario, su existencia social Ia
que determina su conciencia.”®

Los criticos menos favorables a Marx admiten, de manera general, que
las correlaciones entre una estructura matetial dada y las producciones ideo-
légicas que dependen de ella, tienen el valor de una hipétesis sociolégica
de innegable -alcance pragmético.’® Conviene recordar aqui, una vez mds,
que si Marx se opuso al pensamiento especulativo (que €l explica, por otra
parte, siguiendo el mismo método socioldgico) no fue en funcién de una
pura critica, sino con la intencién expresa de trabajar con vistas a un
conocimiento positivo del hombre y de la sociedad.

Este positivismo de ninguna manera implicaba que él debia renunciar a
todo método deductivo de abstraccién, como uno estaria tentado de afirmar
al verlo encarnizarse contra las excentricidades neo-hegelianas. Si bien Marx
precisé mucho mds tarde su método, va estamos en condiciones de valorar
su critica a los abusos de un método historiografico fundado casi por entero
en la especulacién abstracta: “La ciencia real, positiva —el andlisis de las
actividades practicas, del proceso de desatrollo prictico de los hombres—
comienza alli donde la especulacién ha terminado: en la vida. Las grandes
frases sobre la conciencia cesan, el saber real debe ocupar su lugar. La
filosofia auténoma pierde sus derechos en presencia de la realidad. Como
médximo, podria ser reemplazada por una sintesis de los resultados mds
generales deducibles de la observacién del desarrollo histérico. En si, sepa-
radas de la historia real, esas abstracciones carecen de todo valor. Pueden
ervit para facilitar la ordenacién de los temas histdricos, para sugerir el
orden de sucesién de los diferentes niveles, pero jamds podrian proporcionar
—a ejemplo de la filosofia— una férmula o un esquema en el que debieran
acomodarse, bien o mal, las épocas histdricas. En rigor, la dificultad sélo
comienza cuando uno quiere dedicarse a la observacién y a otdenar los
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materiales de una época ya concluida, o bien presente, en una palabra,
dedicarse al andlisis real.”

Hemos visto cémo Marx invierte la concepcién idealista de la historia,
tal como ésta se presenta en Hegel y sus epigonos, y opone a sus abstrac-
ciones v categorias, erigidas en potencias metafisicas, todo un conjunto de
fenémenos concretos obtenidos de la realidad histérica y social: la produc-
cién de los medios de existencia, el desartollo de las fuetzas productivas, la
creciente divisién del trabajo, las formas histéricas de la propiedad, las opo-
siciones de clases en los sucesivos modos de produccién, la conexién entre
las creaciones intelectuales y su base material. En lugar del juego especu-
lativo practicado por Bauer y Stitner por medio de conceptos como “‘con-
ciencia de si”, “espiritu del espirita”, “critica”, “el vinico”, etcétera, Marx
propone un método que, sin renunciar a la abstraccién, se atiene a los
resultados materiales del desarrollo histérico; en cada fase, revela un nivel
dado de las fuerzas de produccién, una relacién determinada de los hombres
con la naturaleza, relaciones histéricamente creadas entre los individuos,
un vajvén de influencias reciptocas en las que los hombres aparecen a la
vez como los creadores de sus condiciones de vida y como los productos
de esas condiciones. “El conjunto de las fuerzas de produccién, de capitales
y de formas de interrelacién social de cometcio que todo individuo y toda
generacién encuentran delante de sf como un dato inmediato, constituye
el fundamento real de lo que los filésofos se han representado como
‘sustancia’ y ‘esencia del hombre’, y que como tal han glorificado y com-
batido. Y este fundamento real no deja de ejercer su accién y sus influencias
sobre el desarrollo humano por mis que esos filésofos se rebelen contra él

y lo disfracen de ‘conciencia de sf’ y de ‘Unicos’.””*?

IDEOLOGIAS Y ESTRUCTURA DE CLASE

Una vez tratada la determinacién material de las producciones ideolégi-
cas, Marx profundiza su tesis examinando las correlaciones entre Jas ideo-
logias y la estructura clasista de la sociedad.

Explica por el fenédmeno de la divisién del trabajo, como ya lo hemos
indicado més atriba, la separacién entre la actividad material y la actividad
espiritual bajo la forma de distribucién social de las tareas profesionales.

En Hegel y sus imitadores, las “Ideas” aparecen sin ningtin vinculo con
los hombres ni con las condiciones sociales, aunque, no obstante, podian
recibir un status particular al ser erigidas en potencias dominantes de la
historia. Sus epigonos habfan encontrado un medio ingenioso para evitar
la mistificacién ideolégica a la que Hegel tanto habfa sacrificado: pensaban
dar la impresién de que permanecian en lo real y lo concreto si proclamaban,
en lugar del reino de las ideas y de la conciencia de si, el de la élite critica,
ilamada a guiar a la humanidad.

Al término de su filosofia de la historia, Hegel reconoce el haberse
limitado a considerar 1a sola progresién del concepto y que, bajo forma de
historia, habfa expuesto la “verdadera teodicea”.!® Al igual que Platén,
quien en La repiblica recurria a un reino de los filésofos, Hegel proclama,
para la Edad Media catélica, la dominacién de lo espiritual sobre el clero
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y, por su intermedio, sobre la totalidad del pueblo, mientras que en los
tiempos modernos lo religioso y lo espiritual se concretan en el Estado
engendrando el gobietno, el derecho, la propiedad, el orden civil.} El
principio de la “jerarquia” —caracterizado por Hegel como medieval—
se convierte para su epigono en el cardcter esencial de los tiempos mo-
dernos, aunque Stirner quita al espiritu universal lo que concede al indi-
viduo consciente de su singularidad.

Marx admite la existencia de ideas dominantes, propias de las diversas
épocas histéricas y de los diversos tipos de sociedad. No obstante, en lugar
de hipostasiarlas, investiga su génesis social: “En cada época, las ideas de
la clase dominante son las ideas dominantes; en otros términos, la clase
que representa la fuerza material dominante en la sociedad es al mismo
tiempo la fuerza espiritual dominante. La clase que dispone de los medios
de produccién material dispone también de los medios de produccién es-
piritual, siendo que, en la totalidad de una época dada, somete a su poder
las ideas de quienes estdn privados de los medios de produccién espititual.
Las ideas dominantes no son sino la expresién, en el plano de las ideas,
de las condiciones materiales dominantes.” %

En el seno de la clase dominante, los trabajadores intelectuales —de
acuerdo con el principio de la divisién del trabajo— se ubican como pen-
sadores asalariados, convirtiéndose asi en sus “ideblogos activos y crea-
dores”. Les incumbe la fabricacién de las ilusiones que necesita su clase
para verse confirmada en su papel de representante de los intereses gene-
rales de la sociedad. Al comienzo de su catrera toda clase revolucionaria
representa en realidad, frente a la clase dominante, el interés comiin de
todas las clases alejadas del poder. A continuacién, una vez adquirida la
victoria, se profundiza el antagonismo entre la nueva clase dominante y
las clases dominadas. Asi se explica la génesis social de las ideologias y las
ideas que imperan en una cierta época. El feudalismo, por ejemplo, tuvo
en la base de su cédigo moral valores, tales como “el honot”, “la fidelidad”,
etc., mientras que la burguesia los sustituird por el culto de “la libertad”,
“la igualdad” y “la fraternidad” nacionales.

Nos queda por estudiar, a propdsito de una teorfa dsperamente discutida
por ciertos filésofos y economistas, el modo en que Marx establece una
estrecha conexién entre la estructura de la sociedad y sus ideas dominantes.
Porque esta conexién habia escapado por completo a Stirner, éste pudo
dedicarse, en su posicién nihilista, a los “fantasmas” e ilusiones de su
época, sin preocuparse por su filiacién sociolégica.

STIRNER Y LA TEORIA DE LA UTILIDAD

“T4d para Mi, no eres més que mi alimento, cualquiera que sea la forma
en la que, a mi vez, Yo soy comido y consumido por Ti. Uno y otro sélo te-
emos una tnica telacién, la de poder ser utilizados, la relacién de utilidad,
de provecho.”® Tal es el fondo de la teorfa stirneriana.
Ya hemos visto que en su primera lectura de E! #nico, Hess y Engels
habfan recogido el desafio lanzado por Stirner, quien partia de la obser-
vacién del comportamiento de la burguesia, para erigir el egofsmo en
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verdadera doctrina nihilista.!” En su crftica a dicha obra, Hess habfa exal-
tado el cardcter altruista del socialismo, mientras que Engels, contrario a
este sentimentalismo, en una carta dirigida a Marx se habfa contentado con
afirmar que era justamente por egofsmo que los hombres debian desear
y realizar el socialismo: ¢no se trataba acaso del libre desarrollo de su
personalidad?

Marx sefiala la ausencia de toda originalidad en el pensamiento stirne-
riano, en el que reconoce la teoria de la explotacién reciproca de Bentham..
En su Fenomenologia, Hegel califica la teorfa de la utilidad como el
tltimo resultado del Iluminismo.!® A continuacién, Marx nos proporciona,
en una frase, su clave sociolégica: “La aparente chatura que resume la
diversidad de las relaciones humanas en esta #nica relacién de utilidad,
esta abstraccién de apariencia metafisica resulta del hecho segtn el cual, en
el marco de la sociedad burguesa moderna, todas las relaciones se funden
de manera prictica en la tinica relacién del dinero y del trdfico comercial.” *°

La génesis histérica de la teorfa de la utilidad remonta a la primera y
a la segunda revolucién inglesas, que permitieron a la burguesia conquistar
el poder politico. Antes que Hobbes y Locke, quienes la proclamaron
desde una perspectiva filoséfica, los economistas la habian adoptado taci-
tamente como base de su ciencia. Los fisidcratas, iniciadores de la economia
politica, formularon el verdadero contenido de la teoria de la utilidad, cuya
idealizacién por Helvecio y Holbach correspondié a l1a actitud de oposicién
de la burguesia francesa anterior a la Revolucién. Cuando Holbach quiere
probar que todas las relaciones humanas descansan sobre el interés bien
comprendido, consulta las manifestaciones reales de la actividad y de la vida
humanas y descubre, por ejemplo, en el amor v en el lenguaje, la expresién
de una relacién fundamental, que designa como relacién de utilidad, paré-
frasis que remite a una situacién social concreta: “La mdscara del lenguaje
s6lo tiene sentido si es la expresién consciente o inconsciente de una
méscara real. En este caso [supuesto por Holbach, M, R.], la relacién de
utilidad tiene una significacién bien determinada, a saber: yo me hago
bien 2 mi mismo causando mal a otro (exploitation de I'homme par
Phomme).” 20 ;

La burguesfa sélo conoce una tnica relacién social: la de la explotacién,
de la que dependen todas las demds. “La expresién material de esta uti-
lidad es el dinero, representante del valor de todas las cosas, hombres y
relaciones sociales.” #

En consecuencia, la categorfa de “utilidad” —a la inversa de lo que
hace el método especulativo— ha sido construida a partir de relaciones
sociales reales. Por esto es que la teoria de Holbach no es otra cosa que la
ilusién justificada, desde un punto de vista histdrico, que los enciclope-
distas podian y debfan alimentar en cuanto a la burguesfa triunfante en
Francia. Esa burguesia tenia un papel que cumplir: la destruccién de las
cadenas feudales, misién que podia dar la ilusién de que la burguesia
aspiraba a la liberacién de los individuos. “A nivel de la burguesia, la
liberacién, es decir, la competencia, constituia en el siglo xvir el tnico
modo de labrarles a los individuos una nueva senda hacia un desarrollo
mds libre. La proclamacién tedrica de la conciencia burguesa correspon-
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diente a esta préctica burguesa, conciencia de la explotacién recfprocs pe-
sando por la relacién general de los individuos entre sf, fue también un
paso franco y atrevido, una luz sacrflega arrojada sobre el idealismo polf-
tico, patriarcal, religioso y sentimental de la explotacidn en el feudalismo;
idealizacién que correspondfa a la forma de explotacién practicada en la
época y que fuera sistematizada en especial por los ideblogos de la mo-
narquia absoluta.” 22

Stirner, por un anacronismo que lo sitda detrds de Helvecio y de Hol-
bach, tiende a reemplazar el egoismo activo de la burguesia por un egofsmo
espectacular que encuentra su satisfaccién y su finalidad en si mismo. En
cuanto a la evolucién de las teorfas de la utilidad y de la explotacién, fuera
de Alemania, ésta pasa por diversas fases, paralelas al desarrollo de la
burguesfa. En Hobbes y Locke, se hallaba en estrecha telacién con la eco-
nomia politica, ya que ambos filésofos habian asistido tanto al nacimiento
precoz de la burguesia holandesa como a las primeras tentativas politicas
de la burguesfa inglesa para hacerse cosmopolita, merced al desarrollo de
las manufacturas, del cometcio maritimo y de la colonizacién. Helvecio y
Holbach presenciaron sobre todo el espectdculo de una burguesia francesa
de espiritu cosmopolita Juchando por su libre desenvolvimiento, mientras
que todas las clases de la nacién eran presa de la fiebre de especulaciones
financieras. La teorfa de la utilidad pasé ast del dominio econémico al
filoséfico. Pero es en los fisiécratas que este contenido, subestimado en la
teorfa de la explotacién de Helvecio y Holbach, hace su reaparicién. Sin
embargo, en Francia la propiedad terrateniente ain era todopoderosa, de
manera que los fisidcratas conservaban todavia la éptica feudal y vieron
en la tierra y el trabajo agricola la fuerza productora que determinaba toda
la estructura social. Por lo contrario, la teorfa de la explotacidén recibié
un nuevo impulso en Inglaterra gracias a Godwin y Bentham, cuyos es-
critos son aqptemporaneos de la Revolucién Francesa y del desarrollo de
la gran industria inglesa. Con James Mill, esta teorfa termina por identifi-
carse totalmente con la economia politica.

Marx acuerda a los fisiGcratas el mérito de haber fundado la ciencia
econdmica como disciplina especial que abraza igualmente las relaciones
politicas y juridicas. No obstante, si bien remiten esas relaciones a su base
econdmica, los fisiécratas les atribuyen una importancia independiente
fuera de la economia politica. Bentham realiz6 un progreso considerable
al extirpar todo residuo moral y sentimental de la teorfa de la utilidad,
dotdndola de una significacién puramente econdmica. Poco a poco, la teorfa
de la utilidad se fue transformando en una apologfa del orden social
vigente, que tendia a demostrar que la condicién humana existente era
la més ventajosa y la méds conforme al bien comtin. Vino a ser una especie
de catecismo de la burguesia, por el que justificaba la explotacién.

Nada de eso hay en Max Stirner, cuyo ideal estd por debajo del nivel
de las aspiraciones de la gran burguesia. El egofsmo satisfecho, ilusién

sobre ilusién del pequefio burgnés: tal es, segin Marx, el tema constante
de E! #nico.®
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STIRNER Y EL PENSAMIENTO HELENICO

Podriamos multiplicar los ejemplos de andlisis concretos proporcionados
en Lq ideologia alemana para ilustrar esta critica de la ideocracia. La prin-
cipal dificultad con la que el investigador tropieza al querer ordenar estos
¢jemplos segiin una sucesién légica, procede del contexto polémico en
el que estas exposiciones tedricas se hallan insertas y con el que a menudo
forman un todo orgdnico. A falta de poder reunir y comentar en forma
metédica las diversas partes positivas de la critica marxista, dispersas en
su voluminoso manuscrito, destacaremos algunos ejemplos significativos de
una investigacién sociol6gica concreta.

Max Stirner tuvo ambiciones enciclopédicas; ningin sector del pensa-
miento antiguo o moderno escapd a sus pretensiones criticas. De la filo-
sofia griega, Stirner habfa saltado osadamente al cristianismo para lanzarse,
con la cabeza gacha, a través de la filosofia reciente, a la critica del socia-
lismo y del comunismo. En su periplo, no habfa visto mds que combates
de “fantasmas” y de ideas, sin preocuparse jamds por las condiciones
histéricas y materiales en las que las sociedades antigua, cristiana y moderna
habian producido sus obras espirituales.

Al criticar la historia griega, habia tocado un 4mbito particularmente
caro y familiar a Marx; Stirner veia en la Grecia posterior a Pericles, sélo
una lucha de categorias-fantasmas, como “inteligencia”, “espiritu”, “cora-
z6n”, “mundanidad”, etc. Una vez liquidados, de una manera ripida y
elegante, los sofistas y Sécrates, pasaba a los escépticos, a los que consideraba
pensadores sin originalidad, descuidando la filosofia positiva y sobre todo
la ciencia enciclopédica de Aristételes. Respecto de la ética de los estoicos,
afirmaba que esa era su tnica ciencia y que poco sabfan sobre el espiritu
y la naturaleza. No fue dificil para Marx refutar estas inexactitudes y
mostrar que, junto con la ética y la l6gica, la fisica era para los estoicos
la ciencia fundamental de la filosoffa. Al criticar el juicio de Stirner sobre
Demécrito y Epicuro, Marx parece tener siempre en vista las tesis expuestas
seis afios antes en su trabajo de doctorado; pero en esta ocasién modifica su
ptopio juicio sobre Demdcrito, a quien ve ahora como un precursor de la
quimica moderna.?* Con mis claridad que en su disertacién, Marx considera
a Epicuro como el verdadero racionalista de la antigiiedad, inspirador del
ateismo romano, con toda justicia celebrado por Lucrecio como el primero
en destronar a los dioses. Pot lo contrario, Stitner veia en los escépticos

riegos a los verdaderos revolucionarios, miegtras que para Marx sélo
g.leron pensadores especulativos que no se atrevieron a atacar el orden
establecido. La misma mania de construccibn e interpretacién arbitrarias
inspira las reflexiones stirnerianas sobre la Edad Media y los tiempos
modernos, las que se confunden con la historia de su religién y de su filo-
sofia. Marx pasa revista al ejército de “espectros” que habfan dominado y
continuaban dominando el mundo, de modo que para Stirner la historia
se convierte en una galeria de fantasmas.

En la antigiiedad, la cohesién de cada pueblo se mantenia merced a con-
diciones e intereses materiales; luego, la insuficiencia de las fuetzas pro-
ductivas obligaba a cada uno a ser esclavo o a disponer de esclavos. Formar
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parte de un pueblo fue el “mds natural de los intereses”: Stirner, por lo
contrario, se figura que dichos intereses fueron engendrados por el “con-
cepto” de comunidad popular. Si en los tiempos modernos la libre com-
petencia y el comercio mundial han producido el seudocosmopolitismo
burgués, la construccién filoséfica ve, por lo contrario, en estas condiciones
otras tantas “revelaciones” del “hombre”. Lo mismo hace con la religién,
que erige en “reino de las esencias”. “En la religién, los hombres trans-
forman su mundo empirico en un ser pensado, representado, que se opone
a ellos como un ser extrafio. No hay ninguna necesidad de explicar todo
mediante otros conceptos como ‘conciencia de si’ u otras semejantes lucu-
braciones; se debe buscar la explicacién en el modo de produccién y de
comercio conocido hasta esa época. Este modo de produccién y de cometcio
es tan independiente del concepto puro como lo son la invencién del
self-acting mule y la utilizacién de los ferrocarriles respecto de la filosofia
hegeliana. Pero, si se insiste en hablar de una ‘esencia’ de la religién, es
decir de un fundamento material de esta monstruosidad, no es ni en la
‘esencia del hombre’ ni en los atributos divinos donde se la debe buscar,
sino en el mundo material, tal como éste se presenta en cada fase del
desarrollo de la religién.” 2*

KANT Y LA BURGUESIA ALEMANA

Marx ofrece un significativo resumen de la historia de la burguesia ale-
mana a partir de la Revolucién Francesa, en sus relaciones con el liberalismo
politico alemdn y la ética de Kant. Es una respuesta a la critica del libe-
ralismo hecha por Stirner, para quien la burguesia se confunde can “la
idea de que, al fin de cuentas, el Estado es el hombre verdadero y que el
valor humano del individuo se confunde con su existencia como ciudadano’
del Estado” 26

Después de Ia Reforma, la historia de Alemania es la de una nacién
pequeifio-burguesa, de espiritu esttecho, dominada por una cohorte de prin-
cipejos que parodian Ja monarquia absoluta, por pequefios propietarios
terratenienges que aspiran a hacer carrera en las pequefias cortes, en los
pequedios Rét‘rcitos o en la burocracia; en fin, por parasitos cuya vida
mezquina avergonzaria al mds modesto squire inglés o gentilhombre francés
de provincia. Los métodos agricolas practicados por los campesinos no
correspondfan ni al sistema parcelario francés, ni al gran cultivo inglés, e
impidieron la formacién de una clase campesina revolucionaria. En cuanto
a la burguesia alemana, resulta caracteristico que la manufactura textil, que
utiliza todavia la rueca y el telar de mano, alcance cierta importancia en el
momento mismo en que, en Inglaterra, esos instrumentos rudimentarios
son reemplazados pot méquinas.

Aun mas significativa fue la actitud de los burgueses de Alemania cuando
Holanda se separd de este pafs, aisldndolo del comercio mundial y asignén-
dose a si misma el dominio del mercado alemdn: la diminuta Holanda, con
sus evolucionados intereses de clase, era mds poderosa que el conjunto
de los burguescs alemanes, a quienes no unfa ningiin interés comin y que
continuaban persiguiendo, en la divisién, sus pequefios intereses. A la frag-
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mentacién de los intereses correspondfa la fragmentacién de la organizacién
politica, los pequefios principados y las ciudades libres del imperio. ¢De
dénde podia provenir la concentracién politica en un pafs que carecfa de
todas las condiciones econdmicas para esta concentracién? La impotencia
de cada esfera particular (no se puede hablar ni de Srdenes ni de clase, se
puede hablar, a lo sumo, de érdenes antiguos y de clases todavia inexis-
tentes) no permitia que ninguna de ellas conquistase el poder exclusivo.?

A este retraso de la estructura social, politica y econémica cotrespondia
una determinada organizacién politica: la monarquia absoluta, pattiarcal
y conservadora, régimen bajo el cual una administracién independiente
adquirfa dimensiones monstruosas, desconocidas aun por la burocracia
moderna. Mientras que en los otros paises el Estado sélo por épocas habfa
desempefiado un papel independiente, en Alemania, por lo contrario, con-
servaba su cardcter de poder aparentemente auténomo, cosa que explica,
por un lado, la existencia de un espiritu burocritico en este pafs y, por
el otro, las ilusiones que los teéricos alemanes abrigaban respecto del Es-
tado. Marx establece un paralelo entre la situacién particular de la sociedad
alemana en visperas de la Revolucién Francesa y la filosofia de uno de
los m4s grandes pensadores alemanes, Manuel Kant. Marx se remite de mo-
do exclusivo a la Critica de la razén préictica, en la que el autor se esfuerza
por resolver, en nombre de un pragmatismo poco convincente, las anti-
nomias que le habfa revelado la critica de la razén pura. “Mientras la
butguesfa francesa se instalaba en el poder mediante la revolucién mds
colosal registrada por la historia y conquistaba el continente europeo, mien-
tras la butguesia inglesa —ya emancipada a nivel politico— revolucionaba
la industria y sometfa a la India politicamente y al resto del mundo co-
mercialmente, los burgueses alemanes apenas habian accedido a la ‘buena
voluntad’,”” 28

Segin Marx, esa “buena voluntad”, cuya realizacién Kant imaginaba en
el mds all4, era la expresién de la impotencia y de la miseria de la bur-
guesfa alemana, incapaz de desarrollarse para formar una clase con intereses
nacionales, haciéndose ilusiones sobte su estrechez de espfritu merced a un
cosmopolitismo meramente verbal. Al erigirse en portavoz del libetalismo
francés en Alemania, Kant no advertia que esta teoria respondia a los in-
tereses materiales y a la voluntad bien determinada de una burguesfa am-
biciosa. Kant separd la teotia liberal de estos intereses concretos que lle-
garon a ser en él meras determinaciones ideol6gicas de la “voluntad libre” 2

La butguesfa alemana mantuvo sus ilusiones aun bajo la dominacién de
Napoleén, pot quien sentia un odio ilimitado, aunque éste les hubiera
rendido el mejor de los servicios al limpiar esa caballeriza.de Augias que
era por entonces Alemania y al establecer comunicaciones civilizadas entre
sus diversas regiones. Los principes y pequefios burgueses alemanes ponfan
su propio confort por encima de toda otra cosa, y no se daban cuenta de
que al luchar por el principio de la legitimidad y contra la revolucién, eran
s6lo el instrumento de la burguesia inglesa. No fue sino después de la
Revolucién de Julio que los alemanes acogieron, del exterior, las formas
politicas de una burguesia avanzada, pero sus propias condiciones eco-
némicas no se prestaban en absoluto a ello. Ademds, estas formas sélo se
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aceptaron en tanto ideas abstractas, deseos piadosos, determinaciones kan-
tianas de la voluntad. “Por ultimo, la competencia cada vez mds violenta
del extranjero y el comercio mundial del que Alemania no podfa sustraerse
eternamente, comptimieron los intereses alemanes locales y dispersos para
darles una cierta unidad. Sobre todo a partir de 1840, los burgueses ale-
manes comenzaron a pensat en la seguridad de sus intereses comunes; se
hicieron nacionalistas y liberales, reclamaron tarifas proteccionistas y cons-
tituciones. Helos ahi, hoy dia, casi tan avanzados como los burgueses
franceses de 1789.” 3¢

El liberalismo alemdn, aun en su forma popular, no fue sino una ilusién
ideolégica sobre el liberalismo real. Stirner, yendo todavia mds lejos, trans-
forma todo el contenido del liberalismo en filosofia, en culto del Estado, en
relacién “sagrada”. Veamos cédmo se presenta el Estado en Marx.

NOTAS
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5 He aqui la lista de algunos de los autores leidos por Marx en 1842: Meiners (His-
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Capitulo 3
ESTADO Y REVOLUCION

SOCIOLOGIA DEL ESTADO Y DEL DERECHO

LA concepcién del Estado fijada por Marx en La ideologia alemana (1846)
muestra a las claras la evolucién que sufriera su pensamiento desde los
primeros escritos en las Anekdota y la Rbeinische Zeitung (1842-43). Se
trata de una evolucién y de ninguna manera de un hiato entre dos fases
que podtian oponerse entre si. Marx pasa del Estado idealizado, en el que
antes vefa un medio para realizar la verdadera reconciliacién humana en la
libertad, construido a partir de un principio racional de la sociedad, a una
concepcién mds elaborada y realista. La ética de la alienacién politica lo
habia llevado a dar a la democracia un rango privilegido entre las forma-
ciones politicas, porque permitia poner fin a la separacidén entre el Estado
y la sociedad civil, antinomia que no habfan resuelto ni Rousseau ni
Hegel. En visperas de su llegada a Francia, se rehtisa todavia a ver en
el Estado una “arlequinada”;® pero su adhesién al socialismo consumarg el
abandono de toda ilusién sobre el valor positivo de esa institucién, cual-
quieta que sea su forma: en esencia, el Estado moderno es la negacién del
hombre. En los manuscritos parisienses de 1844, este juicio de valor se
halla cotroborado por un primer anilisis sociolégico que, con todo, no
supera la formulacién aforistica: el Estado, al igual que la religién, el
derecho, 1a moral, etc., es la expresién de un modo determinado de pro-
duccién, fundado sobre la alienacién humana. Este estado de alienacién
s6lo se puede superar de manera positiva mediante el reintegro de la vida
individual a la esfera social de la existencia, es decir, a la sociedad liberada
del Estado.

Mientras tanto, nuevas lectutas, realizadas en Bruselas y Manchester
entre febrero y agosto de 1845, le permiten a Marx enriquecer de manera
considerable su formacién socioldgica.® A partir de septiembre de 1845, ya
no trabaja en la obra proyectada sino en La ideologia alemana, en el curso
de la cual hace amplio uso de sus conocimientos, como se puede advertir al
examinar su método de investigacién y algunos de sus andlisis concretos
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sobre la propiedad, las clases, las ideologfas, etc. Volvamos ahora a otros
dos temas abordados en forma esporddica en La ideologia alemana; el
Estado y la revolucién socialista. ‘

Una formulacién, que podria llamarse clasica, nos pone de entrada frente
al método que Marx seguird en su sociologfa del Estado:

“El hecho es el siguiente: individuos determinados que ejercen una
actividad productiva siguiendo un modo determinado, adoptan determina-
das relaciones sociales y politicas. En cada caso particular, la observacién
empirica debe mostrar la conexién entre la estructura sociopolitica y la
produccién; debe hacerlo de manera empirica y sin ninguna especie de
mistificacién ni de especulacién, La estructura social y el Estado surgen
constantemente del proceso vital de individuos determinados. Pero se trata
de individuos no como aparecen ante su propia imaginacién o en la opinién -
ajena, sino tal cual son en realidad, es decir, tal como actdan y producen
materialmente, luego tal como se muestran activos dentro de los limites,
las condiciones y los presupuestos determinados, materiales, independientes
de su capricho,”?

Marx descubre que, como las restantes instituciones sociales, el Estado
reposa sobre la divisién del trabajo, expresién concreta de la alienacién
humana, fuente del conflicto entre el interés individual y el interés comin,
opuesta a los verdaderos intereses de cada uno y de todos, comunidad
ilusoria detrds de la cual se disimulan las luchas y los conflictos reales que
libran las difetentes clases sociales. Cada tipo de produccién y de propiedad
engendra su organizacién politica, conforme con los intereses de la clase
dominante. El modo de produccién capitalista, fundado en la gran industria
v la competencia universal, exige su propia organizacién politica: el Estado
moderno, instrumento de defensa en manos de la burguesia, de la cual de-
pende materialmente por el juego de los impuestos y del crédito puiblico.

A diferencia del Estado antiguo y medieval, el Estado moderno ya no
es instrymento de un orden (Stand), sino la expresién de’los intereses
de una clase obligada a organizarse a escala nacional, rompiendo todas las
barreras que se le oponen. “Una vez que la propiedad privada se desprendié
de toda manera de forma comunitaria, el Estado pudo convertirse en una
institucién particular, existiendo al lado y fuera de la sociedad burguesa. Sin
embargo, [el Estado] no es otra cosa que la forma necesaria de organizacién
que los burgueses se dan a s{ mismos, exterior e interiormente, con el fin
de obtener una garantfa reciproca para sus propiedades y sus intereses.” *

El Estado tiene una existencia independiente sélo en los paises en que
Ias clases no han alcanzado su pleno desarrollo, como es el caso de Ale-
manija, mientras que 'los Estados Unidos de América, presentan el tipo
perfecto de Estado moderno.

La sociologia del Estado revela la estrecha relacién que une las institu-
ciones politicas y las instituciones juridicas. Al establecer esta conexidn
entre el Estado y el derecho, Marx no da, a la vez que su sociologia poli-
tica, el esbozo de una sociologfa juridica: “Puesto que el Estado es la
forma bajo la cual los individuos de la clase dominante hacen valer sus
intereses comunes y en la que se resume toda la sociedad civil de una
época, se sigue que todas las instituciones sociales se hallan mediatizadas
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por el Estado y que, por esto mismo, adoptan un cardcter politico. Keto
explica la ilusién segiin la cual la ley descansarfa sobre la voluntsd libre,
separada de su base real. De la misma manera, se reduce luego el Derecho
alaley”®

En todo este texto se advierten los esfuerzos del autor por liberarse de
las ambigiiedades de la terminologia hegeliana. El término Entfremdung,
que Marx habfa empleado hasta entonces, y que después de Feuerbach
cargarfa con nuevos significados, se le aparece como demasiado “filosé-
fico” para evocar el cuadro universal de la miseria humana, tanto material
como espiritual, No obstante, si emplea este término con menos frecuencia,
no se trata del abandono de un pensamiento sino de un afdn por la pre-
cisién verbal. “El poder social, es decir. la fuerza productiva multiplicada
que resulta de la cooperacién de los diferentes individuos, que impone
la divisién del trabajo, no se manifiesta ante dichos individuos —cuya coo-
peracién no es voluntaria sino natural y obligada [#aturwiichsigl— como
su propia potencia interrelacionada, sino como una fuerza extrafia situada
fuera de ellos, de la que desconocen el origen y la finalidad y, por consi-
guiente, a la que ya no pueden dominar, la cual. por lo contrario, recorre una
extrafia serie de fases v grados sucesivos de desarrollo (. ..). Esta aliena-
cién, para emplear el lenguaie de los filésofos, sélo podri set superada
mediante dos gondiciones pricticas.” ®

- Veremos mas adelante c¢dmo concibe Marx las condiciones subietiva y
objetiva de la revolucién socialista. Por el momento nos interesa destacar
que si bien Marx vacila en conservar la terminologfa tomada de Hegel, cuya
ambigiiedad admite, no deia de retener su contenido ético segiin las signi-
ficaciones que él mismo habfa precisado. Su investigacién sociolégica sobre
el Estado y el Derecho, lejos de sustraerse a todo juicio valorativo, destansa
por lo contrario y enteramente sobre una oremisa ética fundamental, an-
terior a toda empresa cientifica: la alienacién de los hombres sometidos a
las opresiones econdmicas. politicas v espirituales de sociedades fundadas
en la divisién del trabajo, la propiedad privada vy la explotacién del hombre
por el hombre. .

Fiel a su espititualismo nihilista, Max Stirner habfa procedido respecto
del Estado y del Derecho del mismo modo que respecto de las restantes
formas institucionales de la sociedad: escamoteando su realidad y trans-
form4ndolas en “fantasmas” que se debfan expulsar de la mente para estar
efectivamente liberado. Bastard citar dos frases tipicas de su libro para
hacerse una idea del procedimiento mistificador usado con prodigiosa habi-
lidad por su autor: “Los Estados duran todo el tiempo que existe una
voluntad dominante a la que se considere idéntica a la voluntad individual.
La voluntad del sefior, esa es la ley.” 7 Y después: “En adelante, ya no se
trata del Estado (...) sino de Mi. Asf, todas las cuestiones referidas
al poder mondrquico, la constitucién, etc., desaparecen en su verdadero
abismo y en su verdadero vacfo. Yo, esta nada, yo haré surgir de mi mismo
mis creaciones.” 8

En estas frases, Stirner confunde a sabiendas dos concepciones contra-
dictorias del Derecho: una, que lo ve como expresién de la fuerza; otra,
como expresién de la voluntad. Merced a esta confusién deliberada, puede
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justificar su filosofia solipsista que plantea la existencia de un “yo* capaz
de renunciar a su poder o, si se le ocurre, capaz de recuperarlo. Cosa que
Marx no deja de destacat, al esbozar su propia concepcién realista de la
génesis del Estado.

Tras sefialar las interminables controversias filoséficas alrededor del
problema del origen del derecho entre partidarios de la teorfa de la fuerza
y adeptos de la teorfa de la voluntad, Marx subraya una vez més que la
vida material de los individuos, su modo de produccién y su forma de
comercio constituyen el fundamento real del Estado:

“Estas condiciones reales no son creadas por el poder estatal, sino que,
a la inversa, son ellas quienes crean ese poder, Los individuos que gobiernan
en estas condiciones se hallan obligados, abstraccién hecha de que su poder
debe constituirse como Estado, a dar una expresién general a su voluntad
sometida a estas condiciones bajo la forma de voluntad de Estado y de ley.
El contenido estd dado siempte por los modos de existencia de esta clase
dominante, como lo demuestran con toda claridad el derecho privado y
el derecho criminal.”? '

Ningiin idealismo, ningtn deseo arbitrario pueden cambiar en nada estos
aptemios sociales, a los que la clase dominante debe plegarse, de buen o
mal grado, si no quiere perder las ventajas de su posicién privilegiada. Los
sacrificios que debe consentir en ciertos casos excepcionales son tan ne-:
cesarios como su encatrhizamiento en la defensa de sus intereses de clase.
Pero esta coercién se da también con respecto a las clases dominadas, que
se hallan desarmadas ante el Estado y la ley; al menos, hasta que las con-
diciones materiales alcancen el nivel de desatrollo que confiere su razén
de ser y su eficacia a la voluntad revolucionaria de las masas explotadas.

En su investigacién de los origenes del derecho privado, Marx encuentra
la ptimera forma en los romanos, con la disolucién de la primitiva pro-
piedad comunal. No obstante, el derecho privado romano no conocié una
evolucién acentuada porque la estabilidad del modo de produccién no fa-
vorecié la extensién considerable de la industria v del comercio. Sélo en
los pueblos modernos, el desarrollo de la industria y del comercio —como
consecuencia de la disolucién de la propiedad feudal— dio nuevo impulso
al derecho privado, paralelamente con el desarrollo material de la pro-
" piedad privada. En Italia, y més tarde en otros pafses, la consolidacién y
ampliacién de las bases de la propiedad privada por obra del comercio
y de la industria restablecié el derecho privado romano sobre fundamentos
mds firmes. Y aun Inglaterra, cuya legislacién tenfa su propia historia
en relacién con su singular travectoria econémica, social v politica, debid
recurtir a los principios juridicos romanos, con el fin de poder desarrollar su
derecho privado.

“En el derecho privado, las relaciones de propiedad vigentes son pto-
clamadas como resultado de la voluntad general. El principio del jus
utendi et abutendi expresa, pot una parte, el hecho de que la propiedad
privada ha alcanzado una total independencia respecto de la comunidad v,
por otra, la ilusién segiin la cual la propiedad privada reposarfa sobre la
mera voluntad privada, sobte el derecho de disponer en forma arbitraria
del objetd. En la préctica, el principio del abuso tiene limites econémicos
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bien determinados, si el propietario privado no quiere que su p

y su jus abutendi pasen a otras manos. En efecto, considerado desde el
punto de vista de la mera voluntad del propietario, el objeto posefdo no es
absolutamente nada, sélo se convierte en objeto y en propiedad verdadera
en el comercio e independientemente del derecho.” 2 Otro tanto sucede
con el derecho criminal. El individuo aislado que lucha contra las condi-
ciones dominantes no actia por amor al crimen.

El crimen no es sino una simple violacién del derecho y de la ley. Cuando
Stirner sostiene que el egofsmo criminal, para afirmarse, busca convertir
en burla lo que la sociedad considera como sagrado, Marx le responde
que el pobre diablo que roba porque estd hambriento no tiene la menor
intencién de burlarse de la ley y de lo sagrado. Sélo los visionarios y los
ideSlogos pueden imaginar que los delitos se cometen como provocacién
y desafio hacia los corigptos, v que las penas son infligidas por delito de
lesa majestad hacia las ideas. La rebelién del “Yo” stirneriano no es luego
otra cosa que una parodia del panlogismo hegeliano, no se rebela contra
la violencia real de los poderes establecidos, sino contra la consagracién
social de esta violencia. El anarquismo de Stirner es de esencia espiritua-
lista, su combate se asemeja al de Don Quijote, con la diferencia de que
los molinos de viento son para el Unico fantasmas conceptuales. Ni el
Estado ni el Derecho, tal como existen en la realidad, tienen nada que
temer de este duelo fantasmagdérico.

Para Marx, el Estado y el Derecho no son creaciones de la voluntad
dominante sino instituciones que derivan de manera necesaria del modo de
vida material de los individuos. Cnando las formas politicas y juridicas
cambian o desaparecen, no se trata de un fendmeno fortuito debido a
nuevas concepciones, sino a un hecho social resultante de la transformatién
de la existencia material de los individuos y, por consiguiente, de su
voluntad.

Asi, al considerar la historia del derecho burgués, verificamos que la .
transformacién de los intereses personales en inteteses clasistas se acom-
pafié pot un cambio en las instituciones juridicas, que asumieron un status
civilizado. Gracias a la divisién del trabajo, la salvaguardia de los intereses
individuales fue confiada a organismos especiales, lo que hizo desaparecer
las formas bérbaras de defensa del derecho. A medida que el trifico co-
mercial entre las naciones europeas se intensificaba y las relaciones inter-
nacionales adoptaban un caricter burgués, el poder de los tribunales se
fue universalizando.

La concepcién sociolégica del Estado v del Derecho tal como Marx la
formula en diversos pasajes de La ideologia alemana se inscribe, pese a las
preocupaciones éticas del autor, en la linea de las teorias politicas estable-
cidas por Maquiavelo, Hobbes, Spinoza, Bodin, quienes, al proclamar la
fuerza como fundamento del derecho, habfan emancipado la teorfa politica
de la moral, haciendo posible una investigacién cientifica en ese dominio
patticular.
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SOCIOLOGIA DE LA REVOLUCION

La concepcién marxista de la revolucién social encontré su expresién
més neta y su formulacién definitiva en La ideologia alemana. Los diversos
elementos de esta teorfa no hardn méds que ilustrarse y verificarse en los
posteriores escritos histéricos v politicos de Marx.

Se trata de un enriquecimiento de los conceptos de alienacién y de re-
apropiacién humana, tomando la divisién del trabajo como la base de la
ordenacién jerdrquica de la sociedad; al mismo tiempo se ponen de ma-
nifiesto las correlaciones entre estructura material y producciones ideolé-
gicas en el seno de la organizacién social. En uno y otro caso, la opresién
y la servidumbre ejercidas sobre los individuos por los productos de su
actividad material y espiritual constituyen el rasgo dominante y el mal
esencial de la vida social, econdmica y politica, lo que debe ser transformado
revolucionariamente.

¢Mediante qué procesos mentales se puede alcanzar este acto de eman-
cipacién, no ya imaginario sino real? En la base de la alienacién humana,
tal como Marx la concebird en adelante, estd la llamada Verselbstindigung
de las relaciones personales entre los individuos, fenémeno que a su vez
engendra la petrificacién de las creaciones mentales, Se trate de clases, de
profesiones, de instituciones politicas y juridicas, de religiones, de sistemas
filoséficos, de teorias sociales o morales, en todos los casos Marx descubre
la Verselbstindigung, la transformacién de las producciones y creaciones
humanas en potencias fetiches, convirtiéndose en potencias ajenas y hostiles
a los individuos. Hasta aqui, Marx se habfa limitado a mostrar y denunciar
el fetichismo filoséfico de los epigonos de Hegel; se habfa dedicado a in-
vestigar sus raices en la realidad econémica, social y politica de Alemania,
lo que lo llevé a comparar esta realidad alemana con las condiciones histé-
.ticas en las que paises como Francia e Inglaterra habian producido sus
propias ideologfas. A la interpretacidn sociolégica de las creaciones intelec-
tuales se une la critica marxista del cardcter fetichista que posee el lenguaje
filosSfico: “Para los filésofos, la tarea mds dificil consiste en descender
del mundo de los pensamientos al mundo real. La realidad inmediata del
pensamiento es el lenguaje. Asi como han hipostasiado (verselbstindigt)
del pensamiento, los filésofos han convertido el lenguaje en un reino so-
berano. Este es el secreto del lenguaie filoséfico, en el que las ideas, en
tanto palabras, constituyen su contenido absoluto. El problema de saber
¢6mo se desciende del mundo del pensamiento al mundo real se convierte
en el problema de saber cémo se desciende del lenguaje a la vida.” 11

Marx agrega que esta idolatria de las creaciones vetrbales es una conse-
cuencia de la alienacién de las relaciones sociales, y que su constitucién en
sistemas de ideas resulta, en los filésofos e ideblogos, de las relaciones
sistemdticas y profesionales que éstos mantienen con aquéllas y que son
una de las formas de la divisién del trabajo. “Los filésofos no tienen mds
que disolver su lenguaje en el lenguaje ordinario, de donde han abstraido
el suyo, y asi reconocerfan aue su propio lenguaje no es otra cosa que la
deformacién del lenguaje del mundo real; comprenderfan entonces que ni
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el pensamiento ni la lengua integran en s{ mismos una esfera independiente;
advertirfan que no son sino deformaciones de la vida real.””12

No menos explicitas son las reflexiones en las que resume su tesis sobre
la interdependencia de las teorfas, su expresién lingifstica y las condiciones
sociales reales que constituyen el fundamento material de toda la super-
estructura ideolégica: “Las condiciones de produccién existentes deben
expresarse igualmente como condiciones politicas y jutidicas (...). En el
marco de la divisién del trabajo, estas condiciones por fuerza se aislan frente
a los individuos. En el lenguaje, esas relaciones sélo pueden expresarse
como conceptos. El hecho de que dichas generalidades y conceptos se etijan
en potencias misteriosas es una consecuencia necesaria de la cristalizacién
(Verselbstindigung) de las condiciones reales de las que ellas son la ex-
presién. Fuera de este aspecto que adoptan en la conciencia ordinaria, estas
generalidades y estos conceptos adquieren un aspecto y un desarrollo pat-
ticulares en los politicos v juristas, quienes, debido a la divisién del trabajo,
estdn ligados al culto de esos conceptos y ven en ellos —y no en las
condiciones de produccién— el verdadero fundamento de todas las rela-
ciones reales de propiedad.” *®

Esta dilucidacién indispensable del fenémeno de la Verselbstindigung
nos permitird captar mejor la concepcién sociolégica v ética de la revo-
lucién que Marx opone alyerbalismo revolucionario de los ideélogos ale-
manes. Hemos visto que, a la inversa de los epigonos de Hegel, para quienes
la historia humana se reduce a conflictos de ideas y sistemas filoséficos,
Marx habfa adoptado un método de investigacién empirica para el estudio
de los hechos histéricos, en el que el dominio de investigacién se con-
funde con el conjunto de las actividades productivas de los hombres y las
transformaciones sufridas por el modo de produccién social en el trandcurso
del proceso histérico. De aquf a afirmar que ni la teorfa ni la critica son
factores determinantes de este proceso histérico, sino que éste tiene como
motor la lucha real entte las clases sociales —y en dltima instancia la
revolucién social—, sélo hay un paso. En el tema de la revolucién prole-
taria su pensamiento se precisa con mds claridad que en sus reflexiones
sobre las revoluciones feudal y burguesa.

La alienacién y fetichizacién de las relaciones materiales v sociales es
miés evidente en el modo de produccién capitalista que en las anteriores
formas econémicas. Los antagonismos sociales se hallan, por decir asi, fosi-
lizados, se manifiestan en todo su rigor en la oposicién entre la propiedad
privada y el trabajo, entte el trabajo acumulado v el trabajo inmediato. Esta
oposicién tiene su origen en la divisién del trabajo, la que se manifiesta
en primera instancia como separacién de las condiciones de trabajo respecto
del trabajo mismo, en el sentido de que los instrumentos y materiales de
trabajo —es decir, el capital acumulado— pertenecen a propietarios que
pueden asi disponer del esfuerzo del trabajador. Dos hechos se deducen de
este fenémeno, que Marx expone como sigue: “En primer lugar, las fuerzas
productivas aparecen con total independencia y separacién respecto de los
individuos; (...) esto proviene de que los individuos (...) se hallan
separados y se oponen los unos a los otros. Estas fuerzas sélo son reales
cuando existen vinculos y relaciones entre los individuos. Hemos conside-
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rado, por una parte, una totalidad de las fuerzas productivas que, por
decirlo asf, han revestido la forma de objetos, y que ya no son para los
individuos sus propias fuerzas sino fuerzas de la propiedad privada (...).
Por otra parte, frente a estas fuerzas productivas, se encuentra la mayorfa
de los individuos, de quienes esas fuerzas se han separado. Asi, esos indi-
viduos, cuya vida estd desprovista de todo contenido real, se han convertido
en sujetos abstractos, que sélo pueden anudar relaciones en fanto indivi-
duos, como consecuencia de este despojo total.”!*

La explicacién sociolégica y la reflexién ética van asf a la par y, juntas,
fundan una teorfa operativa de las causas, las condiciones y los objeti-
vos de la revolucién social moderna.*® Sin embargo, las causas y condiciones
de esta revolucién no siempre se hallan difetenciadas con claridad, y el
mismo Marx las confunde a sabiendas: desde el comienzo, adopta el doble
papel de socidlogo v de revolucionario, de espectador y de actor. Pero el
anélisis tedrico de esta posicién, comprensible y aceptable desde un punto
de vista humano, no deberia admitir esta confusién deliberada entre lo
necesario y lo posible, a riesgo de convertirse en estéril. Con todo, es en
los aspectos criticos donde su pensamiento testimonia una admirable co-
herencia. En este sentido, el capitulo de La ideologia alemana referido a
_ la “revuelta” stirneriana es particularmente significativo. Stirner opone la
“rebelién” de su “Yo’ a la revolucién que apunta a las instituciones socia-
les y politicas. Para el autor de E! #nico, la revuelta no es una lucha contra
el orden existente, puesto que su existencia misma es la negacién de ese
orden. La revuelta “no es sino el desprendimiento de Mi-mismo del orden
existente. Si abandono el orden existente, éste muere y entra en putrefac-
cién. Mi objetivo no es la liquidacién de lo que existe, sino Mi elevacién
por encima de lo que existe. Mi intencién y Mi acto no son politicos ni

sociales, no apuntan sino a mi Yo y a Mi particularidad; son egofstas”.1®

Marx no tiene ninguna dificultad en demostrar el cardcter mistificador
del argumento. “La revolucién”, “el orden existente”, “la revuelta”, sdn
en Stirner otras tantas ficciones arbitrarias que no ocultan ninguna realidad
histérica o social. En toda revolucién, se trata de un orden social deter-
minado y de individuos determinados cuya rebelidn es tanto un acto social
y politico como egoista, uno confundiéndose con ¢l otro. En el caso del
obrero, por ejemplo, hav un “descontento de si mismo”, pero no como lo
imagina Stirner, quien sélo tiene en cuenta la insatisfaccién moral, El obrero
se amotina porque se halla insatisfecho a causa de la condicién que le es
impuesta en la sociedad, mientras que el Uwico, en su revuelta, inventa
ficciones ““sagradas™ para luego destruirlas sin mayores problemas. El
Unico “se desprende” del orden existente v se da a s{ mismo un ejemplo a
imitar, creyendo que de este modo ha resuelto la cuestién de la tevolucidn,
de la liquidacién del orden y del Estado. Toda su impotencia estalla en
este deseo piadoso, en esta ilusidn de que cambiar las condiciones exis-
tentes sélo depende de la buena voluntad de la gente, condiciones que en
tltima instancia se reducen a ideas. “El cambio de la conciencia separada
de las condiciones [existentes], tal como los filésofos lo practican profe-
sionalmente, es decir, como un oficio, es en s{ un producto de las condi-
ciones existentes y forma patte de ellas. Esta elevacién espiritual por encima
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del mundo es la expresién ideoldgica de la impotencia de los filésofos
frente al mundo. Sus fanfarronadas ideolégicas son desmentidas dia a dfs
por su propia practica.”?

En Stirner, la separacién entre las condiciones sociales y los hombres es
absoluta, sin lugar a interferencias de unos y otros. A propésito del huma-
nismo de Feuerbach, Marx ya habfa establecido el caricter relativo de
esta oposicidn, y en esta ocasién retoma su idea al afirmar que el cambio
de las condiciones implica la transformacién de los hombres. Pero, justa-
mente en este tema, su pensamiento traiciona una cierta ambigiiedad que
conviene destacar: “(...) no la critica sino la revolucién, es la fuerza
motriz de la historia; de la historia en general como de la historia de la
religién, de la filosofia y de cualquier teorfa”.’®

Para que' haya revolucidn, segin Marx, es necesaria una cierta transfor-
macién de las citcunstancias materiales y de los hombres. Este proceso
de transformacién se desarrolla en dos planos paralelos, el material y el
humano. La revolucién social moderna sélo puede ser total y universal:
supone, por tanto, un desartollo prodigioso de las fuerzas productivas y
la formacién de una clase consciente de su destino revolucionario, que
se da como vocacién y objetivo la transformacidn radical de las condiciones
de vida y de trabajo.

Con la siguiente formulacién hipotética, el argumento de Marx corres-
ponde 2 un método cientifico de pensamiento y no merece objeciones:
“(...) siesos elementos materiales de un trastrocamiento total —a saber,
de un lado las fuerzas productivas disponibles, y del otro lado la forma-
cién de una masa revolucionaria que no sélo hace la revolucién contra tal
o cual condicién de la sociedad existente sino contra toda la vieja ‘pro-
duccién de la vida’, contra la ‘actividad total’, base de esa sociedad—, si
esos elementos faltaran, no téxdria la menor importancia, desde el punto
de vista del desarrollo prictico, que la idea de este trastrocamiento hubiera

sido cien veces proclamada. La historia del comunismo nos lo prueba”.??

Marx considera aqui la revolucién proletaria segiin una éptica que po-
drfamos denominar monista, en la que las condiciones objetivas y subjetivas
de la revolucién se sittian entre los “elementos materiales” de la transfor-
macién revolucionaria de la sociedad. Sin embargo, es evidente que los
dos componentes de esos “elementos materiales” no son de idéntica natu-
raleza. Sin pretender entregarnos a una especulacién a propdsito del valor
o disvalor del determinismo, nos limitaremos a destacar que en la esfera
particular de los hechos sociales, la Unica que preocupa a Marx, los fend-
menos sociales —fuerzas productivas y comercio social— y las reacciones
especificamente humanas no obedecen al mismo principio de causalidad.
En otros términos, no creemos que la estructura material y los factores
humanos de los trastornos sociales puedan examinarse con el mismo criterio
“materialista”. Nos inclinamos a pensar que, colocados en el terreno del
método operativo de explicacién sociolégica adoptado por Marx, se deben
distinguir con absoluta claridad, por un lado, la esfera de la estructura
material que remite a las técnicas de observacién e investigacién cientificas
como tales, y por otro lado, la esfera del comportamiento humano, que .
corresponde a criterios y juicios éticos.
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Agreguemos que esta distincidén, hemos de reconocerlo, no se halla esta-
blecida de modo explicito en la obra de Marx, pero que, de una manera
técita, se desprende de toda su carrera de hombre de partido y de revo-
lucionario. Como teérico, Marx se esforzé por mostrar, recurriendo a mé-
todos cientificos, que el modo de produccién capitalista se halla condenado
a una inexorable desaparicién; como ético revolucionario, hizo depender la
transformacién de la sociedad capitalista en sociedad comunista de la intes-
vencidn consciente de las masas obreras en el desarrollo del proceso histd-
rico. Si como hombre de ciencia probé que el derrumbe del capitalismo
es ineluctable, como ético revolucionario y activista politico ha querido tan
s6lo testimoniar en favor de la posibilidad del advenimiento de una “aso-
ciacién en la que la libre realizacién de cada uno deberia ser la condicién
de la libre realizacién de todos”.?®

Sin duda, para dar a su reaccién ante las ideas neo-hegelianas y socialistas
romidnticas alemanas los alcances de una profesién de fe, Marx llegé a la
siguiente formulacién, a la vez subjetiva y dogmdtica: ‘“Para nosotros, el
comunismo no es un estado de cosas que haya que realizar, un ideal por
el que la realidad deberd orientarse. Llamamos comunismo al movimiento
real que liquida el actual estado de cosas. Las condiciones de este movi-
miento resultan de las condiciones hoy dia existentes,”?!

Mucho mids cientifico, por lo tanto mds moderado y a la vez mds preciso,
es el resumen que Marx da, al final de su manuscrito introductorio, de su
concepcién de la historia, en que se presenta con toda solidez la sintesis
entre los elementos de conocimiento sociolégico y los juicios de valor, entre
una teorfa de lo real y una visién de lo posible:

1. En un cierto nivel del desarrollo de las fuerzas productivas surgen fuerzas
de produccién y medios de comercio tales que, en las condiciones existentes, no
hacen sino suscitar nuevas calamidades. Ya no son fuerzas de produccién, sino
fuerzas de destruccién (maquinismo y dinero). Por via de consecuencia, se
produce una clase que debe soportar todas las cargas de la sociedad sin gozar
de los beneficios sociales, una clase que, rechazada de la sociedad, es forzada
a la més radical oposicién hacia todas las demds clases; una clase constituida,
por la mayoria de los miembros de la sociedad, y de la que emana la conciencia
de la necesidad de una revolucién radical: la conciencia comunista. Desde luego,
esta conciencia también puede formarse en las otras clases, merced a la concien-
cia que éstas pueden tener de la posicién detentada por la clase mayoritaria,

2. Las condiciones de las que depende el empleo de determinadas fuerzas
productivas son las condiciones de la dominacién de una clase determinada de
la sociedad, cuyo poder social —fruto de la posesién de las fuerzas de produc-
cién— encuentra su expresién ideal préctica en un tipo determinado de Estado:
Por esto es que.toda lucha revolucionaria estd dirigida contra la clase que ha
dominado hasta entonces.

3. En todas las revoluciones pasadas, el modo de actividad ha permanecido
intacto: s6lo se trataba de una nueva distribucién de esas actividades, de una
nueva reparticién del trabajo entre individuos diferentes. La revolucién comu-
nista, por lo contrario, estd dirigida contra el modo mismo de la actividad, tal
como ha existido hasta la fecha. Esta revolucién suptime el #rgbgjo y la domi-
nacién de todas las clases al mismo tiempo que las clases como tales, puesto que
es llevada a cabo por una clase que ya no es considerada como una clase de la
sociedad, ni reconocida en esa calidad. Es ya la expresién de la disolucién de
todas las clases, naciones, etcétera, en el seno de la sociedad actual,

4. Para crear esta conciencia comunista en las masas y para hacer triunfar la
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causa misma, s indispensable una transformacién masiva de los hombres, Y
ésta no puede operarse sino en un movimiento préctico, en una revolucion.

En consecuencia, la revolucién es necesaria no sélo porque no hay otro medio
posible para detribar a la clase dominante, sino tam%)én porque la clase que
opera este trastrocamiento puede lograr desembarazarse s6lo en la revolucién
de todos los viejos desechos y asi llegar a ser capaz de dar nuevos fundamentos
a la sociedad.22

Mezcla armoniosa de tesis socioldgicas y postulados éticos, este texto de
Marx, bien anterior a sus obras maesttas y casi simultdneo con sus comien-
zos politicos, contiene la quintaesencia de su doctrina tedrica y politica y,
por consiguiente, la clave de su futura obra cientifica.

LA REVOLUCION PROLETARIA Y EL HOMBRE TOTAL

La doctrina stirneriana de la “ilusién” fue lo que inspir6 a Marx, por
reaccién, toda una serie de ideas sobre el comunismo. Se podria afirmar
que en esta nueva etapa del pensamiento polémico de Marx, Stirner ocupa
el lugar de Hegel; muy pronto ser4 el turno de Proudhon.

El artificio empleado constantemente por Stirner consistia en separar
de su sustrato social las representaciones individuales denunciadas como
“sagradas”. Asi, la propiedad, el derecho, el Estado, eran sacralizados, para
luego ser profanados y aniquilados en nombre del egoismo todopoderoso;
arrojados sus enemigos al reino de la imaginacién, Stirner tenia un buen
juego para ganar sus batallas contra los “fantasmas”.

Desde luego, ni el socialismo ni el movimiento obrero habian escapado
a esta sacralizacién y al ulterior aniquilamiento, operados por la magia
del verbo stirneriano. Para el Unico, los obreros “oprimidos” tenfan un
doble defecto: ver en el estado social el origen de sus males e imponerse
la tarea de “descubrir la verdadera sociedad”.?® Se equivocaban, porque la
sociedad no era todavia un “espectro sagrado” y la causa de sus males
debian buscarla en sf mismos. Se equivocaban, en fin, porque no advertian
que era imposible renovar la sociedad mientras ellos mismos siguieran
siendo “hombres viejos™. 24

Esta critica stirneriana del movnn\nto obrero se correspondla a la per-
feccién con el ilusionismo individualista pregonado por El #nico. Para libe-
rarse de sus mlserlas, los obreros sélo debian desembarazarse de sus fan-
tasmas. Era el dnico medio para no permanecer “hombres viejos”. En
efecto, afirma Marx, los comienzos del movimiento obrero en Francm e
Inglaterra habrian podido ensefiar a Stirner que los proletarios comunistas
querian con razén ser hombres nuevos al dar nuevos fundamentos a las
condiciones de trabajo y a la vida social, transformdndose ellos mismos
mediante la praxis: “En la actividad revolucionaria, el cambio de los
individuos coincide con la transformacién de las circunstancias.””25 Este
aforismo contiene en germen el postulado marxista de la revolucién e ins-
pirard el llamado a la autoemancipacién obrera lanzado con motivo de la
creacién de la Internacional.

Volvamos un momento a la idea de la misién obrera que Stirner, fiel a su
método, habia canonizado para luego fustigar: los hombres deben tener la
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sola y dnica tarea de hacerse verdaderos egofstas, de “no fundamentar

su causa en nada”, en fin, de “gozar de ellos mismos™.?®

En lugar de especular con términos como “misién”, “destino”, “tarea”,
“ideal”, etcétera, atribuyéndoles un sentido arbitrario, Marx se esfuerza
por poner de manifiesto su significacién en la conciencia de los obretos,
significacién que no coincide con la otorgada por los idedlogos. En el ani-
lisis de los sentidos posibles de estas expresiones, anota que ellas apuntan
sea a la conciencia de las tareas revolucionarias prescriptas materialmen-
te a una clase oprimida, o bien a la situacién en la que los individuos,
las clases y las naciones estidn forzados a mantenerse por medio de una
actividad determinada, o, por dltimo, a las condiciones de existencia de
la clase dominante y que encuentran su reflejo ideal en las leyes, la moral,
etcétera. Con mayor o menor conciencia, los idedlogos de dicha clase con-
ceden una autonomia tedrica a esas normas que proponen e imponen como
estilo de vida a los individuos de la clase oprimida. “Vuelven las cosas del
revés y consideran su propia ideologia como la fuerza motriz y como la
finalidad de todas las relaciones sociales, cuando en la realidad ella no es
mids que su expresién y su sintoma.”*

Marx distingue asi dos maneras de concebir la idea de misién: la manera
realista de los proletarios conscientes y la manera espiritualista y moraliza-
dora de los ideélogos. En La Sagrada Familia ya habia precisado la signi-
ficacién que queria dar a la idea de misién proletaria como la toma de
conciencia, por parte del proletariado, de una tarea histérica y revolucio-
naria dictada de modo imperioso por las condiciones de existencia que le
impone la sociedad burguesa. Esta tarea histdrica era una tarea humana: ya
sabemos que Marx se niega a hipostasiar la historia a la manera de Hegel
y sus epigonos. “La historia no es sino la actividad del hombre en procura
de sus propios fines.”2® “La masa prescribe (...) a la historia su ‘tarea’ y
su ‘ocupacion’.”’*® Pero el término “histérico” tiene también una acepcién
restrictiva: la accidn proletaria especifica se halla limitada, en el tiempo y
en el espacio, por las condiciones de desarrollo de la produccién material,
y es ademds funcién del grado de madurez de la misma conciencia prole-
taria. Esta accién no puede tener una dimensién universal desde el comien-
20, pero puede extender su esfera de modo progresivo del plano local al
plano nacional y luego mundial, de acuerdo con el progreso técnico y con el
desarrollo de las relaciones internacionales. El objetivo de este movimiento
se sitiia en un futuro lejano, pero previsible: “Desde el punto de vista
empirico, el comunismo sélo es posible como empresa de los pueblos
situados a la cabeza del progreso y como accién concertada o simultdnea;
presupone, pues, el desarrollo universal previo de las fuerzas productivas
y la existencia de relaciones mundiales, que a su vez dependen de este
desarrollo material.”” %° '

En cuanto al proceso de maduracién de la conciencia proletaria, ésta se
halla en estrecha relacién con la universalizacién de este desarrollo material.
Sélo hay histotia mundial si las comunicaciones entre los hombres adquieren
un cardcter universal. En primera instancia, este desarrollo material e inte-
lectual tiene consecuencias sobre todo negativas: cuanto méds aumenta el
poder de los hombres sobre 1a materia, mayor es el agobio que ejercen sobre
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ellos las fuerzas técnicas que han creado. No obstante, a partir de esta
universalizacién de la técnica y de las relaciones humanas, cuyo resul
primero es la sexrvidumbre de los productores de la riqueza material, poco
a poco va surgiendo en la conciencia de estos productores la idea de su
misién revolucionaria.

La tarea revolucionaria, el tnico “imperativo categérico” admitido por
Marx, apunta en rigor a la creacién de un orden social, algunos de cuyos
rasgos aparecen en diversas utopias, desde Tomds Moro y Campanella
hasta Fourier y Owen. La originalidad del pensamiento marxista consiste
en haber ligado la utopia a la sociologia mediante una ética cuyas tesis y
principios acompafian, de modo explicito e implicito, todas las investiga-
ciones cientificas del autor de E! capital.®

El efecto positivo de la universalizacién de las relaciones humanas con-
siste en producir una conciencia de la universalidad del hombre, condicién
previa y sine qua non de la revolucién comunista. “(...) la riqueza espiri-
tual real del individuo depende por entero de la riqueza de sus relaciones
reales.” 3

La extensién de estas relaciones, debido a la Revolucién Industrial, libera
a los individuos de sus limites locales y nacionales; crea vinculos a escala
mundial; suscita necesidades universales y una capacidad de goce para la
produccién universal. En adelante, los hombres estdn obligados, para afir-
mar su personalidad, a apropiarse de la totalidad de las fuerzas productivas
existentes. Por lo demds, esta obligacién tiene ¢ cardcter elemental de una
necesidad fisica, ya que en la era de 1a producciéh y de la técnica mundiales
los hombres no tienen otro recurso que universalizar sus relaciones sociales:
su existencia misma es funcién de la cteacién de una sociedad mundial. En
la Edad Moderna, el desarrollo de las fuerzas productivas, en constante
aceleracién, va paralelo con la eclosién de facultades universales en los indi-
viduos. La técnica desempefia aqui un papel determinante. En las edades pre-
industriales, era natural que las revoluciones tuvieran alcances restringidos:
la limitacién de los instrumentos productivos permitia que los productores
se los apropiaran a titulo individual. Este tipo de apropiacién no representé
una liberacién real de la personalidad humana, puesto que los individuos
estaban sujetos a sus instrumentos y a las condiciones de la divisién del
trabajo. En la revolucién proletaria se da una situacién muy distinta en
lo concetniente a los instrumentos de produccién y a las relaciones huma-
nas: los individuos serdn sus duefios 2 titulo de apropiacién colectiva y
universal. Dejardn de estar sujetos a relaciones universales-abstractas y asu-
mirdn el control y dominio conscientes de las potencias que otrora los
oprimieran y sojuzgaran. “Sélo en este nivel, la autoafirmacién (Selbstbeti-
tigung) y la vida material se confunden, fenémeno que corresponde al
desarrollo de los individuos transformados en individualidades totales y
a la desaparicién de toda dependencia respecto de la naturaleza (Natur-
wiichsigkeit).”

La idea de “hombre total”’, de “hombre pluridimensional”, se encuentra
aqui mejor precisada de lo que serd en E! capital, donde se la presenta
como un dato carente de todo comentario. Esto implica recordar la impor-
tancia de los escritos anteriores a El manifiesto comunista y que, divulgados
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a partir de 1926, nos han revelado las tesis esenciales de la sociologfa mar-
xista, En consecuencia, no es exagerado sostener que la clave de E! capital
se encuentra en su obra llamada “juvenil”, cosa que el mismo Marx reco-
nocié6 de modo implicito en el momento de emprender la elaboracién de
su obra maestra.

En Lz ideologia alemana se encuentran indicados o desatrollados plena-
mente ciertos temas que en las obras posteriores estardn ausentes o apenas
mencionados. Sucede asi con un conjunto de reflexiones consagradas a la
moral, al arte, al desarrollo de la personalidad, a la vida pasional, etcétera.
Ciertas intuiciones anticipan importantes descubrimientos de la psicologia
moderna, como lo ejemplifica el siguiente pasaje, que nos prueba hasta qué
punto la teoria marxista de la alienacién y de la reificacién se presta a
las mds complejas investigaciones psicolégicas: “Es absurdo suponer que se
pueda satisfacer una pasién aislada de las otras, que se la pueda satisfacer
sin satisfacerse wno mismo, el individuo viviente en su totalidad. Cuando
esta pasién toma un cardcter abstracto, independiente, cuando se opone a
mi como una fuerza ajena, cuando la satisfaccién del individuo aparece
como la satisfaccién unilateral de una {inica pasidn, la causa no se encuentra
ni en la conciencia ni en la ‘buena voluntad’ (...). Esa causa es la exis-
tencia y no la conciencia; es la vida y no el pensamiento.” 36

Marx subraya que el pleno desarrollo de la personalidad estd ligado a
las condiciones objetivas de la existencia y que la riqueza espiritual del
hombre es funcién de la diversidad de sus ocupaciones practicas. La perso-
nalidad se desarrolla y entiquece a medida que el hombre se comunica con
el mundo exterior. Y cuanto menos se comunica, més se pierde su espiritu
en la abstraccién; sus ideas y deseos —como potencias ajenas— adquieren
una dimensién rigida y unilateral, “sus deseos emergen a la supetficie de
tiempo en tiempo, estimulados por la invasién de la pasién predominante;
manifestdndose con violencia inaudita, provocan el rechazo més brutal
(Verdraengung) del deseo natural”.®?

Esta anticipacién del psicoandlisis es al mismo tiempo una ctitica de
los métodos —que podrfamos llamar mayéuticos— empleados por la terapia
analitica. Para Marx, la cura de las anomalias de la personalidad humana
se sitda en un plano mds vasto que el de la psicologia individual. El psico-
analista s6lo considera a su paciente como a un ser centrado por entero en
s{ mismo, con un inconsciente cuyas inferencias sociales no siempre inves-
tiga, mientras que Marx concibe las perturbaciones de la personalidad en
la éptica de la sityacién global del individuo enfermo y en relacién con su
ambiente,

El pardgrafo final de la introduccién a La ideologia alemana enuncia de
modo lapidario el credo ético y politico que orientard la actividad revolu-
cionaria de Marx, primero, como promotor de la Liga Comunista y més
tarde en el seno de la Asociacién Internacional de Trabajadores: “(...)
para afirmarse como personas, los proletarios deben abolir sus propias
condiciones de existencia, que son, al mismo tiempo, las condiciones de
existencia de toda la vieja sociedad: el trabajo. Por lo tanto, estdn en opo-
sicién directa a la forma con la que hasta hoy los miembros de la sociedad
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han manifestado su ser en el plano colectivo: el Estado. Los proletarios
deben suprimir el Estado para hacer valer su personalidad.”®®

Cuando Marx enuncia este imperativo, patece responder a una acusacidn
lanzada por Stirner, segin el cual los comunistas pretendian sustituir un
“Estado” por otro “estado” (el autor de El dnico tenia un raro gusto
por los juegos de palabras: Staat-status), este 1iltimo més violento que el
precedente, puesto que el poder debia pertenecer a la colectividad. Por-
que Marx y Engels aspiraban, en el fondo, al mismo objetivo que Stirner,

(L34

es decir, a una sociedad formada por hombtes libres y por tanto “‘dnicos”,
creyeron necesario consagrar una critica tan exhaustiva y severa a El
dnico y su propiedad: necesitaban demostrar que ese objetivo no podia
alcanzarse sin una lucha real, politica y revolucionaria, llevada a cabo por
aquellos que menos se asemejaban al tipo humano disefiado por Stirner,

NOTAS

1 Carta de Marx a Ruge, marzo de 1843; MEGA. 1, 1/1, pdg. 357.

2 El contenido de los cuadernos de notas redactados por Marx en Bruselas y Man-
chester se indica en MEGA, 1, 6, pdg. 597 y sigs. Marx habia emprendido esas lecturas
con vistas a la obra promstida al editor Leske, de Darmstadt. Véase supra, pig. 133. En
la primavera de 1845, Marx y Engels proyectaron la publicacién de una compilacién
de textos socialistas, desde Tomds Moro a Godwin. Cf. carta de Engels a Marx,, 17 de
marzo de 1845.

3 Die deutsche Ideologie. MEGA, 1, 5, pdg. 15,

4 Ibid., pég. 52.

5 1bid.

8 Tbid., pag. 23.

7 Max Stirner, op. cit., pig. 193

8 1bid., pig. 195.

9 MEGA, 1, 5, pag. 307.

10 Ibid., pig. 53.

1 [bid., pag. 424.

12 Jhid.

13 Ibid., pag. 342.

14 1bid., pag. 57.

1% “Desde el principio, el modelo marxista [es decir, el modo de explicacién sociold-
gica de Marx (Nota de M. R.)7] se coloca... en el terreno de la explicacién opera-
toria; es la conducta del hombre en la sociedad lo que determina su representacién y
no a la inversa...” J. Plaget, Introduction & I'épistémologie génétigue, Paris, 1950, 1.
[T1, pdg. 220 y sigs.

18 Max Stirner, Der Einzige. .., pag. 309,

17 MEGA, ibid., pag. 357.

18 Ibid., pag. 27.

19 Tbid., pig. 28.

20 Ma;ifest der Kommunistischen Partei, MEGA; 1, 6, pdg. 546.

21 Thid.

2 Die deutsche Ideologie, MEGA, 1, 5, pag. 59 v sigs.
* Max Stirner, op. cit., pag. 155.

4 1bid., pag. 277.

5 MEGA, 1, 5, pdg. 193.

179



28 El credo stirneriano, proclamado al final de E! dnico y su propiedad se resume en
la frase: “Ich babe meine Sache auf Nichts gestellt”. En cuanto al hedonismo al que
Stirner dice adherir y profesar, Lz ideologia alemana nos ofrece del mismo un notable
andlisis al ironizar a propésito de la forma caricaturesca que aquél recibiera de El
un1co.

27 MEGA, 1, 5, pag. 398.

28 Die beilige Familie, 1844. Cf. MEGA, 1, 3, pdg. 265.

20 Jbid., phg. 2531.

30 Ibid., pdg. 24.

31 Jbid., pag. 268.

32 Cf. G. Duveau, “Introduction & une sociologie de P'utopie”, en Cabiers Interna-
tionaux de Sociologie, vol. 1X, 1950, pig. 17 y sigs. El autor plantea el problema del
progreso en el pensamiento marxista y observa con justa razén que “las utopias que
Sorel reprocha a Marx son temas ideolégicos [nosotros dirfamos mds bien éticos {Nota
de M. R.}] de los que la historia contemporénea confirma el cardcter de presentimiento
genial, a saber, la dicotomia de las clases sociales y el tema de la catdstrofe social”.
(Ibid., pig. 35.)

33 Jbid., pég. 26.

3¢ MEGA, 1, 5, pdg. 38.

35 Cf. Prefacio del Zur Kritik..., 1859. Véase también J. Hyppolite, Etudes sur
Marx et Hegel, pdg. 142 y sigs.

36 MEGA, I, 5, pdg. 242.

37 Ibid., pag. 243.

38 Ibid., pag. 67.

180



Capitulo 4

SOCIOLOGIA ECONOMICA
Y POLITICA

RUPTURA CON PROUDHON

EL conjunto de los trabajos correspondientes al periodo pasado por Marx
en Parfs y en Bruselas integran con pleno derecho su obra, de la que cons-
tituyen como en el caso de E! capital, un jalén primordial. Por otra parte,
las tesis y los temas de los manuscritos redactados entre 1843 y 1846
forman de alguna manera la ttama de todo lo que Marx publicar4 durante
los treinta afios siguientes. “Para realizar las ideas, hacen falta.hombres
que pongan en accién una fuerza practica.”! Fiel a esta mixima, ¥ en la
imposibilidad de consagrarse a una actividad cientffica regular, a partir de
febrero de 1846 Marx intenta organizar una red internacional de “comités
de correspondencia” cuva tarea consistird en establecer un amplio inter-
cambio de opiniones e informaciones entre los diversos grupos socialistas
y comunistas de los pafses m4ds avanzados de Europa occidental.

No es nuestro propésito aqui trazar 1a historia de la actividad propagan-
distica llevada a cabo por Marx desde la constitucién de esos comités hasta
la fundacién definitiva de la Liga Comunista ? Sin embargo, debemos dete-
nernos en un episodio importante de esta historia: la ruptura entre Marx
v Proudhon.

El conflicto tedrico latente entre estos dos espiritus se hizo ptblico cuan-
do Proudhon, so pretexto de no poder aceptar ningtin dogmatismo teérico,
se rehusé a unirse a la obra de informacién mutua y de propaganda revo-
lucionaria iniciada por Marx. Lo que de entrada llama la atencién en la
carta de rechazo enviada por aquél es. en primer término, su amplitud cri-
tica y programdtica, que contrasta forzosamente con el laconismo y la
sobriedad de la misiva de Marx;® y luego, por el tono humano con el que
Proudhon asume la defensa de su traductor, el socialista Karl Griin. en
respuesta a una advertencia contenida en una postdata de Marx.*

Ahora bien, nada en las criticas proudhonianas permite suponer que él
tuviera alguna idea, por poco precisa que fuera, de los desarrollos ulteriores
del pensamiento de Marx después de sus entrevistas en Parfs. Sélo algunos
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familiares de Marx, y entre los amigos, sobre todo Engels, estaban al
corriente de sus trabajos tedricos y de la posicién polftica a la que habia
accedido. En Jos medios comunistas y socialistas alemanes de Bruselss,
Londres y Paris se sabia o se crefa que era un comunista revolucionario
y “cientifico” que queria dotar al proletariado moderno de nuevas armas
tedricas. Sin duda, Proudhon —adversario del comunismo y de la violencia
revolucionaria— no ignoraba estos hechos vy se decidié a hacer de su res-
puesta una verdadera profesién de fe “antimarxista”. En suma, fue el tema
de su libro, por entonces en prensa, lo que resumié en los siguientes tér-
minos: “Por mi parte, planteo asi el problema: hacer reingresar en la
sociedad, por medio de una combinacién econémica, las riquezas que han
salido de la sociedad por otra combinacién econdmica.”® Habfa renuncia-
do, declara, a su creencia en la revolucidén, es decir en el “golpe de mano”,
en el “llamado a la fuerza”, en la “barbarie”. “Prefiero (...) quemar la
propiedad poco a poco antes que darle nuevo impulso haciendo una San
Bartolomé de propietarios.” Los proletarios franceses tienen sed de ciencia
v no de sangre. No se debe adocttinar al pueblo ni tampoco imitar a Lutero,
quien, “tras liquidar la teologfa catélica, con un enorme despliegue de ex-
comuniones y anatemas, se dedicé a fundar una teologia protestante”. Se
debfa dar al mundo el ejemplo de una “tolerancia sabia y previsora”, y
no convertirse en “jefes de una nueva intolerancia”, en “apdstoles de una

nueva religién, asf fuera la religién de la 16gica, la religién de la razén”.®

Al parecer, Marx no respondié a esta carta; esperd la aparicién del libro
anunciado para hacer uso del “l4tigo” como Proudhon le habia pedido.
Después de haber leido la Philosophie de la misére,” se aboc6 sin demoras
a la obra y cinco meses miés tarde pudo enviar a la imprenta su manuscrito
redactado en francés. A comienzos de julio de 1847, la Misére de lz philo-
sopbie salia de imprenta.® Se trataba de la primera formulacién de la critica
de la economfa politica, comenzada por Marx tres afios antes y de la que
todavia no habia publicado nada. Las notas y extractos de lectura acumu-
lados a través de los afios fueron generosamente utilizados y dieron al libro
un cardcter de obra erudita que relegd a segundo plano su tono panfletario.

La simpatia experimentada por Marx hacia el pensamiento de Proudhon
no estuvo jamds exenta de reservas. En sus primeros trabajos, Proud-
hon tuvo el mérito de demostrar las contradicciones tedricas inconfesadas en
las que cafan los economistas defensores de la propiedad privada, aun
cuando partieran de premisas justas. Esta critica inmanente de la economifa
politica se justificaba plenamente, pero se limitaba al método y a los postu-
lados fundamentales de la ciencia econémica, tal como habia sido constituida
desde Adam Smith. La critica marxista, por su parte, atacaba esta ciencia
en sus aspectos ideoldgicos y en sus relaciones con las condiciones concretas
de la vida social,

Proudhon pretendia exponer las lineas generales de una filosofia de la
economia politica segiin un método de pensamiento, cuyas propiedades casi
mdgicas no dejaba de encomiar, capaz de proporcionatle la clave de todos los
“misterios” y de arrancar todos los “secretos del seno de Dios”.? Se jactaba
de haber descubierto la “sucesién 14gica” de las fases econémicas, de la

182



marcha de la historia “s la sucesién de las ideas”: en suma, sin decitlo,
de haber desempediado el papel de un Hegel francés.

Tengamos en cuenta la dosis de exageracién que Marx pone, a veces, al
deformar el pensamiento de su rival.'! Esto no quita que la obra consti-
tuya la primera tentativa de una sociologia politica, que serd retomada por
Marx en 1857 y 1864 y que conducira a una obra incompleta pero de
sorprendentes proporciones.

LA CARTA A ANNENKOV

Marx anticipé un excelente anteproyecto de su obra en la carta dirigida
a Paul Annenkov, uno de sus corresponsales de Parfs, carta escrita en fran-
cés bajo la'primera impresién de su lectura de las Contradictions.*® En esa
carta, las tesis principales de La ideologia alemana se oponen a las de
Proudhon, para quien —afirma Marx— la historia se presenta como una
serie de evoluciones sociales de la que los hombres, tomados en tanto
individuos, no tienen una conciencia clara. Este proceso lo sienten como
exterior y ajeno a su desarrollo individual. No obstante, parodiando a
Hegel, Proudhon busca la explicacién de este fenémeno en un principio
metafisico que denomina “razén universal” o “razén impersonal” de la
humanidad, o aun “dios”. En su carta a Annenkov, Marx opone a ¢
explicacién trascendente un conjunto de reflexiones tedricas, y ante todo una
definicién de la sociedad: “¢Qué es la sociedad, cualquiera que sea su forma?
El producto de la accidn tecfproca de los hombres. ¢Son éstos libres de
elegir tal o cual forma social? De ninguna manera. Apunte usted a un
cierto estadio del desarrollo de las facultades productivas de los hombres,
y tendrd una determinada forma de comercio y de consumo. Apunte a cierto
grado de desarrollo de la produccién, del comercio, del consumo, y tendrd
tal forma de constitucién social, tal organizacién de la familia, rdenes o
clases; en una palabra, una determinada sociedad civil.”*® Comparada
con las explicaciones ofrecidas por Marx en otros textos, y que ya hemos
mencionado, esta definicién tiene la indiscutible ventaja de fijar, en una
sintesis admirable, los conceptos esenciales de su teorfa sociolégica. Se for-
mula aqui el primer axioma de la teorfa, su punto de partida conceptual
y metodolégico. El concepto de “fuerza productiva” est4 precisado mejor
que antes, Marx prefiere el concepto menos abstracto y mds inmediato de
“facultad productiva del hombre”; la relacién la dilucida como sigue: éste
no tiene la libre disposicién de sus fuerzas productivas; tales fuerzas, si
bien son el resultado de la energfa prictica humana, representan en primer
lugar una adquisicién del pasado, el producto de una actividad antetior. Las
facultades energéticas del hombre sélo pueden manifestarse en un medio
histérico determinado, enriquecido por la experiencia de las generaciones
desaparecidas. Marx acentda esta conservacién del enriquecimiento indivi-
dual por la herencia acumulada, pero sin olvidar que la capacidad de inicia-
tiva, reservada a los hombres, contribuye precisamente a mantener la
continuidad histérica del esfuerzo social a través de las sucesivas genera-
ciones: “Por el simple hecho de que toda generacién posterior encuentra
fuerzas productivas acumuladas por la generacién anterior y que le sirven
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como materia prima para la nueva produccién, se forma una continuidad en la
historia de los hombres, se forma una historia humana (... ), tanto mayor
cuanto que las fuerzas productivas de los hombres y, por tanto, sus rela-
ciones sociales, se han acrecentado,”1*

Resulta de esto un desarrollo de la individualidad humana. “La historia
social de Jos hombres no es otra cosa que la historia de su desarrollo indi-
vidual, tengan o no conciencia de ello. Sus relaciones materiales no son
otra cosa que las formas necesarias en las que se realiza su actividad mate-
rial e individual.”*®

Aborda luego el problema de las transformaciones sociales, v podemos
comprobar que en este punto su pensamiento se ha enriquecido con una
nueva perspectiva sociolégica. En efecto, los cambios que, segiin un ritmo
periédico y con grandes intervalos, intervienen en las relaciones sociales
de los hombres son interpretados como una consecuencia del conflicto
fundamental entre un determinado modo de produccién —que se desprende
de un estado dado de las fuerzas productivas— por un lado, v un deter-
minado modo de comercio,*® por el otro. Asi, en la Edad Media, institu-
ciones sociales y juridicas como las veedurias y las corporaciones corres-
pondfan 3 la perfeccién con el estado de las fuerzas productivas disponibles
en la época. Pero este equilibrio estdtico fue quebrado por la acumulacién
de capitales, el desarrollo marftimo y el colonialismo, hechos que consti-
tuian un aumento de las fuetzas productivas incompatible con las institu-
ciones sociales anteriores. Por lo tanto, conservar el antiguo modo de
cometcio social hubiera significado renunciar a este enriquecimiento. La
solucién de este conflicto inscripto, por as{ decir, en el orden de las cosas,
no podia ser sino una revolucién social en el terreno mds expuesto a los
sismos sociales: Inglaterra. Las revoluciones de 1640 y 1688 cambiaron
profundamente las estructuras econdmica, social y politica de ese pais. Marx
llega a formular una tesis socioldgica general, que citamos: “Las formas
econdmicas desde las cuales los hombres producen, consumen, intercambian,
son transitorias e bistéricas. Una vez adquiridas nuevas formas productivas,
los hombres cambian su modo de producir v, con el modo de produccién,
cambian todas las relaciones econémicas, condiciones necesarias de este
modo de produccién determinado.” 7

Como antes sucedié en oposicién a Hegel, la sociologfa marxista gana
ahora precisién y sustancia a medida que se opone a la “fantasmagoria
dialéctica” de Proudhon. En vez de limitarse a la historia de Jas ideas y
de las abstracciones, como lo hace Proudhon a ejemplo de Hegel, Marx se
inclina por la histbria del trabajo humano en sus diversas formas y condi-
ciones econémicas y sociales, con el fin de establecer, entre otras. las correla-
ciones entre tal tipo institucional y tal modo de la divisidén del trabajo en
una época dada. Establece asi que el sistema artesanal, el régimen de la
manufactura y la industria representan otros tantos tipos histéricos de
divisién del trabajo, y que, ademds, esas transformaciones se hallan en
estrecha relacién con los descubrimientos geograficos y las conquistas colo-
niales. Los cambios profundos en la organizacién interna y en las relaciones
internacionales de los pueblos se hallan ligados a las transformaciones de
Jas técenicas productivas: .son ejemplo de ello, la separacién de Ia ciudad y
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¢l campo, ¢l mercado mundial, etcétera, La mdquina, que para Proudhon es
una categorfa econémica, para Marx es una fuente de energfa productiva
que puede explotarse de diferentes maneras bajo diversos regfmenes so-
ciales. No sucede de otra manera con la propiedad, elevada por Proudhon
al rango de categoria suprema, sin considerat en ningtin instante la conexién
entre las formas de propiedad y los modos de comercio local; por lo
contrario, cada tipo de propiedad expresa un tipo de relaciones sociales
bien determinado, histérico y, por lo mismo, transitorio. En lugar de ver
en las categorfas econdmicas otras tantas abstracciones realizadas a partir
de estas relaciones reales, Proudhon invierte la relacién haciendo de las
relaciones sociales otras tantas relaciones légicas. Doctrinario de la peque-
fia burguesfa, querfa conservar el “lado bueno” de la competencia, del
monopolio, etcétera, y evitar las consecuencias funestas que, segiin Marx,
s6lo podrin desaparecer junto con el modo de produccién capitalista, fuente
de los conflictos sociales v de las guerras entre naciones.

Hacia e! final de su carta, Marx habla de la “accién practica y violenta
de las masas, la Gnica que podrd resolver estos enfrentamientos”.!® En
sentido contrario a Proudhon, se pronuncia en favor del movimiento poli-
tico de la clase obtera. Pero, como para atenuar los alcances negativos de
su larga critica, acuerda a Proudhon el mérito de ser “‘el intérprete cienti-
fico de la pequefia burguesia francesa”, cosa que a sus ojos constituye un
“mérito real”, ya que la pequefia burguesia estaba llamada a tomar parte
activa en “todas las revoluciones sociales que se preparan”.?

LA MISERIA DE LA FILOSOFIA. EXPLICACION DE HEGEL

La carta a Annenkov fue de alguna manera un zafarrancho de combate,
una puesta a punto de las armas tedricas que Marx se proponia emplear
contra Proudhon, Pasando al ataque propiamente dicho, pondr4 en accién
todas sus baterias, al mismo tiemvo en el plano de la metodologfa de las
ciencias sociales y en el de la politica obrera.

En efecto, se pueden distinguir tres temas principales en su libro, trata-
dos en el siguiente orden: la teorfa del valor, Jos métodos de la economia
politica, el movimiento obrero. Comenzaremos por el segundo tema, insis-
tiendo en particular sobre los puntos que la carta a Annenkov trataba de
modo somera. “Lo que Hegel ha hecho con la religién, el derecho, etc.,
Proudhon intenta hacerlo con la economia politica.”?® Marx volverd enton-
ces a la dialéctica hegeliana, de la que no se habfa ocupado seriamente desde
sus trabaios parisienses. Debemos detenernos en las explicaciones y criticas
formuladas aquf a propésito de la dialéctica: destinados al lector francés,
estos comentatios estin redactados en un estilo simple v limpido, con el
manifiesto deseo de evitar una terminologia abstrusa. Y lo haremos con
tanto mavor interés cuanto que sus futuras declaraciones sobre el mismo
tema podrian hacer suponer que su posicién de 1847 habfa sido abando-
nada. Veremos que no hay en absoluto tal cosa y que su apologia de Hegel
equivale mds bien a un desafio hacia ciertos criticos del filésofo antes que a
una reorientacién de su pensamiento. Marx puso siempre de manifiesto
el uso mistificador que la dialéctica hegeliana hacfa del procedimiento de
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abstraccién légica. Para aleccionar a Proudhon, pletérico de dialéctica,
recuerda la definicidn hegeliana, tal como apatece en la Ciencia de la légica:
“El método es la fuerza absoluta, unica, suprema, infinita, a la que ningdn
objeto puede resistir; es la tendencia de la razén a buscarse y reconocerse
a si misma en todas las cosas.”?' Asi, la razén individual es hipostasiada
en razén impersonal dotada de fuerzas propias, en espiritu absoluto do-
tado de facultades creadoras que se parecen a la prestidigitacién. Puesto
que, delante de si, nada la limita, esa razén “‘se ve obligada en hacer contor-
siones al plantearse, oponerse y componer —posicién, oposicién, composi-
cidn—, o “‘tesis, antitesis, sintesis”, o bien seglin la “férmula sacraruen-
tal: afirmacién, negacién, negacién de la negacién”.?® Sarcdstico, Marx
escribe: “En lugar del individuo ordinario, con su manera ordinaria de
hablar y de pensar, no tenemos otra cosa que esta manera ordinaria muy
pura sin el individuo.” 2

De este modo, las categorfas 1égicas, erigidas en potencias independientes
por encima de toda determinacién concreta, no son resultado del andlisis
de los aspectos reales del pensamiento, sino de Ja abstraccién total que
reduce el mundo —hombres v cosas— a un juego del lenguaje. Hegel habfa
operado asi respecto del movimiento histdrico, gue vacié de todo contenido
concreto para acceder a la férmula pura del movimiento, en otros térmi-
nos, al movimiento dialéctico concebido como un proceso 2 la vez mental
y absoluto de elementos polares en lucha. Marx describe este combate como
sigue: “El sf se convierte en no, el no se transforma en si, el sf se hace 2
la vez si y no, el no se hace a la vez no v si, los contrarios se equilibran, se
neutralizan, se paralizan. La fusién de estos pensamientos contradictorios
constituye un nuevo pensamiento, que es su sintesis. Por su parte, este
pensamiento nuevo se escinde en dos pensamientos contradictorios, que se
disuelven a su vez en una nueva sintesis. De esta operacién de parto nace
un grupo de pensamientos. Este grupo contintia el mismo movimiento
dialéctico que una categorfa simple, v su antitesis es un grupo contradic-
torio. De estos dos grupos de pensamientos nace un nuevo grupo de pen-
samientos, que es su sintesis.”2*

Se advierte que la agudeza irénica no estd ausente de esta explicacién:
Marx tiende a mostrar que Hegel, persiguiendo este juego 16gico de pala-
bras, llega al sistema completo, a su propio sistema filoséfico, a una filo-
soffa de la historia que se confunde con la historia de su propia filosoffa.

Proudhon habia querido imitar este procedimiento de abstraccién en
materia de economia politica, presentando las relaciones econémicas como
otras tantas fases sociales que se engendran las unas a las otras, andlogo a
la tesis v la antitesis planteadas por la razén universal, demiurgo del siste-
ma hegeliano. Cada categotia econdmica contiene su tesis y su antftesis, su
lado bueno y su lado malo, lo que representa una innovacién respecto
de la dialéctica hegeliana, que ignora la distincién dogmdtica de lo bueno y
lo malo. Cada época histérica expresa un principio —esclavitud, divisién
del trabajo, competencia, propiedad, monopolio, renta, individualismo, auto-
ritarismo—, categorias v principios que recorren el pensamiento de Proud-
hon y la razén universal. Es cierto que més tarde, y sobre todo en su obra
titulada De la Justice dans la révolution et dans I'Eglise, Proudhon renun-
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ciard o la disléctica de la sintesis en beneficio de una teorfa del equilibeio
de las fuerzas antagdnicas;?® pero, a la espera de ese cambio de penss-
miento, su libfo es una victima fécil de la critica marxista: los hombres,
lejos de ser instrumentos al servicio de algunos “principios” o “categorfas”,
son a la vez los autores y los actores de su propio drama.?®

Marx mismo sefiala algunos ejemplos de este método de anilisis empf-
rico, de los que retendremos los m4s interesantes.

A propésito de la “categoria econémica” de esclavitud. presenta el “lado
bueno” de la explotacién de los negros en las colonias holandesas, portu-
guesas y en los Estados meridionales de los Estados Unidos: “La esclavitud
directa es el pivote de la industria burguesa, as{ como las mdquinas, el
crédito, etcétera. Sin esclavitud no hay algodén; sin algodén, no hay indus-
tria moderna. La esclavitud ha valorizado las colonias, las colonias crearon
el comercio mundial, el cometcio mundial es la condicién de la gran indus-
tria. En consecuencia. la esclavitud es una categorfa econémica de la mayor
importancia (...). Ademds, porque la esclavitud es una categorfa econd-
mica, ha estado siempre presente en las instituciones de los pueblos. Los
pueblos modernos no hicieron otta cosa que disfrazar la esclavitud en su
propio pafs, la han impuesto sin disfraces en el nuevo mundo.”*

Para Proudhon, los principios y categorfas han dormitado desde siempre
en la razén impersonal de la humanidad. de modo que la historia de los
hombres se reduce a la historia de las ideas hechas manifiestas y activas
en las instituciones sociales. Mds atin, al postular que por el “lado bueno”
de las instituciones histéricas de la sociedad se manifiesta el “genio so-
cial” que aspira al bien supremo, la igualdad, Proudhon transforma. la
historia humana en un coto reservado a las aventuras del espirita provi-
dencial. Las generaciones humanas se convierten asf en instrumento “de la
generacién precedente; cualquier modo de produccién histéricamente dado
aparece como un capricho del genio universal que, entresado a su juego
malicioso, intenta llegar, a través de caminos cuya significacién escapa a
los simples mortales —con exclusién de Proudhon— al objetivo supremo:
la igualdad. .

Marx no es tan obtimista, muv por lo contrario, en todas partes v
siempre ve triunfar el “lado malo”: “Es el lado malo lo cque produce el
movimiento que hace la historia, constituyendo la lucha.”2®

Al rehusarse a entrar en el iuego de Proudhon y de su genio social, Marx
prefiere atenerse a la realidad histérica, en la aue no ve sino evoluciones
de fuerzas antagénicas, transformaciones engendradas por constantes con-
flictos econémicos, sociales y politicos, conflictos de los aue los hombres
son protagonistas y victimas, conflictos que cambian de forma a medida
que los hombres enriquecen el patrimonio de las fuerzas productivas de
las que son herederos. :

Asi, el modo de produccién feudal reposaba en un antagonismo social
gracias al cual se pudieron desarrollar las riquezas materiales en beneficio
de una clase cuya vida virtuosa y caballeresca deleita a los economistas,
ciegos a los tintes sombrios del cuadro. Gracias a este antagonismo brutal
entre sefiores y siervos, la burguesia pudo realizar. una vez llegado el mo-
mento, su emancipacién. Peto ese antagonismo de las clases sociales no
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tenfa nada de accidental. Por lo conttario, se fue profundizando en la misma
medida en que las condiciones de produccién se hacfan incompatibles con el
aumento del poder material, hasta el punto de tornarse necesaria la trans-
formacién de las relaciones productivas. Para gozar de los frutos de Ia
civilizacién, de las fuerzas productivas adquiridas, es imprescindible romper
las formas tradicionales en cuyo interior fueron creadas. En esos momentos,
“la [anterior] clase revolucionaria se hace conservadora”.?® :

Del estado latente, a comienzos del desarrollo de la sociedad burguesa, el
antagonismo de clases pasa a intensificarse al mismo tiempo que aumenta
el proletatiado moderno. Los contrastes entre riqueza y miseria se pro-
fundizan. ¢Cémo ha nacido el proletariado moderno? Las explicaciones que
da Matrx remiten a las que ya encontramos en Lg ideologia alemana. Dos
fen6menos, cuya correlacidn es evidente, han contribuido a este nacimiento:
la decadencia del régimen feudal, que trajo como consecuencia la libe-
racién de una mano de obra itinerante y muy abundante; el surgimiento
v desarrollo de la industria manufacturera como resultado de la acumulacién
de cavitales, facilitados por los descubrimientos geogrificos, la introduc-
cién de metales preciosos, la extensién del comercio hacia Oriente, el colo-
nialismo, etc. La concentracién de los instrumentosde trabajo, debido a la
utilizacién de las mdquinas a fines del siglo xviir, fue acompafiada por
una divisién del trabajo cada vez mayor, que exigié a su vez nuevas inven-
ciones mecdnicas,

No obstante, esta progresién de la divisién del trabajo en las empresas
altamente mecanizadas ptresenta también un aspecto revolucionario. En
primer lugar, porque provoca la especializacidn y el idiotismo del oficib;
ademds, porque tiende al automatismo de las miauinas, que va no requieren
mds ninguna especializacién. Este desarrollo del maquinismo constituve
precisamente la mejor promesa para la formacidn de una sociedad en la
que los hombres podrian alcanzar el mds alto nivel de su desenvolvi-
miento: “(...)} a partir del momento en aue termina todo desarrollo
especial, comienza a manifestarse la necesidad de universalismo, la tendencia
hacia un desarrollo integral del individuo. La fdbrica automatizada borra
las diferencias y el idiotismo del oficio”.3°

Veremos que en El capital Marx expresard la misma idea y que su and-
lisis del problema del maquinismo repetird los argumentos y aun los tér-
minos de la Misére de la philosephie. No se puede afirmar lo mismo de
otros temas del anti-Proudhon como, por ejemolo, del capftulo dedicado a
la renta terrateniente. cuestién a la que veinte afios més tarde Marx dedicars
esfuerzos inimaginables sin lograr definirse totalmente al respecto. En todo
caso, es muv clara su tendencia —visible aun en las escasas reflexiones que
no hacen sino tetomar la teoria ricardiana de la renta— a oponer una
explicacién sociolégica pura a las “frases providenciales, alegéricas y mis-
ticas” con las que Proudhon envuelve la teoria de Ricardo: “La renta resulta
de las relaciones sociales en las que se realiza la explotacién. De ninguna
manera puede resultar de la naturaleza mds o menos sélida. mds o menos
‘durable de la tierra. La renta proviene de la sociedad y no del suelo.””®
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VALOR, MONEDA Y SOCIEDAD

Fl problema del valor revela toda la eficacia del método de investigacion
sociolégica de Marx, aplicado en la critica de las tesis de Proudhon. Si se
la estudia en detalle, se puede advertir que esta critica va mds alld de las
tesis proudhonianas, ante las cuales Marx hace la defensa de las teorias
clsicas del valor, en especial, la teoria ricardiana, En este aspecto, la supe-
rioridad de la erudicién de Marx es aplastante, a tal punto que en este
duelo cientifico Proudhon representa la imagen del nedfito y del diletante.

Nosotros tomaremos de esta controversia las ideas directrices de la obra
de Marx, sin recargarnos con el tratamiento de los temas menores. He
aqui, en primer término, un breve resumen del problema del valor tal como
Marx lo encara por primera vez: En la produccién fundada sobte la di-
visién del trabajo, el valor de los productos posee un doble caricter: co-
mo valor de uso y como valor de cambio. La aparicién del producto como
valor de cambio es la consecuencia de un proceso histérico en cuyo desa-
rrollo las necesidades humanas se crean en funcién de la divisién del
trabajo, que adquiere formas diferentes a medida que la historia progtesa;
de modo paralelo, el intercambio de productos pasa por diferentes fases:
en el medievo sélo se intercambiaba el excedente de la produccién por en-
cima del consumo y el comercio se limitaba a la venta de lo superfluo; vino
un momento en que toda la produccién existia en funcién del intercambio
y el valor venal de los productos cambié su significado. “Por wltimo, llegd
una época en que todo aquello que los hombres habian considerado como
inalienable se convirtié en objeto de intercambio, de trifico, y podia alie-
narse. Fue una época en la que las cosas que hasta entonces eran comuni-
cadas, pero jamds intercambiadas; dadas, pero jamis vendidas; adquiridas,
pero nunca compradas —virtud, amor, opinién, ciencia, conciencia, etc.—
ingresaron por igual en el comercio. Es la época de la corrupcién general, de
la venalidad universal, en la que —para hablar en términos de economia
politica— todo objeto, moral o fisico, convertido en valor venal, era
llevado al mercado para ser apreciado en su justo valor.”*? Este resumen,
en el que se puede apreciar la resonancia ética, continda con una serie de
obsetvaciones acerca de la oposicién entre el valor de uso y el valor
de cambio, las variaciones en el precio de los productos en funcién de su
abundancia o de su rareza respecto de la demanda, los casos de restriccién
voluntaria de la produccién para aumentar el valor de cambio, la depen-
dencia de las necesidades segtin el grado de civilizacién, etcétera. Todos
estos encadenamientos dan lugar a interesantes observaciones de orden
psicolégico sobre las relaciones entre la utilidad y la opinién, la produccién
y el consumo, las imposiciones sociales que pesan sobre el productor y el
consumidor. El productor no es libre de producir ni la calidad ni la cantidad
de objetos que quiere. En cuanto al consumidor, su opinién descansa sobre
sus instrumentos y necesidades, pero: “Unos y otros estdn determinados
por su situacién social, que por su parte depende del conjunto de la
organizaci6n social (. ..). Muy a menudo las necesidades surgen en forma
directa de la produccién (...). El comercio mundial gira casi en su
totalidad alrededor de las necesidades de la produccién, y no del consumo
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de los individuos. Asf, por tomar (...) un e¢jemplo, ¢la necesidad de
notarios no supone la existencia de un cierto derecho civil, expresién de un
determinado desarrollo de la propiedad, es decir, de la produccién?”*?®

Sigue a continuacién un andlisis de la teorfa del valor segiin Ricardo, que
Marx califica de “interpretacién cientifica de la vida econémica actual”3*
Marx tiene més respeto por el cinismo de Ricardo —quien coloca en un
mismo nivel el costo de fabricacién de sombreros y el costo de manu-
tencién de los hombres— que por el humanitarismo de ciertos economistas
franceses, “ofendidos al ver expuestas en toda su crudeza las relaciones
econdmicas, al ver traicionados los misterios de la burguesia”?® Para
Proudhon, la teoria del valor medido por el tiempo de trabajo se confunde
con la teorfa de la emancipacién del proletariado, cuando en realidad no
es sino la “férmula de la esclavitud moderna del obrero”3® Sucede que
Proudhon confunde el valor relativo de los productos, medido por la canti-
dad de trabajo empleado en realizarlos, con el valor de las mercancias,
medido por el “valor del trabajo”; de este modo, se encierra en un circulo
vicioso. Por otra parte, la aplicacién “igualitaria” de esta férmula no es
un descubrimiento de Proudhon, sino que ya se encuentra enunciada en
ciertos autores ingleses, como Hodgskin, Thompson, Edmonds y sobre todo
en el comunista F. Bray, en quien Marx pretende haber hallado “la clave
de las obras pasadas, presentes y futuras” de Proudhon.®”

Bray, antes que Proudhon, habia atacado a los economistas en su propio
terreno demostrando que los males sociales tenfan su origen en la des-
igualdad inicial de la posesién de bienes. A partir de esta premisa, llega
a la conclusién revolucionaria de que es necesario “destruir desde su base
el estado actual de la sociedad”.*® Entre las reformas propuestas por Bray
figura en primer término el restablecithiento de la igualdad en los inter-
cambios individuales, lo que implica la institucién del trabajo obligatorio
para todos los miembros de la sociedad, en otros términos, la cooperacién
universal en la produccién material. “El costo de produccién determinaria
en toda circunstancia el valor del producto, y los valores iguales se inter-
cambiarfan siempre con valores iguales.”3? Prevé la creacién de oficigas
(boards of trade) encargadas de la contabilidad general de la produccién
y de la distribucién social. La transformacién de la sociedad en una especie
de gran empresa por acciones debia ser el preludio del establecimiento del
comunismo integral, ‘ ‘ :

Proudhon, por su patte, considera la igualdad de los intercambios indi-
viduales como la inica solucién valedera del problema social. Marx objeta
que el intercambio de cantidades iguales de trabajo conduce a las mismas
consecuencias desastrosas para la sociedad: “Superproduccién, depreciacién,
excedente de mano de obra, seguido de desocupacién; en una palabra,
las mismas relaciones econémicas que vemos funcionando en la sociedad
actual, menos la competencia en el trabajo.” ¢

La tesis que Marx opone a Bray y a Proudhon es de orden socioldgico:
“En general, la forma de intercambio de productos corresponde a la forma
de la produccién. Cambiad la segunda y la primera habr4 cambiado por con-
secuencia. Por esto en la historia de la sociedad, el modo en que se
intercambian los productos se regula sobre el modo de producirlos. Tam-
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bién el intercambio individual corresponde a un modo determinado de
produccién, que a su vez responde al antagonismo de clases. Por esto, nada
de intercambio individual sin antagonismo de clases.” !

Entre las observaciones criticas de Marx se hallan algunas indicaciones
de naturaleza positiva en lo que concierne a la organizacién de la produc-
cién en un régimen socialista. También para él la primera condicién de
esta renovacién social, en circunstancias histéricas determinadas, es la ge-
neralizacién del trabajo. No obstante: “(...) si todos los miembros de la
sociedad son trabajadores inmediatos, el intercambio de cantidades iguales
de horas de trabajo sélo es posible, con la condicién de que se convenga de
antemano la cantidad de horas que se deberd emplear en la produccién ma-
terial. Pero semejante convencién niega la posibilidad de un intercambio
individual” #2

En el régimen capitalista, ya que la igualdad del tiempo de trabajo re-
sulta de la competencia entre fabricantes y obreros, el régimen de inter-
cambio social serd muy distinto: “Lo que hoy es el resultado del capital
y de la competencia de los obreros entre si, serd mafiana —si suprimis
la relacién entre el trabajo y el capital— el hecho de una convencién basada
en la relacién entre la suma de fuerzas productivas y Ja suma de necesidades
existentes.” 43

La ingenuidad de Proudhon llega al colmo cuando pasa a la aplicacidn
de la “ley de las proporcionalidades del valor”: la moneda. Su procedi-
miento consiste en separar la moneda de todo el modo de produccién
capitalista y en explicar su funcién particular como agente de intercambio
por las cualidades especificas inherentes al oro y a la plata como materia.
Luego, al tomar el oro y la plata como encarnaciones del “valor consti-
tuido” por el tiempo de trabajo, Proudhon no tiene ninguna dificultad en
demostrar que toda mercancfa susceptible de ser evaluada segin el tiempo
de trabajo puede convertirse en moneda.

Marx aborda el problema de la moneda desde los puntos de vista histérico
y socioldgico, pero sus ideas aparecen aqui en forma sucinta, pese a que ya
se descubre en ellas el germen de sus futuras investigaciones sistemdticas.
“La moneda no es una cosa, es una relacién social.”” 4*

Como cualquier otra relacién de la produccidn econdmica, también ésta
se halla en intima dependencia con el encadenamiento de las demds rela-
ciones econdémicas, cuyo conjunto constituye un modo de produccién de-
terminado. Segin Proudhon, la principal razén por la que el oro y la plata
han sido elegidos como moneda en lugar de algin otro producto, es la
“consagracién” que estos metales recibieron desde siempre pot parte de los
“soberanos” y sus legisladores. La critica de Marx es categérica: “(...) son
los soberanos quienes, desde siempre, estuvieron sometidos a las condi-
ciones econdmicas {...}. La legislacién politica y civil no hace mds que

pronunciar, verbalizar, el imperativo de las relaciones econémicas”.*®

Marx examina los ejemplos histéricos que Proudhon invoca para la
comprobacién de su tesis. Apoyado en estos mismos ejemplos, muestra
que “el comercio es mds soberano que el soberano” y que, como moneda,
el oro y la plata desempefian un papel bien diferente del de las otras mei-
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cancias: la actual organizacién productiva necesita un agente universal de
intercambio.*6

Entre las otras aplicaciones que Proudhon hace del “valor constituido” y
para las que reclama el titulo de descubrimientos originales, Marx destaca
el “axioma” del “excedente del trabajo”, “corolatio de la ley de la propor-
cionalidad”, “culminacién de toda la ciencia econémica”, axioma que, “en
general admitido por los economistas”, no tiene sin embargo ningin sen-
tido en sus teorfas. Al demostrar, a base de citas, que esta verdad elemental
habfa sido comprendida y enunciada mucho tiempo ha, Marx combate sobre
todo la interpretacién metafisica que Proudhon da de esa idea: “Para
probar que todo trabajo debe arrojar un excedente, el sefior Proudhon
personifica la sociedad; construye una sociedad-persona, que por supuesto
no es una sociedad de personas, ya que posee sus propias leyes, sin relacién
con las personas que componen la sociedad, y su ‘propia inteligencia’, que
no es la inteligencia del comuin de los hombres sino una inteligencia que ca-
rece de sentido comtin.” #*

No hay por qué insistir en la ficcién de la sociedad-persona para probar
que toda nueva invencién, al disminuir la cantidad de trabajo requerida para
un producto, rebaja el valor venal de este Gltimo. Esa tesis fue demostrada
de modo empirico por los economistas cldsicos, quienes no por ello se
permitieron la fantasia de transformar la sociedad en una persona y bauti-
zarla “Prometeo” 4®

Una estadistica comparada del aumento de la poblacién y de la fuerza
productiva en Inglaterra muestra que la jornada de trabajo habfa producido
en 1840, veintisiete veces mas que en 1770, sin que por esto el obrero
inglés hubiera llegado a ser veintisiete veces mds tico: dicho acrecenta-
miento de la riqueza se Hevd a cabo merced a la explotacién del obrero. Las
fuerzas productivas y el excedente del trabajo sélo pudieron aumentar
gracias a la acumulacién privada de capitales, la divisiéon moderna del
trabajo, el maquinismo, la competencia andrquica, el salariado, “en fin,
todo lo que se basa en el antagonismo de clases”.*?

En rigor, el Prometeo resucitado por Proudhon no es otra cosa que la

sociedad, “las relaciones sociales fundadas sobre el antagonismo de clases”.™

Las observaciones que ponen fin a esta critica de las ideas proudhonianas
sobre el valor y la moneda son significativas en particular para lo que
se denomina bastante comiinmente y con bastante inexactitud el “pesi-
mismo” de Marx. En efecto, ellas nos confirman que su perspectiva de la
historia, en 1847, no se explica en absoluto por su pretendido sentido
apocaliptico, sino por una sobria visién de la realidad social. Si los econo-
mistas pudieron demostrar que, dadas las relaciones de produccién exis-
tentes, la riqueza de la burguesia se desarrollé y debe desarrollarse, por lo
contratio, es discutible que la condicién obrera haya mejorado como conse-
cuencia de este aumento pretendidamente general de la riqueza. Los eco-
nomistas invocan de buen grado el ejemplo de los obreros ingleses en los
momentos de prosperidad comercial, momentos que alternan con las épocas
de ctisis segin un ritmo bien determinado. Pero “al hablar de mejoras, tal
vez los economistas quisieron referirse a esos millones de obreros que
debieron morir en las Indias Orientales para proporcionar tres afios de
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prosperidad sobre diez al millén y medio de obreros ocupados en Inglatersa
en la industria similar”.% :

Marx admite asi la participacidn temporaria de los obreros en la tiqueza
publica, sin por esto perder de vista la condicién humana general, el orden
mundial de cosas, las relaciones de interdependencia entre los fenémenos
de la riqueza y la miseria, entre la prosperidad y las crisis, tal como se
manifiestan a escala mundial. Hacia el fin de su libro, retoma este tema
para responder a las criticas de Proudhon contra las coaliciones y huelgas
obreras. En este capitulo se perfila sn futura teoria sobre la composicién
organica del capital y sus consecuencias para la situacién obrera. Por nues-
tra parte, nos limitaremos a indicar aqui su descripcién histérica de los
movimientos de huelga a partir de los afios cuarenta en Inglaterra, la
aparicién de las trade-unions y la constitucién del primer partido politico
obrero gracias al movimiento cartista. Citaremos, sobre todo, la conclusién
general de su libro, pues Marx pregona ahi sin ambages su profesién de
fe anarquista: “Una clase oprimida es la condicidn vital de toda sociedad
fundada sobre el antagonismo de clases. La liberacién de la clase oprimida
implica por consiguiente la creacién necesaria de una nueva sociedad. Para
que una clase oprimida pueda liberarse, es necesario que las fuerzas pro-
ductivas ya adquiridas v las relaciones sociales existentes ya no puedan
coexistir. De todos los instrumentos de produccién, la mayor fuerza pro-
ductiva es la clase revolucionaria como tal. La organizacién de los elementos
revolucionarios como clase supone la existencia de todas las fuerzas pro-
ductivas que podian engendrarse en el seno de la anterior sociedad.” 52

Marx se pregunta entonces cudl serd la suerte del poder politico tras la
desaparicién de la anterior sociedad basada en el antagonismo de clases.
Por analogia con la liberacién del Tercer Estado francés —que implicé la
abolicién del orden corporativo—, sostiene que la emancipacién del pro-
letariado moderno provocari como necesaria la liquidacién de todo régimen
de clases y, por lo tanto, de todo poder politico: “En el curso de su des-
arrollo, la clase laboriosa sustituird la antigua sociedad civil por una aso-
ciacién de la que estardn excluidas las clases y sus antagonismos y en
la que ya no habri poder politico propiamente dicho, puesto que el poder
politico es precisamente el resumen oficial del antagonismo en la sociedad
civil.” %3

No obstante, antes de acceder a esta armonia social, el proletariado y la
burguesia deben librar una lucha sin cuartel que se coronari en una
revolucion total y tltima, de la que surgird la sociedad sin clases y sin
antagonismos de clases, una sociedad cuya evolucién podrd realizarse sin
impedimentos, en que las revoluciones politicas ya no tendran razén de ser.

La respuesta que Marx da a Proudhon toma la forma y el giro de una
teorfa de la revolucién obrera: el “partido Marx” no exige de sus adhe-
rentes ninguna profesién de fe dogmdtica, ninguna adhesién a doctrinas
cientificas; limitard su tarea intelectual a la elaboracién de una teoria social
subordinada a un objetivo eminentemente ético: la emancipacién del pro-
letariado moderno debe coincidir con la liberacién de la humanidad entera.®*



LA BURGUESIA Y EL PROLETARTIADO
ANTE LA CRISIS DE 1847

Marx esperaba o al menos preveia que Proudhon, como se lo habfa
dejado entrever en su carta, iba a tomarse el desquite.?® Los meses pasaron,
pero la réplica no llegd. Este silencio, sobre el que se puede aventurar mds
de una conjetura, no dejé de afectar a Marx, quien en el futuro no dejaria
de recordarlo en cada una de sus polémicas. Pero, en lo inmediato, otros
intereses acaparaban su atencién. Era el otofio de 1847 y la atmésfera
europea estaba patticularmente cargada. En el oeste, las perspectivas de
agitacidn social se hallaban en estrecha relacién con los sucesos econémicos,
La crisis comercial inglesa superaba por su amplitud a las precedentes
de 1837 y 1842; el movimiento cartista estaba en su apogeo con motivo de
las elecciones municipales, mientras que en Lancashite el estancamiento
industrial pesaba sobre los obreros, amenazados en sus salarios. Contin-
gentes de desocupados emigraban de una Irlanda hambrienta hacia Ingla-
terra, agravando asi la competencia entte los obreros.®® En Francia, la
oposicién hacia oir su voz, en multiples banquetes, en favor de la reforma
electoral. En Suiza, por dltimo, la guerra civil se encarnizaba contra el
Sonderbund reaccionario, opuesto a la expulsién de los jesuitas.5” Nada
tiene de sorprendente, ante esta situacién, que Marx haya descuidado su
trabajo cientifico en beneficio de una accidén de proselitismo politico, en
previsién de acontecimientos que crefa decisivos para el desarrollo del mo-
vimiento obrero.5®

Destinados en particular al lector alemdn, estos escritos tienen como
tema principal la posicién del movimiento obrero ante la democracia bur-
guesa, a la que Marx deseaba ver triunfar sobre la reaccién en Alemania,
como fase preliminar de la lucha entre la burguesia y el proletariado. Nos
limitaremos aqui a sefialar las reflexiones de cardcter general y de alcance
socioldgico, contenidas en los trabajos circunstanciales posteriores al Anti-
Proudhon y anteriotes a El manifiesto comunista.

Después de que Marx abandonara su pafs, la sitnacién alemana habia
seguido empeorando en el plano econdmico, mientras que en el plano poli-
tico se afirmaba la creciente importancia de las clases medias. En febrero
de 1847 tuvo lugar en Prusia la convocatoria de los Estados generales por
parte de Guillermo IV y el otorgamiento de un remedo de Constitucién,®®
Asi, era razonable esperar un fortalecimiento de los elementos liberales y
una renovacién de la lucha politica contra la aristocracia reaccionaria: se
presentaba la oportinidad de arrancar garantias patlamentarias al rey a
cambio de recursos financieros que el gobierno necesitaba. La tnica clase
que podia desempefiar un papel progresista —en el sentido en que Marx lo
entendia— era la burguesfa industrial, cuyos intereses eran diametralmente
opuestos a los del poder estatal. En consecuencia, la ucha debia darse, por
de pronto, entre los sectores de tendencia liberal y la administracién real,
cuyos altos dignatarios se reclutaban sobre tod6 en la clase de los Junker.

. En cuanto al proletariado alemdn, compuesto en especial por obteros
industriales y agricolas pero también, en gran parte, de elementos prove-
nientes de sectores pauperizados, no podia —segin Marx— desempefiar un
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papel politico independiente antes de que las libertades democréticas fueran
establecidas en su plenitud.

El problema de la democracia burguesa en Alemania y su importancia
para el movimiento obrero constitufan para Marx el objeto esencial de su
andlisis sociolégico. Asi, contra los representantes de la burocracia, hace
suya la causa del liberalismo y de la burguesia, cuyo dominio ofreceria
al proletariado medios més eficaces para alcanzar sus propios objetivos re-
volucionarios v le aseguraria nuevas armas en su lucha contra esta misma
butguesia.®

El aspecto pragmitico de la sociologia matxista aparece en todos los
escritos de este periodo, revelando el estado de espiritu con el que meses
mis tarde iba a redactar El manifiesto comunista.

Contra los ideSlogos alemanes que atacaban al comunismo y le oponian
los principios sociales del cristianismo, Marx recuerda que esos principios
habian justificado 1a esclavitud en la antigiiedad v la servidumbre medieval.
Su indignacién moral se hace protesta violenta ante las pretensiones cris-
tianas, que sélo pueden envolver en una aureola de caridad la explotacién
y la opresidn del proletariado: “Los principios sociales del cristianismo
ofrecen en el cielo la compensacién (...) por todas las infamias cuya
perpetuacién justifican en la tietra.”” ®

No menos vigoroso en el fondo y en la forma, es el ensayo contra Karl
Heinzen, quien pretendia ser el portavoz del radicalismo alemdn en la
emigracién.®® No tenemos que ocuparnos aqui del preludio, marcado de
acentos shakesperianos, por el que Marx introduce su polémica contra Hein-
zen. Lo que retendremos de este ensayo son ciertas reflexiones sobre las
relaciones de propiedad en el seno de la sociedad burguesa, sobre el poder
estatal y sobre la revolucién. Para Heinzen, el verdadero dilema social de
Alemania se reduce a la siguiente alternativa: repiblica o monarquia. Segin
él, las relaciones de propiedad se hallan totalmente dominadas por el poder
real: la solucién del problema social depende entonces del derrocamiento
de ese poder, que significa por eso mismo el fin de la injusticia. Heinzen
propone reemplazar el absolutismo mondrquico por un estatismo mitigado,
que aboliria la competencia y dejaria intacto el principio de la propiedad
privada.

Marx se apoya en los historiadores modernos para remontar a los ori-
genes de la monarquia absoluta, que se sitia en las épocas de transicién
entre la decadencia del feudalismo y la formacién de la clase burguesa
moderna. El nacimiento tardio del absolutismo en Alemania se explica por
el lento y débil desarrollo de 1a clase burguesa, del comercio y la industria
burgueses, perturbados por un largo encadenamiento de acontecimientos
y circunstancias: decadencia de las ciudades libres, liquidacién de la orden
de caballeria, derrota de los campesinos, marasmo de la industria y del
comercio, justo en el momento en que se forma un mercado mundial y surge
la gran manufactura, despoblamiento y retorno a la barbarie con motivo
de la Guerra de los Treinta Afios, cardcter patriarcal de la pequedia industria
renaciente, situacién privilegiada de una aristocracia terrateniente que ob-
tiene sus beneficios de la exportacién de productos agricolas, etcétera.
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No obstante ello, se dio comienzo al desarrollo industrial en Alemania:
pese al estancamiento politico de la monarquia absoluta, que posee aiin una
estructuta feudal, la butguesia alemana ya se opone al proletariado, como
lo muestran las revueltas obreras en Silesia y Bohemia. Los obreros ale-
manes no tienen ninguna razén para preferir el absolutismo gubernamental
a la dominacién directa de la burguesia. Saben que la generalizacién de las
relaciones burguesas de produccién prepara la emarcipacién del proleta-
riado; saben que la butguesia deberd hacerles concesiones politicas al pre-
patarse las condiciones de unificacién de la clase obtrera, ptimera condicién
de su victoria.

Los ensayos polémicos de Marx muestran una mezcla intima de ideas
tedricas y postulados politicos. Como socidlogo, Marx analiza las condi-
ciones histdricas y materiales concretas de la lucha de clases; como pen-
sador ético socialista, propone a los obreros objetivos politicos precisos,
de acuerdo con lo que él estima son las necesidades y posibilidades de una
situacién histdrica y material determinada. La ambigiiedad de esta doble
operacién se manifiesta, como ya hemos tenido ocasién de sefialar, cuando
Marx atribuye al proletariado sus propios postulados politicos y revolucio-
narios, que pot otro lado pretende deducir del mismo comportamiento
de los obreros; esto, en él, es explicable desde un punto de vista psico-
légico, pero no deja de ser menos equivoco.

Podriamos multiplicar los ejemplos, tomando otros escritos fechados
entre los Gltimos meses de 1847 y enero de 1848.% Pero, en lugar de limi-
tarnos a esos escritos dictados por las circunstancias, mds vale sefialar el
cardcter sociolégico del andlisis marxista del capitalismo en un conjunto
de textos que prepararon la publicacién de El manifiesto comunista.

EL CAPITAL, FUERZA SOCIAL

Se trata de charlas sobre temas econdmicos, ofrecidas por Matx a los
miembros de la Asociacién de obreros alemanes de Bruselas en la segunda
mitad de diciembre de 1847 y que publicé en abril de 1849 en la Newue
Rbeinische Zeitung con el titulo de Trabajo asalariado y capital * No nos
detendremos en las reflexiones consagradas al problema del salario obrero
y de su determinacién segiin el costo de produccién, problema cuya solucidn
tedrica definitiva serd dada en EI capital. Lo que debe retener nuestra
atencién es su definicién del capital, tal como Marx la formula aqui por
primera vez de acuerdo con su teoria socioldgica y cn oposicién a la eco-
nomia polftica cldsica. '

Los mejores representantes de la ciencia econémica definfan el capital
como trabajo acumulade con vistas a la acumulacién e intensificacién del
proceso productivo. Segln esta teoria cldsica, entre los elementos constity-
tivos del capital se encuentran las materias ptimas, los instrumentos de
trabajo, los medios de existencia de toda especie.®

Para Marx, esta concepcidn descansa sobre una pura tautologia carente
de toda validez cientifica: “¢Qué es un esclavo negro? Un hombre de
raza negra. Esta explicacién equivale a esta otra:-el negro es un negro. Sélo
en condiciones detexminadas se convierte en esclavo. Una médquina de tejer
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algodén es una méquina que sirve para tejer algodén, pero sélo en circuns.
tancias precisas se transforma en capital. Aislada de esas condiciones, deja
de ser capital del mismo modo que el oro no es, en si mismo, la moneda, ni
el azicar es el precio del aztcar. En la produccién, los hombres no entran
solamente en relacién con la naturaleza. No pueden producir si no cooperan
de una manera determinada, intercambiando mutuamente sus actividades.
Para producir, establecen entre si relaciones y condiciones determinadas; su
dominio de la naturaleza y su propia produccién sélo tienen lugar en el
cuadro de estas condiciones y de estas trelaciones sociales.” %

Siguen algunas observaciones, en las que ciertos intérpretes o criticos
de Marx han crefido descubrir las lineas de una concepcién tecnolégica de
la vida social. Ya en el Anti-Proudbon habia recurrido a férmulas mordaces
que podfan justificar semejante interpretacién:%” “El molino manual pro-
ducird la sociedad con su soberano; el molino de vaper, la sociedad con
su capitalista industrial.” 68

Pero ya en ese mismo libro habfa precisado su pensamiento ubicando a
la mdquina, en cuanto fuerza productiva, entre el conjunto de fuerzas pro-
ductivas, cada una de las cuales podia ser un factor determinante en el
encadenamiento de los agentes motores del proceso de produccién: “el
trabajo se organiza, se divide de diferentes maneras de acuerdo con los
instrumentos de que dispone. El molino manual supone una divisién del
trabajo diferente a la que supone el molino de vapor”

Una nueva precisién se aporta en el texto que examinamos. Tras recordar
que las relaciones sociales de los productores v las condiciones de su
participacién en el proceso total de la produccién dependen del cardcter
de los instrumentos y cambian cuando estos dltimos a su vez se modifican,
Marx agrega: “Con la invencién de una nueva miquina de guerra —el
fusil, por ejemplo— toda la organizacién interior del ejéretto se transforma
necesariamente; al mismo tiempo, cambian las condiciones en las que los
individuos integran un ejército v pueden actuar como tal ejército; y, a la
vez, se transforma también la relacién entre los diferentes ejércitos.” ™

Marx llega a dar asi una definicién de la sociedad que remite a ciertas
explicaciones que ya hemos encontrado en sus esctitcs anteriores, pero que
en esta ocasién ganan en precisién y claridad. Habiendo subrayado que las
relaciones sociales de produccién se transforman al mismo tiempo que se
modifican y desarrollan los instrumentos y las fuerzas productivas, escribe
en efecto: “Las relaciones de produccién, en su conjunto, forman lo que se
llama las relaciones sociales, la sociedad; se trata de la sociedad en un
nivel especifico de su desarrollo histérico, de una sociedad que posee
un cardcter particular, distintivo.” ™

La sociedad antigua, Ia sociedad feudal y la sociedad burguesa pueden
considerarse como otros tantos conjuntos de relacicnes productivas, cada
una de las cuales representa una etapa o grado de desarrollo histérico de la
humanidad. Dicho esto, la definicién del capital se impone en cierto modo
como una evidencia: “También el capital es una relacién social de pro-
duccién. Es una relacién de produccién burguesa, una relacién de produc-
cién de la sociedad burguesa. Los medios de existencia, los instrumentos
de trabajo, las materias primas que constituyen el capital, ¢no han sido
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producidos y acumulados en condiciones sociales dadas, con relaciones so-
ciales determinadas? Y, ¢no es acaso este carécter social determinado lo
que precisamente transforma en capital los productos destinados a nuevas
producciones?” 72 '

Los productos que constituyen el capital no son simples medios de
existencia, instrumentos de trabaio o materias primas: también son valores
de cambio, mercancias. El capital no se compone solamente de productos
materiales, va que como valores de cambio, como mercancfas. esos pto-
ductos materiales tenresentan cantidades de trabaio social, médulos sociales
expresados bajo la forma de precio v que no tienen relacién ditecta con
los elementos corporales, fisicos, cualitativos de los productos.

La cuestién que se plantea es la de saber de qué manera nna suma de
mercancias o de valores de cambio puede adquirir J2 forma de capital. La
tesis que Marx formula en tespuesta a este problema nos hace pasar
bruscamente de la esfera de la economia politica clésica a un dominio de
conocimientos que brinda una nueva perspectiva tedrica: “La existencia
de una clase que no posee mds aue su canacidad de trabajo es una con-
dicién necesaria de la existencia del capital.” ™

En esta férmula, Marx expresa de alguna manera la suma de los cono-
cimientos que le proporcionaran hasta ese momento sus estudios y lecturas
de economia politica. Se podrfa decir sin duda que al formular esta tesis
no hizo ningtin descubrimiento original, puesto que habia sido enunciada,
de una manera mds o menos explicita. por sus predecesores: también ellos
habfan sometido las aseveraciones de los economistas clasicos a un examen
critico. Pero la originalidad de Ta empresa marxista consiste en hacer de
estas tesis el punto de partida de un nuevo métods de explicacién socio-
légica; en otros términos, de constituirlas en fundamento sociolégico de
la economfa politica, planteando asi las bases de una sociologia general
de la ciencia.

Este texto nos revela ademés otro aspecto importante, ignorado por la
mayor parte de los intérpretes del pensamiento marxista: el concepto de
plusvalia se halla formulado de modo implicito en la definicién del capital
dada en Trabajo asalariado y cavital.

Una suma de mercancfas o de valores de cambio, nos dice Marx, se
convierte en capital cuando “‘se conserva v se acrecienta como fuerza social
independiente, es decir como la fuerza de una parte de la sociedad, que se
cambia por el trabajo inmediato viviente” ™

La idea del fetichismo social que habfamos encontrado antes se aplica
aqui por primera vez a los conceptos de mercancia v de capital. En la
relacién entre el capital y el trabajo, 1a “reificacién” de las relaciones so-
ciales se manifiesta como el dominio del trabajo acumulado y objetivado
sobre el trabajo directo, viviente, “El obrero recibe a cambio de su trabajo
medios de existencia; pero el capitalista, por su paste, recibe en cambio
los medios de existencia del trabajo, la actividad productiva del obrero, la
fuerza creadora mediante la cual el dbrero no sélo reemplaza lo que con-
sume, sino que ademds agrega al trabajo acumulado un valor superior al
que ese trabajo posefa antes.” *®

Esta tesis se ilustra con el ejemplo del patrén que emplea a un jornalero
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cuyo trabajo, remunerado a un precio dado, reditia a su empleador dos
veces més. A cambio de su fuerza productiva que cede al patrén, el jorna.
lero recibe una suma de dinero que cambia por medios de subsistencia. Por
lo tanto, el mismo salario es objeto de dos tipos de intercambio y de
consumo: es gastado de una manera reproductiva por el capital y de una
manera improductiva por el obrero. “El capital supone (...) el trabajo
asalariado, el trabajo asalariado supone el capital. Cada uno es condicién
del otro; ambos se producen reciprocamente.” 76

Esta relacién no excluve una relativa mejora de la situacién obrera; mds
atin: “Cuando mds rdpido la clase obrera acrecienta la fuerza que le es
ajena, la riqueza que la domina, mejores son las condiciones en las que
se le permite trabajar en el acrecentamiento de la riqueza burguesa (.. .),
mayor el contento de forjar por s{ misma las cadenas de oro con las que
la burguesfa la encadena a su carro.” ™

NOTAS

1 Die Heilige Familie (1844), MEGA, 1, 3, pdg. 194.

2 Limitémonos a recordar las fechas principales. Febrero de 1846: organizacién de
un comité comunista de propaganda en Bruselas, Mayo de 1846: Marx invita a Prou-
dhon a ser el corresponsal en Francia. Con Engels redacta, en nombre del comité, una
circular contra el comunismo romdntico de Hermann Kriege, redactor del Volkstribun
editado en Nueva York. Entra en relaciones con la Liga de los Justos, de Londres.
Respuesta evasiva de Proudhon. Jumio-julio de 1846: entra en relaciones con los comu-
nistas de Wuppertal, Kiel, Colonia, Paris (Ewerbeck). Engels se instala en Parfs,
desde donde envia informes a Bruselas. Enero de 1847: Joseph Moll llega a Bruselas
como delegado de la Liga de los Justos para discutir con Marx la reorganizacién de
este Bund. Julio de 1847: primer congreso de la Liga de los Comunistas en Londres, con
la presencia de Engels v Wolff. Publicacién de la Misére de la philosophie. Agosto de
1847: constitucién en Bruselas de la *comuna” y del “citculo” de la Liga. Fundacidén
de la Deutsche Arbeiter Gesellschaft en Bruselas, bajo la égida de Ia comuna de esa
ciudad. Septiembre-noviembre de 1847 articulos de Marx contra Karl Griin, Karl Hein-
zen, etcétera. Noviembre de 1847: Marx es elegido vicepresidente de la Asociacién
democrdtica de Bruselas. Noviembre-diciembre de 1847: participa en el segundo con-
greso de la Liga (Londres). Chatlas sobte el trabajo asalatiado y el capital. Enero de
1848: Marx redacta el Manifiesto.

3 Carta de Marx a Proudhon, 5 de mayo de 1846. Cf. P.-J. Proudhon, Les confes-
sions d’un révolutionnaire (...), Parfs, Rividre, 1929, pdg. 432 y sigs. Carta de
Proudhon a Marx, 17 de mavo de 1846; ibid., pég. 434 y sigs. He aquf un pasaje
significativo de la carta de Marx: “El objetivo principal de nuestra correspondencia
setd (...) poner en relacién a los socialistas alemanes con los socialistas franceses e
ingleses, tener a los extranjeros al cortiente de los movimientos socialistas (...) en
Alemania e informar a los alemanes sobte los progresos del socialismo en Francia e
Inglaterra. De esta manera podrdn manifestarse las diferencias de opinién, se llegard a
un intercambio de ideas y a una critica impatcial: serd un paso que el movimiento
socialista habrd hecho en el dominio literario, con el fin de desembarazarse de los
limites de la nacionalidad.

4 Karl Griin, autor de Die soziale Bewegung in Frankreich und Belgien (Darmstadt,
1845), fue criticado vivamente por Marx en un estudio que debia ir junto con L«
idealogia alemana; Marx lo publicard en agosto de 1847 en Westphaelisches Dampfboot
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(Bielefeld), con el titulo Kar! Griln: “Die soziale Bewegung in Frankreich und Belgien”
oder: Die Geschichtsschreibung des wabren Soxidlismus; gIEGA. 1, 5, pdgs. 471.516.
Sobre el “socialismo verdadero”, véase D. Koigen, Zur Vorgeschichte des modernen
philosophischen Sozialismus in Deutschland, Berna, 101, pig. 237 y sigs.

5 Carta de Proudhon a Marx, op. cit., pdg. 434 y sigs.

8 Carta de Proudhon a Marx, op. cit., pig. 435.

7 J.-P. Proudhon, Systéme des contredictions économiques ou philosophie de la mi-
sére, Citamos segiin la edicién M. Rivieére, Paris, 1923, pdgs. 398 y 422 y sigs,
Las pdginas mds importantes de la obra habian sido leidas por Engels y discutidas en
el circulo de los comunistas alemanes. Marx se enteré de las primeras reacciones
ctiticas de su amigo a través de cartas que aquél le enviata. Cf. correspondencia de
Engels a Marx, del 16, 18 de noviembre y 23 de diciembtre de 1847,

8 Karl Marx, Misére de la philosophie. Réponse & la Philosopbic de la misére de
M. Proudbon, Bruselas, 1847, Citamos segtin MEGA, I, 7, pdgs. 117-228,

9 La lectura del Prologue del libro de Proudhon es por si sola suficientemente
reveladora. Se encuentra allf una “teoria del absoluto” y la “demostracién” de que la
historia de las sociedades no es mds que la revelacién progresiva de la idea de Dios.
Cf. op. cit., vol. 1, pég. 34 y sigs.

10 Véanse las cartas de Proudhon a Ackermann vy a Bergmann, 1843-1845, Cf. Roger
Picard, Introduction aux Contradictions, 1, pig. 23 vy sigs.

11 Tas escasas notas esctitas por Proudhon en su ejemplar del libro de Marx testi-
monian la indignacion experimentada por el autor de Contradictions ante ciertas cri-
ticas de su adversario. Cf. op. cit., LI, pég. 415.

12 Marx a Annenkov, 28 dic. 1846. La carta sélo fue publicada en 1912, en una
coleccién editada en San Petersburgo; apareci un afio mds tarde en Mownvement socia-
liste, Paris, XXXIII, 1913, no* 249-250; pdg. 141 y sigs. Sobre las relaciones de Marx
con Annenkov, véase D. Riazanov, “Marx und seine russischen Bekannten in den vier-
zigen Jahren”, NZ, 31/1, 1913, Del mismo autor, Novie dannie o rousskikb priateliakb
Marksa i Engelsa, en Letopisi marksisma, VI, 1928,

18 Jbid. Nos hemos permitido corregir algunos giros franceses incorrectos en nuestra
cita, teniendo en cuenta la observacién hecha por el autor en un postscriptum de su
carta: “Usted me preguntard por qué le escribo en mal francés en lugar de hacerlo
en buen alemén; y bien: porque me dirijo a un autor francés.” (Nota de M. R.)

14 Carta de Marx a Annenkov.

15 Ibid,

16 Marx explica que emplea el término “comercio” en el sentido méds general de
intercambio, por analogia con el vocablo alemin Verkehr.

17 [bid.,

18 Jhid,

19 Jbid.

20 Misére de la philosophbie, MEGA, 1, 6, pdg. 178.

21 Marx cita y traduce segtin la segunda edicién de las obras completas de Hegel,
Berlin, 1841, t. 3, seccién III, cap. 3.

22 MEGA, 1, 6, pig. 176.

23 Jbid.

24 Jbid.,, pig. 178. Véase la interesante tentativa por esclarecer la dindmica de la
dialéctica hegeliana desde su interior, en N. Hartmann, “Hegel et le probleme de
la dialectique du réel”, publicado en Erudes sur Hegel, Paris, A. Colin, 1931, pdg.9 y
sigs. Hartmann ve un problema ontolégico alli donde la mayor parte de los comen-
tadores de Hegel ven un problema metodolégico. Pero el autor no tarda en reconocer
que ‘2‘1;1 pretensién que de este modo se afirma es evidentemente metafisica”, Ibid.,
pdg. 23.

25 Cf. A, Cuvillier, Proudbon, Parfs, 1937, pig. 52 y sigs.

26 MEGA, 1, 6, pdg. 184.

27 [bid., pag. 181.

28 Jbid., pig. 188.

29 Ibid., pag. 202.

30 Ibid., pég. 220 y sigs.

3L Tbid., tdem.
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0 Ihtd., pig. 123.

8 Ibid., pig. 129.

8 1bid., pdg. 136.

38 [bid.

88 Ibid.

87 Ibld., pdg. 150. De F. Bray, Marx cita extensos extractos de su libro Labour’s
wrongs and Labour’s remedy (Leeds, 1839). Una atenta lectura de sus citas sugiere
que Marx fue influido por las ideas de Bray en una medida mucho mayor de lo que él
mismo admite en su libro contra Proudhon. Ciertas férmulas del comunista inglés’
quedarian imborrablemente fijadas en su espiritu y las utilizarfa a menudo en sus
conjeturas sobre la sociedad futura.

38 Ibid., pag.150. (Marx cita a Bray.)

39 Cita de Bray, ibid., pdg. 154.

40 Ibid., pag.155. La idea serd retomada por Marx en sus trabajos econdémicos
de 1857-1858, los que quedaron inéditos hasta 1940. Cf. Maximilien Rubel, “Contri-
;)i.]tion a l'histoire de la genése du Capital”, en Revue d’Histoire économigue et sociale,

, 1950.

41 Jbid., pig. 156.

Ibid. pee

43 Jhid.

44 Thid., pig. 158.

45 Ibid., pdg. 160.

48 1bid., pdg. 162 y sigs.

47 Jbid., phg. 166. Marx cita al economista americano Th, Cooper quien habfa
criticado esta metafisica en sus Lecturas sobre los elementos de la Economia Politica
(1826): “La entidad moral, el ser gramatical llamado socicdad ha sido revestido de
atribuciones que no tienen existencia real mds que en la imaginacién de aquellos que
con una palabra hacen una cosa...”

48 Ibid., pdg. 171,

49 Tbid., pig. 173.

50 Ibid.

51 Ibid., pig. 174.

52 Ibid. pig. 227. -

53 Ibid.

5¢ Asi los socialistas son considerados por Marx los “tedticos de la clase prole-
taria” y la ciencia puesta al servicio de la revolucién es calificada de “revolucionaria”.
Ibid., pédg. 191.

53 BEn una declaracién contra Karl Griin, publicada en la Deutsche Briisseler
Zeitung del 8 de abril de 1847, Marx escribe: “Puesto que mi critica de Proudhon
ha sido escrita en francés, Proudhon podrd contestarla en forma personal. En una
carta que me enviara antes de la aparicién de su libro, muestra que no tiene ganas, en
caso de publicar yo una critica del mismo, de dejar su desquite en manos de Griin
v epigonos.” Cf, MEGA, 1, 6, pdg. 259.

3 Véanse los articulos de Engels publicados en la Réforme, el Atelier, The Northern
Star, etc., de la época. Cf. MEGA, 1, 6, pdg. 328 y sigs.

57 Cf. F. Engels, “Der Schweizer Biirgerkrieg”, en D. Br. Z., 14/11/47. MEGA,
t, 6, pig. 342 y sigs. Es una diatriba contra la “Urschweiz” vy contra Notuega, tan
violenta que se podria calificar de grotesca: Engels endosa a los suizos todos los pecados
de una fuerza reaccionaria decidida a oponerse con todas sus energias al “asalto del
desarrollo histérico” y de la civilizacién, en otras palabras, de la “centralizacién”,

58 Al instalarse en Bélgica, Marx debid. firmar una declaracién ante la policia belga
scglin la cual se comprometia a no intetvenir en politica. Es por esto que sus cola-
boraciones en D, Br. Z. fueron anénimas.

50 Cf. F. Engels, “The Prussian Constitution”, en The Nortbern Star del 6 de
marzo de 1847, MEGA, I, 6, pdg.253. Véase también el ensayo inédito de Engels
sobre la situacién general de las clases en Alemania: Der Stafus guo in Deutschland,
ibid., pag. 231 y sigs. . ’

80 Karl Marx, “Der Kommunismus des Rheinischen Beobachters”, en D. Br. Z. del
12 de septiembre de 1847, MEGA, I, 6, pag. 271. Articulo no firmado.

201



81 Ibid., pdg.278.

62 T3 polémica fue iniciada por un artfculo de F. Engels en la D. Br. Z. del 3 de
octubre de 1847, con el titulo “Die Kommunisten und Karl Heinzen”, en respuesta a
un articulo bastante violento de este tltimo. Heinzen replica en el mismo periédico, y
es entonces cuando Marx interfiere por considerar que el manifiesto de Heinzen
ofrecia “material satirico” para el anilisis. Cf. K. Marx, “Die moraliserende Kritik und
die kritisierende Moral. Beitrag zur Deutschen Kulturgeschichte Gegen Karl Heinzen
von Karl Marx”, en D. Br. Z., 28 octubre de 1847, MEGA, 1, 6, pigs. 298-327.

83 Cf. en especial su Discours sur la question .du libre échange, pronunciado en la
Asociacién Democritica de Bruselas, 9 enero de 1848, MEGA, I, 6, pdgs. 435-447.

84 “Lohnarbeit und Kapital”’, en NRAZ, 5, 6, 7, 8 y 11 de abril de 1849, MEGA, I,
6, pdgs. 473-499.

65 Cf, los extractos y notas en los cuadernos de lectura de Marx del perfodo pari-
siense, MEGA, 1, 3, pag. 437 v sligs.

88 “Lohnarbeit und Kapital”?, MEGA, I, 6, pig. 482.

87 Cf. sobre todo, la discusién entablada entre Wernér Sombart, Max Weber, Stau-
dinger, etc., sobre el tema “técnica y cultura”, en el primer Congreso Sociol6gico
alemdn. En su transcurso, Max Weber designé la concepcién marxista como “‘cons-
truccién tecnolégica de la historia”. Cf. Verbandlungen des Ersten deutschen Soziolo-
gentages vom 19-22 Qktober 1910 in Frankfurt a. M., Tubinga, 1911, pdg. 95.

88 Misore de la philosophie, en MEGA, 1, 6, pég. 179.

99 Ihid., phg. 197.

70 “Lohnarbeit und Kapital”, en MEGA, I, 6, pig. 483. Véanse también las obser-
vacilox}c-:bsé ‘;ie Marx sobre el ejército, en su carta a Engels, 25 de septiembre de 1857.

7

72 Ibid.

3 Ibid., pég. 484.

4 Ibid., pag. 484.

75 Ibid., pig. 484 y sigs.

78 Ibid., pég.485.

71 1bid., pég. 492.
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Capftélo 5
SOCIOLOGIA HISTORICA

EL MANIFIESTO COMUNISTA. TESIS GENERALES

Ex ninguno de los trabajos publicados durante la vida de Marx se en-
cuentran tan intimamente mezclados los juicios cientificos y postulados
éticos como en El manifiesto comunista, redactado en Bruselas en visperas
de 1a Revolucién de Febrero; y en ninglin otro escrito su estilo alcanza el
mismo grado de concentracién verbal.! :

La originalidad de las ideas formuladas en el Manifiesto ha sido puesta
en duda; no obstante, la publicacién de los manuscritos inéditos anteriores
a 1848 ha dado fin pricticamente a esas controversias.? Gracias 'a los
manuscritos y a los cuadernos de lectura, de los cuales hemos hablado, se
conoce hoy con exactitud cudles fueron sus lecturas y el uso que hiciera
de las notas tomadas. Al conocer estos documentos, uno estd forzado a
admitir que la mayor parte de las ideas expresadas en El manifiesto comu-
nista ya se encuentran, bajo las mds diversas formas, en tal o cual autor
francés, alemdn o inglés. Pero el verdadero problema no consiste en des-
cubrir parentescos entre el pensamiento de Marx y el de sus predecesores,
sino en comprender la refundicién a que sometid las ideas tomadas de éstos.

Hay un documento que decide de modo terminante el problema que
evocamos: la carta que Marx dirige en 1852 a Joseph Weydemeyer, socia-
lista alem4n emigrado a los Estados Unidos. En respuesta a ciertas criticas
que sus estudios sobre la Iucha de clases en Francia, publicados en 1850,7
habfan provocado, Marx es llevado a precisar lo que consideraba como su
propia contribucién a la teorfa de las clases sociales, con independencia de
lo que hubiera podido tomar de sus predecesores. historiadores o eco-
nomistas. “En lo que me concierne —escribe 2 Weydemeyer— no hay
por qué atribuirme el mérito de haber descubierto ni la existencia de clases
en la sociedad moderna, ni 1a lucha que estas clases hacen entre si. Mucho
antes que yo, historiadores burgueses han descripto el desarrollo histérico
de esta lucha de clases, cuya anatomia econémica fue expuesta también
por ciertos economistas burgueses. Por mi parte, lo que hice de nuevo fue
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mostrar: 1) que la existencia de clases sblo estd ligada a determinadas
fases bistdricas del desarrollo de la produccién; 2) que la lucha de clases
lleva necesariamente a la dictadura del proletariado, 3) que esta dictadura
constituye s6lo una transicién hacia la abolicién de todas las clases y hacia
una sociedad sin clases.” *

El propio juicio de Marx a propésito de la significacién y de los alcances
de su obra no testimonia ni una falsa modestia, ni una irreflexién momen-
ténea. Por lo contrario, esas lineas pueden considerarse como la mds clara
expresién de la conciencia de su aporte personal a la teoria socialista.

Sin embargo, cuando examinamos con atencién las tres tesis en las que
resume la quintaesencia de su docttina tedrica, no podemos dejar de ad-
vertir enseguida que no todas corresponden al mismo orden de cono-
cimientos. Luego, es conveniente aceptar con reservas este nivelamiento de
tesis que se sitGian en planos tedricos muy diferentes.

La primera tesis se funda en una indagacién empirica referente a fené-
menos sociales observados y analizados en sus estructuras materiales e
histéricas. Hemos seguido a Marx en esta empresa, desde los manuscritos
patisienses hasta los manuscritos de Bruselas de Lz ideologia alemana y
el Anti-Proudhon; hemos asistido a la génesis de su teorfa sociolégica de
la historia, cuyos elementos definiera a partir de una critica de la filosofia
hegeliana vy posthegeliana, por un lado, y de la economia politica clésica,
por €l otro; hemos podido darnos cuenta de que esta teorfa, bautizada “con-
cepcién materialista de la historia”, constituye su verdadero aposte te6rico
a una ciencia de la sociedad de orientacién pragmdtica v antiespeculativa.

El carécter tajante de la tesis con la que se abre el Manifiesto no debe
engafiarnos respecto de la verdadera intencién que ha guiado a Marx al
expresar su pensamiento en una forma tan axiomitica: “La historia de
todas las sociedades que han existido bhasta el presente es la historia de la
lucha de clases.” ® :

En ninguno de los escritos marxistas anteriores al Manifiesto, esta tesis
fue enunciada en esa forma tan absoluta. Como todo aforismo, esta frase
célebre tiene un sentido méds compleio del que hace suponer su formulacién
verbal, sentido que s6lo se precisa a la luz del texto al que introduce. Todos
los matices y posibilidades de la tesis inicial estdn contenidos en la imagen,
en extremo densa, con la que Marx presenta las estructuras sociales an-
tiguas, medievales y modernas, con el fin de poner de relieve el antagonismo
de clases en la sociedad butguesa. Metced a este contexto histérico v socio-
18gico, la tesis de la dicotomia social adquiere el cardcter de una simple
hipétesis de trabajo de alcance heutistico, cuya validez conviene verificar
en cada fase histdrica y en cada covuntura social particular. Este alcance
heurfstico que atribuimos a la tesis inicial se capta aun con mayor nitidez
hacia el final del segundo capitulo, titulado “Proletarios y comunistas’,
donde leemos: “(. ..} La historia de toda la sociedad tal como ha existido
hasta el presente se ha desarrollado en antagonismos de clase que han ad-
quirido diversas formas en las diferentes épocas. Pero, cualquiera que haya
sido la forma particular revestida por esos antagonismos, la explotacién
de una parte de la sociedad por la otra constituye el rasgo comiin a todos
los siglos pasados.” ®
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Si bien esta formulacién mds elaborada de la tesis inicial se revela mds
rica y més exacta, implica no obstante recurrir al concepto de “explotacién”,
que no es puramente socioldgico. Basta con recordar los términos con
los que el Manifiesto describe €l papel espléndido y sérdido desempefiado
por la burguesia en el curso de su desatrollo histérico para poner de mani-
fiesto el recurso afectivo del andlisis sociolégico al que Marx somete la
estructura clasista del modo de produccién capitalista:

“Dondequiera que instaurd su poder, la burguesia destruyé las relaciones
feudales, patriarcales, idilicas. Desgarré implacablemente los abigarrados
lazos feudales que ataban al hombre a su superior natural para no dejar en
pie ningln otro vinculo entre hombre y hombre que el crudo interés, el
frio ‘pago al contado’. Ahogé el sagrado éxtasis del fervor religioso, el en-
tusiasmo caballeresco y la melancolia del filisteo en el bafio glacial del
cdlculo egoista. Fundié la dignidad de la persona con el valor de cambio, y
en lugar de innumerables libertades garantizadas v honestamente conquis-
tadas implanté la sola libertad de cometcio, sin fe ni escriipulos. En una
palabra, sustituyd la explotacién, velada por las ilusiones religiosas v poli-
ticas, por la explotacién abierta, desvergonzada, directa y sin palabras.” 7

iQuién no percibirfa al patético pensador de estas lineas, después de la
fria desctipcién de las circunstancias histétricas en las que florecié la civili-
zacidén butguesa! El descubrimiento de América, la apertura de los mer-
cados asidticos, la eclosién de la gran industria moderna, la enorme con-
centracién de capitales y la aparicién del Estado representativo moderno,
expresién politica de la concentracién del poder econémico en manos de
la nueva clase dominante: “El poder del Estado moderno no es més que
una oficina que regenta los intereses comunes de toda la clase burguesa.” ®

Si bien el andlisis sociolégico de las relaciones de clases en la sociedad
burguesa, tal como lo da el Marifiesto, sigue de cetca, aunque en forma
condensada, las ideas desarrolladas en Lz ideologia alemana, nuevos ele-
mentos vienen a completarlo. Asf, Marx afirma que la existencia misma
de la burguesia implica Ja transformacién permanente de las técnicas y las
relaciones de produccién. De donde surge un verdadero hiato entre el
modo de produccién moderno y el conjunto de los modos de produccidn
antiguos, obligados a un estancamiento de las técnicas industriales y, en
consecuencia, de las estructuras sociales. “La conservacién inalterada del
antiguo modo de produccién era la primera condicién de existencia de
todas las clases econémicas anteriores.” ®

Hemos visto que, para explicat el pasaje del modo de produccién antiguo
a la sociedad feudal, Marx destaca la aparicién de factores no técnicos, como
la disminucién de la poblacién urbana y campesina como consecuencia de las
conquistas bdrbaras y la concentracién de la propiedad terrateniente basada
en la esclavitud. No obstante, la transicién ultetior sélo podia ser muy
lenta, puesto que no se producian modificaciones notables en las técnicas
industriales. Toda la organizacién de la sociedad feudal sélo difiere de la
organizacién de la sociedad antigua por la presencia de una nueva forma
de divisién del trabajo, que se expresa en una nueva forma juridica de
propiedad.*®

La preocupacién pragmitica, siempre presente en los trabajos tedricos
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de Marx, explica su apasionado interés por el estudio de la sociedad mo-
derna, tanto en su génesis histdrica como en su evolucién y transformacién
inevitable. Es indudable que estas motivaciones afectivas impidieron a
Marx, tedrico, discetnir el momento en que el anélisis y la previsién cien-
tifica ceden paso a la postulacién y la prediccién ética. Evidente en las
tesis sobre la dictadura del proletariado y de la sociedad sin clases, este
modo de razonamiento es menos chocante en la tesis que plantea la realidad
histérica como lucha de clases. Este concepto en Marx no tiene un signi-
ficado exclusivamente sociolégico: adoptado como principio explicativo de
la historia, lo fue convirtiendo subrepticiamente en un principio normativo
que al final del Manifiesto toma la forma de un llamado dirigido a los
proletarios de todos los paises pata exhortarlos a la unién y a la lucha
revolucionaria.

Nada ilustra mejor este deslizamiento, apenas perceptible, del razona-
miento cientifico al juicio de valor que la maneta con que Marx, tras haber
exaltado el papel creador desempefiado por la burguesia en todos los do-
minios de la civilizacién, pronuncia su condena morai para luego terminar
con la visién profética del triunfo “ineluctable” del proletariado.* Como
el aprendiz de brujo, la burguesia hizo y hari emerger una fuerza material
que serd incapaz de controlar. Las fuerzas productivas que crea y acre-
cienta sin cesar se vuelven contra ella y rompen el molde frigil de normas
e instituciones sociales y juridicas que impone a la sociedad para conservar
su poder y su riqueza. Esta catdstrofe es anunciada por el retorno periédico
de crisis que, propagiandose como epidemias sociales, condenan a una des-
truccién masiva de las riquezas materiales duramente adquiridas y ponen en
juego la existencia misma de la civilizacién.

“La sociedad se encuentra de pronto arrojada a un estado de barbarie
momenténea (...) ¢y por qué? Porque la sociedad tiene un exceso de
civilizacidn, un exceso de medios de existencia, de industria, de comercio.
Las fuerzas de produccién de que dispone ya no sitven al desarrollo de la
civilizacién burguesa y de las relaciones burguesas de propiedad; por lo
contrario, son ahora demasiado poderosas para estas relaciones, que cons-
tituyen obstaculos para su desarrollo (...}, ¢De qué manera la burguesia
supera sus crisis? Por un lado, mediante la destruccidn delibetrada de una
masa de fuerzas productivas; por el otro, mediante la conquista de 'nuevos
mercados y la explotacién miés intensa de los antiguos, en otros términos,
preparando crisis mds profundas y mds violentas y disminuyendo los medios
de prevenirlas.” 12

Ha pasado m4s de un siglo desde que estas lineas fueron escritas y el
cardcter premonitorio que pudieron tener en su época ya no nos alcanza con
la misma evidencia: hoy sabemos que expresan un juicio apoyado sobre
bases cientificas y que su autor no fue el dnico en formular semejante
previsién a partir de un andlisis del sistema de produccién existente.}?

¢Podemos afirmar otro tanto a propdsito de la idea marxista de los
“enterradores” que la burguesfa misma producirfa, segin €l, para su propia
caida? La suerte y la vocacién del proletariado moderno, ¢corresponden
a su visién de 18487 En otras palabras, ¢tenfa su prondstico el valor de
una previsién cientifica o era la simple expresién de una intuicién afectiva
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y de una extrapolacién prematura a partir de uns situacién histérica
determinada?

Sabemos que la respuesta a esta pregunta ha variado segdn las époces
y las circunstancias. Negativa en los momentos de prosperidad econdémica,
fue @ menudo positiva en los periodos de crisis.’* Esto indica hasta qué
punto fue mal interpretado el cardcter del método de abstraccién empleado
por Marx, método del cual sélo hemos mencionado hasta aqui los rudi-
mentos pero que tendremos ocasién de conocer mejor al abordar el examen
de El capital.

La teorfa llamada “catastrdfica” conserva —hay que reconocerlo— un
cardcter pragmitico aun en sus formulaciones mds abstractas; es el caso
también de las tesis sobre la dictadura del proletariado y de la sociedad
sin clases, con las que Marx pensé enriquecer los recursos tedricos del
socialismo.

" ANALISIS SOCIOLOGICO DE LA REVOLUCION DE 1848

Serfa imposible comprender cémo Marx fue llevado a erigir en principio
rector la tesis de la dictadura del proletariado, en principio director de su
doctrina, sin tomar en cuenta los trabajos dedicados a las revoluciones
de 1848, inmediatamente después de su desarrollo, !

A la vez que hace un amplio uso del método sociolégico que él mismo
elabor6, Marx observa y juzga los acontecimientos como revolucionario y
como ético y su relato histérico a menudo toma la forma de una implacable
satira. i

Un pasaje de El manifiesto comunista nos revela el estado de espiritu con
el que Marx abandona Paris en abril de 1848 para dirigitse a Calonia:
“Los comunistas vuelven principalmente su atencién hacia Alemania, pot-
que Alemania estd en visperas de una revolucién burguesa y porque
realiza esta revolucidén cuando las condiciones generales de la civilizacién
europea son las mds avanzadas y con un proletariado mucho més desarro-
llado que en la Inglaterra del siglo xvi1 y en la Francia del siglo xviii, y
por lo tanto, la revolucién burguesa alemana no puede ser sino el preludio
inmediato de una revolucién proletaria.” 16

Es cierto, Marx reconocié mds tarde el error de esta osada perspectiva,
y el papel que desempefiara a la cabeza de la Newe Rbeinische Zeitung en
1848, fue el de mentor de la burguesfa alemana, que empled todos los
recursos de su talento literario para que la minoria democritica adoptara
su propia manera de encarar los acontecimientos.

No lo seguiremos aquf en ese papel de mentor, siempre listo a denunciar
¢l oportunismo de los representantes de izquierda en las Asambleas nacio-
nales de Betlin y Francfort, De concesién en concesién, dichas Asambleas
se habian convertido en instrumentos déciles de la corona; traicionando la
victoria popular del 18 de marzo, la burguesia alemana capitula ante la aris-
tocracia terrateniente y la burocracia. Cuando Marx advierte esta derrota
voluntaria, establece el primer balance de los acontecimientos acaecidos a
partir de marzo de 1848, esforzdndose por extraer sus lecciones histéricas.

Al resumir en este balance los rasgos esenciales de las anteriores revo-
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luciones burguesas, la inglesa y la francesa, Marx opone a estos grandes
acontecimientos de la historia europea el pobte resultado de la revolucién
alemana. El modelo de la revolucién de 1789 fue la revolucién de 1648,
que se inspiré a su vez en la tebelidn de los Paises Bajos contra Espafia.
Sin embargo, una y otra iban més alld de sus modelos, no sélo desde el
punto de vista cronoldgico sino, sobre todo, por su contenido social.

“En las dos revoluciones, la clase que se encontraba realmente a la cabe-
za del movimiento era la burguesfa. El proletariado y los sectores de la
poblacidn que no pertenecian a la burguesia atin no tenfan intereses distin-
tos de ésta, 0 no representaban todavia clases o grupos bien desarrollados.
Y aun donde entraron en oposicién con la burguesia —como, por ejemplo,
en Francia de 1793 a 1794— no hicieron mds que luchar por el triunfo
de los intereses de esta clase, incluso si no fue a4 lg wmanera burguesa.
Todo el terror en Francia no expresa otra cosa que la manera plebeya de
terminar con los enemigos de la burguesia: el absolutismo, el feudalismo
y los comerciantes.”?

De estilo eutopeo, las revoluciones de 1648 y de 1789 proclamaron el
orden politico para la nueva sociedad europea y marcaron el triunfo de la
burguesia, 1a victoria de un nuevo orden social, la victoria de la propie-
dad burguesa sobre la propiedad fendal, de la nacién sobre el provincia-
lismo. Las revoluciones de 1648 y de 1789 “expresaron en mayor medida
las necesidades del mundo de la época que las necesidades de los paises
en las que se produjeron: Inglaterra y Francia”.!®

Una vez caracterizadas las revoluciones inglesa y francesa de los siglos
XVII y xvIII, Marx se vuelve hacia la Revolucién de Marzo, en Prusia. Se
advierte enseguida un tono diferente en el lenguaje del autor. Ya no es
el historiador quien habla, sino el juez y el acusador que recurte a la
s4tira mds mordaz: “( . ..) Lejos de ser una revolucidén europea, no fue sino
el mezquino contragolpe de un pais atrasado. En lugar de adelantarse a
su siglo, se atrasé en méds de cincuenta afios (...). Mientras que los
hombres de 1648 y de 1789 tuvieron el sentimiento de hallarse a la cabeza
de la creacién, todo el orgullo del 1848 berlinés se reducia a pretensiones
anacrdnicas. Su brillo se asemeja a la Iuz de esas estrellas apagadas después
de cien mil afios y cuya luz retrasada llega todavia a la tierra.””?®

Cuando la burguesfa alemana entra en conflicto con el feudalismo y el
absolutismo se da cuenta de que al mismo tiempo tiene como adversario
al proletariado. Traiciona entorices al pueblo y acepta compromisos con el
representante coronado de la vieja sociedad. Bajo el impulso popular, la
burguesia se enctientra en el timén de la revolucién, pero no puede repre-
sentar la iniciativa de una nueva época social sino el rencor de una era
perimida. Sin fe en s{ misma, sin fe en el pueblo, traficando con sus propias
aspiraciones, no se siente animada por ninguna’misién histérica mundial.

Con el fin de sacar conclusiones de su andlisis histrico, Marx debié mo-
delar su pensamiento politico de acuerdo con la evolucién de un estado de
cosas, cuya marcha —aun en ocasién de su viaje a Alemania, algutios meses
antes— se asemejaba muy poco a sus previsiones y esperanzas. Sus exigen-
cias se hacian mds vivas y radicales a medida que los politicos alemanes se
tornaban méds sumisos. Asi, en oportunidad de la crisis gubernamental y
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de las demostraciones callejeras de septiembre de 1848, mientras la oposicién
no cesabs de proclamar su adhesién al principio constitucional, la Newe
Rbeinische Zeitung se atreve a lanzar la consigna de la dictadura burguesa:
“Tras una revolucién, toda situacién politica provisional exige una dicta-
dura, y una dictadura enérgica.”?

Una vez aplastada la revolucién de Viena, en noviembre de 1848, el tono
del periédico se hace méds amenazador: “Las masacres indtiles de las jor-
nadas de junio y octubre, las vanas concesiones desde febrero y marzo, y
aun el canibalismo de la contrarrevolucién convencieron a los pueblos de
que sélo existe un medio de abreviar, de simplificar, de concentrar la
agonia mortal de la vieja sociedad y los dolores de parto de la nueva, un
tnico medio: el terrorismo revolucionario.”!

En la conclusién del balance de la revolucién prusiana, Marx ototga a
su juicio una forma a la vez mds moderada y mds realista: “La historia
de la burguesia prusiana, asi como en general la historia de la burguesia
alemana de marzo 2 diciembte, prueba que en Alemania es imposible una
revolucién puramente burguesa y el establecimiento de la dominacion bur-
guesa bajo la forma de la monarguia constitucional. S6lo es posible la con-
trarrevolucién absolutista feudal o la revolucidn republicana social.”’ 2

Marx repite este mismo juicio en el Wltimo nimero de su periédico,
aparecido el 18 de mayo de 1849. En su despedida de los lectores, les
anuncia en un tono profético el inminente advenimiento revolucionario de
la clase obrera francesa y la explosién de una guerra mundial; desde co-
mienzos de 1850, en su nuevo exilio londinense, se entrega a un estudio
histérico y sociolégico de la derrota provisional del proletariado francés,
con el fin de vislumbrar las nuevas perspectivas revolucionarias en:Francia.

Engels ha dicho, no sin razdn, que este trabajo fue “la primera tentativa
de Marx de explicar un fragmento de historia contemporinea mediante su
concepcidén materialista, partiendo de la situacién econémica dada”.?% Pero
esta apreciacién caracteriza sélo un aspecto de un estudio que, como casi
todos sus escritos precedentes, es también un panfieto politico, cargado
de reivindicaciones revolucionarias. En realidad este estudio no ofrece un
andlisis detallado de las condiciones econdmicas de las que resultara la
crisis politica de febrero. Esta investigacién serd emprendida mds tarde y
veremos que su elaboracién modificatd profundamente el juicio de Marx
sobre las perspectivas de la futura “revolucién proletaria”. Por lo contrario,
la estructura de clases de Francia en visperas de 1848 es analizada con
bastante amplitud a partir de los conflictos entre las dos grandes fracciones
de la burguesia francesa bajo la monarqufa de julio: la aristocracia finan-
ciera y la burguesfa industrial. “La monarquia de julio no era otra cosa
que una empresa por acciones para la explotacién de la riqueza nacional
francesa. Los dividendos eran distribuidos entre los ministros, las C4maras,
doscientos cuarenta mil electores y su séquito. Luis Felipe, director de esta
sociedad, era Robert Macaire en el trono. El comercio, la industria, la
agricultura, la navegacion, los intereses de la burguesia industrial no podian
estar sino bajo la amenaza y el perjuicio constantes de este sistema.’” 2%

No seguiremos al autor en sus descripciones sarcasticas del régimen de
Luis Felipe y de la repiblica de febrero; nos limitaremos si a retener el
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lado sociolégico de su andlisis. Después de indicar entre las causas de la
explosién social las malas cosechas de 1845 y 1846 y la crisis comercial
e industrial inglesas de 1847, Marx pasa revista a los diversos partidos polf-
ticos representados en el gobietno provisional. Contrariamente a la mo-
narquia de julio, la tepdblica de febrero asegura de entrada la partici-
pacién en el poder politico de las diversas fracciones de la burguesia. En
cuanto al proletariado, al imponer al gobierno provisional la forma repu-
blicana, no se limitaba a preparar el terreno para sus futuras luchas
emancipadoras; su reivindicacién principal, que se resumia en el gtito
“organizacin del trabajo”, denotaba no obstante sus ilusiones respecto del
caricter social de la revolucién: “jOrganizacién del trabajo! El salariado
es la verdadera organizacién burguesa del trabajo. Sin él, no hay capital, ni
burguesfa, ni sociedad burguesa (...). Los obreros crefan emanciparse
permaneciendo unidos a la burguesia, asi como suponfan poder realizar una
revolucién proletaria junto a otras naciones burguesas y en el interior de
las fronteras nacionales de Francia. Pero las condiciones de existencia
econdmica de Francia se hallan reguladas por su comercio exterior, por su
posicién en el mercado mundial y por las leyes que la gobiernan.”

El proletariado francés no representaba todavia los intereses revolucio-
narios de la sociedad. Para Marx, dichos intereses tenfan como protagonista
a la burguesfa industrial, cuya misién era la de crear las bases de una
produccién moderna; Francia, pais de campesinos y de pequefios burgueses,
no era en ningtin caso favorable a una tevolucién obrera. Por otra parte, el
gobierno provisional, con sus medidas financieras y fiscales, habia hecho
todo lo posible para fortalecer una vez més la aristocracia financiera en
detrimento de la industria y de la agricultura. La tepiblica fue entregada
a los banquetos y se convirti6 en la humilde deudora de la sociedad bur-
guesa. l.a emancipacién proletaria, aun con la forma ilusoria de los ‘“talleres
nacionales”, seguia siendo una servidumbre insoportable para el nuevo
régimen; en cambio, encontrard su apoyo en una ‘“‘guardia mdvil” reclutada
~—nos dice Marx— en el subproletariado, que habtfa de ser utilizado contra
los obretos, Las jornadas del 17 de marzo y del 16 de abril fueron asi los
primetros combates de avanzada de una lucha que s6lo llegaria a entablarse
a fondo el 22 de junio: de estas jornadas sangrientas data, en efecto, la
repiblica burguesa.

“El proletariado, al convertir su tumba en cuna de la reptiblica burguesa,
hizo que esta ltima apateciera en su forma pura: comé Estado cuyo fin
declarado es el de perpetuar la dominacién del Capital v de la Esclavitud
del trabajo.”’ 28

Poco a poco, las demds revoluciones nacionales sucumbieron bajo los
golpes de la Santa Alianza, sin que la burguesia pudiera asegurar de un
modo efectivo su poder de clase en ningin pafs de Europa. Segiin Marx,
una nueva marea social sélo podia propagarse sobre Europa en ocasién
de una guerra mundial en la que Francia tomara la iniciativa de la revo-
lucién social. :

Toda una parte de este estudio ubica en escena las clases, partidos y
jefes que protagonizaron el drama politico que vivié Francia en las jornadas
de junio, hasta €l 10 de marzo de 1850. Marx debi6 esperar hasta no-
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viembre de 1850 para poder tomar la distancia indispensable que le perml.
tiese aclarar las causas econémicas que habfan contribuido a desencadenar
¢l movimiento revolucionario de 1848.% Por 1iltimo, llega a la conclusién
de que una fase del movimiento obrero acababa de finalizar y que se debfa
contat con una pausa en la lucha revolucionaria.

LA CRISIS DE 1848 Y SUS PERSPECTIVAS

En la dltima entrega de 1a Neue Rbeinische Zeitung-Revue aparecida a
fines de noviembre de 1850, Marx analiza los fenémenos de crisis econd-
mica que habfan precedido los acontecimientos de 1848 y expone la situa-
cién econémica de Europa y de los Estados Unidos de América.?® El
cuadro polftico y social de Francia, trazado en las entregas precedentes
de su trevista, va asf a completarse mediante el examen de la “base real”
que habfa sido el sustrato de los acontecimientos revolucionarios.?

Sin duda, Marx no pretende ofrecer una historia completa de la vida
econdmica de los afios cuarenta; se limita a sefialar los sintomas de una
ctisis que se manifestd, en primer término, como una especulacién desen-
trenada, principalmente sobre los ferrocarriles, los cereales, el algodén, los
mercados europeos y asidticos.3?

La constante extensién de la red ferroviaria inglesa provoca la primera
ola de especulacién, que alcanzé su apogeo en el verano y otofio de 1845
y arrastrd a todas las clases de la poblacién, tanto a nobles como a bur-
gueses, al clero y a los miembros del Patlamento. Ingenietos, obreros,
comerciantes y artesanos fueron movilizados en masa por innumerables
oficinas que se entregaban a la elaboracién desenfrenada de proyectos sin
ninguna posibilidad de realizacién. N

El choque de retroceso no se hizo esperat, y en abril de 1846 el panico
general se extendid a los mercados continentales de valores, lo que provocé
bancarrotas en Patfs, Hamburgo, Francfort y Amsterdam. A su vez, la
crisis de los ferrocarriles se prolongé hasta el otofio de 1848, y se extenderia,
agravdndose, a otros dominios de la especulacién industrial y comercial.

En agosto de 1845 aparecieron en Gran Bretafia, Irlanda y en el conti-
nente, los primeros sintomas de una grave penuria de productos alimenticios,
causada por la enfermedad de la papa y la mala cosecha de trigo. El precio
de los cereales aumentd en todas partes; el desastre llegd a su colmo en
Irlanda por la hambruna, y en Francia por las inundaciones. Las cosechas
de 1846 fueron catastréficas, de donde resulté una inaudita alza especu-
lativa del precio del trigo hasta la primavera de 1847, seguida de fluctua-
ciones hasta mediados de agosto de ese afio. Cuando estuvo claro que la co-
secha superaba el nivel medio, los precios cayeron vertiginosamente. El 2
de agosto, el Banco de Inglaterra aumentd su tasa de interés y eso fue la
sefial de una serie de quiebras en Londtes y Livetpool, asi como también en
¢l Continente. Paralelamente, la crisis financiera, al ampliarse por la mala
cosecha de algoddén de 1846, acarred la desocupacidén v una baja de la pro-
luccién. Se paralizaron todas las transacciones de crédito, mientras se pre-
senciaba el hundimiento de las casas de comercio mds firmes de Inglaterra
v de las Indias. A su vez, la bancarrota de los bancos privados atrastré
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consigo una serie de ramas conexas v empresas industriales, comerciantes
en obligaciones, intermediarios, exportadores e importadores, fabricantes,
artesanos, etcétera. '

De octubte a diciembre, las repercusiones de esta crisis se hicieron sentir
a través de numerosas quiebras, simultdneas en Europa y en el Nuevo
Mundo.

En esas circunstancias es cuando se produce la Revolucién de Febrero.
Marx describe sus efectos sobre el comercio y el mundo financiero, tras
formular la siguiente conclusién general: “En todo caso, es indudable que
la ctisis comercial ha contribuido infinitamente m4s a las revoluciones de
1848 que éstas a la crisis comercial.” 3

En la descripcién que hace de la reiniciacién de los negocios, favorecida
en Inglaterra por los acontecimientos del Continente, encontramos an4lisis
estadisticos junto a observaciones generales sobre las perspectivas sociales
de este nuevo fmpetu de la burguesfa, en el que el autor no ve sino el
preludio de su derrumbe final. Prevé antes que todo un aumento de la
prosperidad industrial como consecuencia de la apertura de las colonias holan-
desas al comercio internacional, del inminente establecimiento de nuevas
lineas de comunicacién con el Pacifico, v de la gran exposicién industrial
proyectada en Londres. Sobre esta dltima manifestacién de poder de la
burguesfa inglesa, Marx se libra a vaticinios de cardcter revolucionario en
cuanto a la proximidad del fin de la era capitalista. “Desde 1849, mientras
el continente entero sélo sofiaba con revoluciones, la burguesfa inglesa
proyect con admirable sangte fria esa exposicién. A este examen general
fueron convocados todos los vasallos de Inglaterra, desde Francia hasta
Ia China, para justificar su buen empleo del tiempo. Y aun el zar todopo-
deroso de Rusia no pudo dejar de ordenar a sus stbditos que comparecieran
en masa ante el jurado. Este gran congreso mundial de productos y de
productores tuvo una importancia muy diferente de la de los congresos
absolutistas de Braganza y Varsovia (... ). Aportaba una prueba decisiva
de la fuerza con la que la industria moderna demuele en todas partes las
fronteras nacionales y borra las particularidades locales en la produccidn,
las relaciones sociales y el cardcter de cada pueblo. A reunir en un pequefio
espacio toda la masa de fuerzas productivas de la industria moderna, en
el momento mismo en que las relaciones burguesas eran cuestionadas por
todas partes, [la exposicién] exhibe los materiales que surgieron y siguen
surgiendo dfa a dfa para la edificacién de una nueva sociedad en medio
de un estado de cosas que cae en ruinas.”’®*

A partir de allf, la visién de Marx se hace apocaliptica: €l ya ve cémo
las fuerzas creadas por la burguesia escapan a su control. La crisis del
algodén le parece inminente, y entre sus consecuencias predice la desapa-
ricién de la esclavitud de negros en los Estados Unidos con motivo de la
extensidén de las plantaciones inglesas en las Indias Orientales, en Natal y
en el norte de Australia; por dltimo, anuncia el final dél ciclo de prospe-
ridad industrial comenzado en 1848. Por analogfa con los precedentes de
1843-1847, la fecha probable de la préxima crisis serfa 1852,

En lo que concierne a los Estados Unidos, la crisis de 1836-1842 habfa
producido una transformacién completa del sistema de crédito, punto de
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partida de una prosperidad comercial sin precedentes. Los acontecimientos
europeos favorecieron este desarrollo, gracias a las enormes exportaciones
de trigo y algodén y al aflujo de inmigrantes y de capitales europeos que
hufan del continente en crisis. “Pese a las aseveraciones contrarias de la
prensa teaccionaria, persistimos en creer que la tnica forma de Estado
que merece la confianza de nuestros capitalistas europeos es la repiblica
burguesa. Por lo demds, no hay mds que una sola expresién de la con-
fianza burguesa en cualquier forma de Estado: el movimiento de la Bolsa.”’%?

La prosperidad de los Estados Unidos fue favorecida también por otros
fenémenos, como el incremento de la poblacidn, la extensién del mercado
interior, la valorizacién de las minas, la anexién de California con sus
riquezas naturales. Eso no es todo: hay que agregar ademds la creacidn
de un mercado exterior norteamericano en América del Sur, en México,
Asia, Australia y en todo el Pacifico. Las necesidades de trafico entre los
Estados Unidos, Asia y Australia provocaron el desarrollo de la navegacién
de vapor y los progresos de la colonizacién en Australia y Nueva Zelanda.
“En rigot, se puede decir que el mundo s6lo comienza a ser redondo des-
pués de reconocerse la necesidad de esta navegacién ocednica universal.”%*

Es en el aflujo de cabitales hacia la navegacién transocednica y la cana-
lizacién proyectada del istmo americano donde se halla —segiin Marx— la
base de la futura covuntura financiera que tendra por centro Nueva York, y
cuyos primeros sintomas ya se pueden percibir. Entretanto, el continente
europeo sacaba ventaja de la prosperidad inglesa y norteamericana, y desde
fines de 1849, Alemania y Francia, por ejemplo, conocieron una recupe-
racidén general de los negocios. Sobre todo en Francia, la especulacién estaba
en su apogeo; surgian una multitud de nuevas empresas, aumentaron la
circulacién fiduciaria y la acumulacién del oro y de Ia plata en los depdsitos
del Banco de Francia, observdndose ademis el desarrollo de las exporta-
ciones. 3 Pese a esta prosperidad industrial y comercial, veinticinco millones
de campesinos perseguidos por los usureros y por el Estado sufrieron una
enorme pérdida en las ventas debido a la baja de los precios mundiales del
trigo. Pero esta clase patecfa incapaz de toda iniciativa revolucionaria, como
lo demostraba la historia de los tres afios precedentes.

Es en funcién de la situacién econémica de Inglaterra, segtin Marx, como
vonviene trazar las perspectivas y prever la marcha de una préxima marea
revolucionaria en el Continente. “El preceso original se produce siempre en
Inglaterra; ella es el demiurgo del cosmos burgués. En el continente, las
diversas fases del ciclo que la sociedad burguesa recorre una y otra vez
revisten una forma secundaria y terciaria.” % Todas las crisis revolucionarias
ticnen su fuente en Inglaterra, mientras que las revoluciones continentales,
actuando. sobre aquélla, constituyen en cierto sentido el indice que permite
medir la vitalidad real de la sociedad burguesa.

Marx llega asi a la conclusién general de su investigacién: ninguna revo-
lucién verdadera es posible en un perfodo de expansién econémica de la
burguesfa. “Una revolucién sélo es posible en los perfodos en que estos
dos factores —las fuerzas productivas modernas v las formas de produccién
hurguesas— entran en conflicto entre sf (. . . ). Es decir, como consecuencia
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de una nueva crisis. Pero la revolucién es tan inevitable como la crisis
misma.’’??

LAS REVOLUCIONES INGLESA Y FRANCESA

Diversos informes criticos publicados en la revista de la Neue Rbeinische
Zeitung atestiguan la seguridad con la que Matx aborda el anilisis de la
literatura histdrica y sociolégica de su época: pocas semanas después de la
aparicién de un estudio de Guizot sobre la revolucidn inglesa, escribe nna
critica tanto mds severa cuanto que no podia negar al autor, importante
hombre de Estado, cierto “talento histdrico”.®® Guizot descubre las causas
aue prevocaron la caida de la monarquia de julio en el cardcter inmoral
del pueblo francés, al que opone el pueblo inglés y su monarquia sélida-
mente establecida, pero sin tener en cuenta la posicién por completo
diferente de las clases sociales bajo la monarquia francesa de 1830 y la
monarqufa inglesa de 1688. Marx reinstala el problema en su verdadero
terteno: Jpor qué la sociedad burguesa bajo la forma mondrquica constitu-
cional pudo desarrollarse durante m4s tiempo en Inglaterra que en Francia?

Ofuscado por su propia fraseologfa politica, Guizot se limita al solo
“espiritu piiblico” de Inglaterra, desconociendo las reales razones del equi-
librio entre el Parlamento y la Corona v de la conservacién del equilibrio
eutopeo por la lucha entre Guillermo III v Luis XIV. “Guizot no se pre-
ocupa por recordar que las guerras contra Luis XIV fueron puras guerras
de competencia para liquidar el comercio y la fuerza naval franceses; que
bajo Guillermo II1, el poder de la burguesia financiera obtuvo su primera
sancién en el reconocimiento de los Bancos y de la deuda piblica; que la
burguesfa manufacturera recibid un nuevo impulso. gracias a la puesta en
prictica de un enérgico sistema vroteccionista.”?® Para Guizot, la revolu-
cién inglesa pudo evolucionar favorablemente porque tenfa un cardcter
religioso v conservador. Olvida, replica Marx, que el libertinaje —que
segin aquél habfa hecho fracasar la Revolucién Francesa— fue en rigor
uno de los productos esenciales de la revolucién inglesa: “Locke fue su
padre, v en Shaftesbury v Bolingbroke adquirié ya esa forma espiritual
que miés tarde se desarrollard en Francia con tanto brillo.”*® Olvida, ade-
més, que en sus comienzos la revolucién francesa fue mucho més conser-
vadora que su homénima inglesa: su primera empresa fue la reconstitucién
de Jos Estados generales, que no habian sido convocados desde Enrique IV
y Luis XIII.

La sumisién de la realeza inglesa al Parlamento fue la prueba de que
- la burguesfa habfa conquistado suficiente poder como para doblegar a la
corona. Guizot explica la revolucién inglesa sélo por el fanatismo religioso
de algunos insurrectos. No ve el vinculo entre el movimiento religioso y el
desarrollo de la sociedad burguesa. No comprende que la transicién de la
monarquia absoluta a2 la monarquia constitucional se hace a costa de vio-
lentas luchas y mediante el pasaje por la repiblica. Ignora las causas directas
de la caida de la monarquia restauradora inglesa: el temdr de los nuevos
propietatios terratenientes, creados por la Reforma, ante’un eventual resta-
blecimiento del catolicismo; la negligencia con la que los Stuart vendieton
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tods la industria y ¢l comercio ingleses al gobierno francés. Guizot halla
enigmdtico el cardcter conservador de la revolucién inglesa, la alianza pet-
manente entre la burguesfa y la mayorfa de los grandes propietarios terra-
tenientes, El enigma se desvanece, explica Marx, cuando se comptende el
catdcter burgués de la propiedad terrateniente en Inglaterra, que no conocié
el parcelamiento de tierras realizado por la Revolucién Francesa.

La revolucién de la sociedad burguesa en Inglaterta comienza en rea-
lidad con la consolidacién de la monarquia constitucional: en esta época
surgen las manufacturas, seguidas de la gran industria, “Desapatecen clases
enteras de la sociedad, nuevas clases las reemplazan, con nuevas condiciones
de vida y nuevas necesidades. Surge una nueva burguesfa, mds colosal, y
mientras la vieja burguesfa Jucha contra 1a Revolucién Francesa, la nueva
conauista el mercado mundial... Ella obtiene su representacién directa
en el Parlamento, v se sirve de ésta para aniquilar Tos Gltimos restos del
poder real detentadn pot la propiedad terrateniente.”*!

Gnizot felicita a los ingleses por haber escapado al republicanismo y al
socialismo, pero calla los antagonismos de clases que en ningén otro lugar
son tan agudos como en la sociedad inglesa, donde bajo la proteccién de
la monarqufa constitucional se formaban los elementos de la mds grande
revolucién. social, 42

LA SOCIEDAD FRANCESA BAJO LUIS NAPOLEON

Un afio después de su andlisis econdmico de los movimientos revolu-
cionarios de 1848, Marx retoma este tema, ya tratado en la Neue Rbeinische
Zeitung-Revue, para prolongarlo hasta el golpe de Estado del 2 de diciembre.
Fl nuevo texto es en todo caractetfstico de su estilo: une la exposicién
histérica con el estudio sociolégico y el libelo politico.*® En la reedicién
de su trabajo, el autor lo compara con los escritos infamatorios de Victor
Hugo y de Proudhon, publicados al mismo tiempo que el suyo: “Victor
flugo se limita a lanzar invectivas amargas y espirituales contra el res-
ponsable del golpe de Estado (. ..). No ve otra cosa que el golpe de mano
de un individuo, y no adviette que cuando le atribuye una fuerza de ini-
ciativa personal sin ejemplo en la historia lo engrandece en lugar de dis-
minuirlo. Proudhon, por lo contrario, se esfuerza por presentar el golpe de
)istado como el resultado de un desarrollo histérico anterior; pero, sin poner
cuidado en ello, la reconstitucién histérica del golpe de Estado se le trans-
forma en apologfa histérica del principal protagonista. Cae asf en la extra-
vagancia de nuestros historiadores llamados objetivos. Por mi parte, mues-
tro cémo la lucha de clases en Francia engendrd un conjunto de circuns-
tuncias v de situaciones gue permitieron a un personaje mediocre y grotesco
hacer el papel de héroe.”**

La ironfa de Marx, que apunta a los “histotiadores objetivos”, es pat-
ticularmente reveladora del estado de espiritu con el que realizé su trabajo;
ademds, denota la orientacién general que nos hemos esforzado por desgajar
de toda su obra: en materia de historia humana, la verdadera objetividad
vonsiste en no perder jaméds de vista el juego de las pasiones sobre la base
de los intereses materiales que forman los lazos de unién entre los grupos
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y las clases sociales. Pero no se contenta con precisar de ese modo el
concepto de objetividad, sino que introduce conscientemente en su andlisis
un elemento de subjetividad ética, que parte de una toma de posicién per-
sonal respecto de los intereses sociales en conflicto. En el marco de una
concepcién pragmdtica de la ciencia, esta subjetividad confesada por el
historiador le parece a2 Marx mds cientifica que el pretendido desinterés
del sabio: ademds, éste presenta con frecuencia sus juicios de valor como
juicios de realidad, otorgando a sus criterios una validez universal.

Marx se mantiene a igual distancia de la denuncia subjetiva de Hugo y
de la construccién de Proudhon, segin la cual Napoleén IIT no es sino
un instrumento de las necesidades sociales revolucionarias. El tftulo elegido
para su escrito expresa por si solo su intencién irénica: el golpe de Estado
de! 2 de diciembre es una mera parodia del 18 de Brumario, no tiene
ninguna virtud histérica propia, como todo lo que resulta de la impotencia
de una burguesfa en decadencia. Se trata de un accidente o de un incidente
histérico que de alguna manera crea un hiato en la evolucién social de
Francia. Esta burguesia, abdicando su poder politico en favor y en provecho
de un hombre rodeado de una cohorte de aventureros, ha posibilitado
una ruptura en su propio desartollo normal, dimisién que parece presen-
tarse como una situacién definitiva y que de modo provisional rone cara =
cara y en conflicto al proletariado con el poder usurpado por el dictador. El
hecho de que la dictadura bonapartista haya encontrado una base sélida en
el campesinado francés no modifica en nada el caricter contingente de la
aventura: a menudo la historia se complace en montar farsas que no son
més que viles imitaciones de las grandes tragedias revolucionarias.*

El encadenamiento causal de los hechos es descripto en toda su comple-
iidad por el autor, quien vone en escena las clases, los partidos v los
hombres que, aunque principales actores del drama, fueron como juguetes
inertes de sus ilusiones v de sus estrechos intereses. Marx hace remontar
a 1789 la serie de acontecimientos que llevan al golpe de Estado. Muestra la
revolucién del Tercer Estado, que crea en Francia las condiciones necesarias
para el desarrollo de la sociedad burguesa. Los héroes jacobinos, aunque
anacrénicamente vestidos con togas tomanas, supieron realizar los actos de
violencia y terror exigidos por su tarea histérica. merced a los cuales debfa
nacer el nuevo mundo. Terminada su tarea, cedieron el lugar a una gene-
racién de hombres orosaicos que tenian una tnica pasién: el dinero. Peto
muy pronto, cuando esta nueva clase dominante consideré que sus con-
quistas materiales estaban amenazadas por la Revolucién de Febrero, aban-
doné las concesiones liberales arrancadas a la monarqufa tras una lucha
secular, para ponerse baio la proteccién de un hombre al que crefa capaz
de hacer retroceder la historia. “No fue la sociedad la que se dio para
satisfacer sus necesidades un nuevo contenido; sino el Estado el que parece
haberse vuelto a su forma primitiva, a la imprudente dominacién del sable
y del hisopo.” 18

¢Puede atribuirse a un azar desgraciado el que una nacién entera se hava
dejado sorprender por algunos “caballeros de la industria”? ¢Cémo puede
ser que el proletariado en particular se haya dejado desppiar de sus con-
quistas de febrero de 1848? Para Marx, el curso retrégrado de la revolucién
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demuestrs precisamente que la “Repiblica social” reivindicada por el pro-
letariado patisiense en las jornadas de febrero no era més que una utopfa
y su participacién en el poder un suefio, cuyo dltimo vestigio se disipé con
la aplastante detrota de la insurreccién de junio.

En adelante, el proletariado abandona la escena revolucionaria, sus jefes
v su prensa sucumben ante las persecuciones de los tribunales, y lo dnico
que les queda es buscar un consuelo ilusorio en las experiencias doctrinales
de toda especie.

De esos acontecimientos de junio, Marx saca una leccién socioldgica:
“La derrota de los insurgentes de junio (...) ha revelado que la Repiblica
burguesa significa aquf el despotismo absoluto de una clase sobre las demds.
Ha mostrado que en los paises de antigua civilizacién, dotados de una
estructura de clases muy desarrollada, de condiciones modernas de pro-
duccién y de una cultura espiritual en la que un trabajo secular ha disuelto
todas las ideas tradicionales ( . ..), la repiblica no significa, al fin de cuen-
tas, sino el terreno de transformacién de la sociedad burguesa, y no la forma
mediante la cual aquélla conserva su existencia como, por ejemplo, en los
Estados Unidos de América.” *7 Allf, las clases estdn en cambio perpetuo,
sus elementos constitutivos se transforman y reemplazan constantemente.
Los medios modernos de produccién compensan la relativa falta de cabezas
y de brazos.

La dominacién exclusiva de la fraccién republicana de la burguesia, que
dura hasta la eleccién presidencial del 10 de diciembre de 1848, se concreta
en la proclamacién de la constitucién republicana y del estado de sitio en
Parfs, En apariencia invulnerable, esta constitucién tenia sin embargo su
talén de Aquiles; anula el poder moral con el que habfa investidp a la
Asamblea nacional al otorgar el poder real al presidente de dicha Asamblea.
“Tntre la Asamblea nacional elegida y la nacién existe un vinculo meta-
fisico, mientras que entre el presidente y la nacién existe una relacién per-
sonal. La Asamblea nacional traduce en sus diversos representantes los
miltiples aspectos del espiritu nacional, pero éste se encarna en su presi-
dente. Ante aquélla, el presidente goza de una especie de derecho divino,
existe por la gracia del pueblo.” 8

Marx describe las sucesivas etapas del pasaje de la reptblica burguesa.al
régimen pretoriano: la victoria del partido del orden, el éxito efimero del
nuevo partido socialdemdcrata, la abolicién del sufragio universal, las
piras prepagandisticas de Luis Bonaparte, la formacién de gabinetes extra-
parlamentarios, etcétera, Su telato nunca es mera narracién: estd sembrado
de aforismos mordaces y estalla en observaciones satiricas. Pero en ningtin
momento abandona el hilo del anilisis sociolégico. Tenemos un ejemplo en
In descripcién que el autor presenta del partido de! Orden, con sus dos
urandes fracciones realistas, una de las cuales representa los intereses de
la gran propiedad y la otra los del capital: “Lo que (...) separaba a estas
dos fracciones no eran sus pretendidos principios sino sus condiciones
materiales de existencia, dos tipos diferentes de propiedad; era la vieja
uposicién entre la ciudad y el campo, la rivalidad entre el capital y la
propiedad terrateniente (...). Sobre las diferentes formas de propiedad,
wbre las condiciones sociales de existencia se eleva todo un edificio de
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sentimientos, ilusiones, maneras de penisar y concepciones morales, en uns
diversidad ricamente matizada. La clase entera los crea y los forma a partir
de sus fundamentos materiales y las relaciones sociales que les corres-
ponden (...).”4%

Cuando frente a la coalicién burguesa la pequefia burguesfa y los obreros
se aliaron para formar el partido socialdemdcrata, sus representantes no
podian elevarse por encima del nivel intelectual de las masas que los habian
elegido, v por esto tuvieron que atenerse a la reivindicacién utépica de
hacer reinar la armonia entre el capital y el trabajo.

La posicién de clase aue la burguesia ocupaba en Francia la obligaba a
renunciar a su propio poder patlamentario y a fortalecer el poder ejecutivo,
cuerpo parasitario formado por un ejército de méds de medio millén de
funcionarios que aprisionaba el cuerbo social como un chaleco de fuerza,
controlando y reglamentando el minimo movimiento de los individuos. La
burguesia comprendié que las armas que habia foriado contra el feudalismo
amenazaban volverse contra ella, v asi se pone entonces a tachar de
hereifa “socialista” Jo que otrora celebrara como “liberal”. Para recuperar
su poder social, renuncia 2 su poder politico. La ley electoral del 31 de
mavo de 1849, que excluye al proletariado de toda participacién en el poder
politico y lo remite a su posicién de paria, anterior a la Revolucién de Fe-
brero, consuma el golpe de Estado de la burguesia y prepara el terreno para
la aventura bonapartista.

Las giras de Luis Bonaparte por los departamentos franceses le habian
permitido constituir su propio partido politico, la “Sociedad del 10 de
Diciembre”, compuesto de todas las sobras de la burguesia y del proleta-
riado. Este fue el ejército privado de Luis Bonanarte, hasta el momento
en que logré transformar el eiétcito oficial en eiército pretoriano, gracias
a las libaciones v banquetes ofrecidos a los oficiales v suboficiales. “El tio
se acordaba de las campafias de Alejandro el Grande en Asia, el sobrino,
de las expediciones de Baco en el mismo pafs. Es cierto que Aleiandro era
un semidiés, peto Baco es un dios completo y, lo que es mis, el dios tutelar
de la Sociedad del 10 de Diciembre.””%®

Con la expulsién de Changarnier terminé el petiodo de lucha entre el
partido del Orden y el poder ejecutivo. Todos los debates en torno de la
revisién de la constitucién mostraron que la burguesia estaba dispuesta
a sacrificar su interés politico en pro de su interés privado, tanto més
cuanto que el afio 1851 se habia inaugurado en Francia con una ctisis
industrial. Por tanto, la burguesfa preferfa un “fin del terror” antes que
un “tetror sin fin”.5! Luis Bonaparte creyé llegado el momento de reali-
zar un deseo largamente acaticiado, y de pasar a la mascarada napolednica.
Sin embargo, detrds de esta mascarada se disimulaba un régimen politico
y social con rasgos bien definidos, un régimen que en apariencia no se
asentaba en ninguna clase de la sociedad: el régimen, de la ““violencia sin
frases”, del poder ejecutivo liberado de todo control exterior, de la auto-
ridad pura, del despotismo individual.
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LA CLASE CAMPESINA

En las Gltimas péginas de su ensayo, Marx esboza un anélisis sociolégico
del régimen autoritario que las condiciones particulares economicosocia-
les de Francia habfan permitido instaurar en su forma m4s pura. Destaca-
remos tres puntos esenciales de este andlisis: la génesis histdrica y el
desarrollo del poder autoritario del Estado en Francia, la estructura clasista
del régimen, y la revolucién proletaria frente al régimen autoritatio.

Dejemos que el mismo Marx nos exponga el primer punto de su anélisis,
el crecimiento del Estado centralizador en la Francia del Antiguo Régimen.
“Ese poder ejecutivo, con su enorme organizacién burocritica y militar, con
su maquinaria estatal inmensa y artificial, su ejército de funcionarios de
medio millén de hombres y su otro eiéreito de quinientos mil soldados,
espeluznante cuerno pardsito que envuelve en su red el cuerpo de la socie-
dad francesa y obstruye todos sus poros. ese poder nacié en la época de
la monarquia absoluta, de la decadencia de la sociedad feudal, que ayudé a
precipitar. Los privilegios sefioriales de los propietarios terratenientes v de
las ciudades se transformaron en otros tantos atributos del poder de Esta-
do; los dignatarios feudales se convirtieron en funcionarios a sueldo, y la
carta abigarrada de los contradictorios derechos medievales dio paso al
plan bien regulado de un poder estatal cuyo trabaio estd dividido como
en una fdbrica. La primera revolucidén francesa —llamada a romper con
todos los poderes particulares, locales, territoriales, municipales y provin-
ciales para ctear la unién civil de la nacién— debfa desarrollar la obra
de centralizacién comenzada por la monarquia absoluta, aumentando con
¢llo la extensién, los atributos del aparato gubernamental. Napoleén acabé
de perfeccionar este mecanismo de Estado. La monarqufa legftimd y la
monarquia de julic no hicieron méds que agregarle una mavor divisién del
trabaio, a medida que esta misma divisién creaba en el interior de la
sociedad burguesa nuevos grupos de interés y por consiguiente un nuevo
asunto para la administracién del Estado. Todo interés comsin fue separado
inmediatamente de la sociedad para oponérselo como interés superiot,
general, sustraido de la iniciativa propia de los miembros de la sociedad,
transformado en objeto de la actividad gubernamental, desde el puente, la
escuela, la propiedad comunal del mds reducido de los pueblitos hasta
los ferrocarriles, los bienes nacionales y las universidades. A su vez, la
Republica parlamentaria, en su lucha contra la revolucién, se vio forzada
A acentuar mediante medidas represivas los medios de accién y la centra-
lizacién del poder gubernamental. Todas las revoluciones no han hecho
~ino perfeccionar esta maquinaria en lugar de destruirla.”’52

Veremos mds adelante que la Comuna parisiense de 1871 brindard a
Marx una nueva ocasién para volver al tema del régimen autoritario y
de la maquinaria estatal; su pensamiento alcanzard entonces su forma defi-
nitiva en lo que respecta a la utilizacién del poder estatal en la fase de
transicién hacia el régimen socialista. 5

En cuanto al segundo punto que hemos destacado en su anilisis del
régimen bonapartista —a saber, la base social del poder antoritario instau-
rado el 2 de diciembre de 1851— Marx reconoce en la clase por entonces
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mds numerosa en Francia, la de los campesinos minifundistas, el verdadero
fundamento del poder imperial. Elegido por los campesinos el 10 de di-
ciembre de 1848, Luis Napoleén pudo sacar todas las consecuencias de esta
eleccién el 2 de diciembre de 1851.

Lo que llama la atencién en el anélisis marxista del campesinado francés
es su negativa a consideratlo como una verdadera clase social. Masa informe
cuyos miembros no mantienen ninguna relacidn entre si, el campesinado
francés estd mds cerca del estadio de la naturaleza que del estadio especifico
de una sociedad moderna. “En la medida en que millones de familias estdn
sometidas a condiciones de existencia que crean una separacién y una opo-
sicién hostiles entre su modo de vida, sus intereses, su cultura, y los de
las otras clases, en esa medida constituyen una clase. Pero no la constituyen
si entre esos campesinos minifundistas sélo existe un vinculo local, si la
similitud de sus intereses no crea ninguna comunidad, ninguna relacién
nacional, ninguna organizacién politica.” 5

Incapaces de hacer valer sus intereses en su propio nombre, los campe-
sinos necesitan una representacién de tipo autoritatio v tutelar, que ejerza
un poder de dominacién ilimitado. “En consecuencia, la influencia politica
de los campesinos minifundistas encuentra su expresion tltima en un poder
ejecutivo que subordina la nacién entera a su imperio.”5®

La revolucién habia transformado a los campesinos semisiervos en cam-
pesinos minifundistas. Bajo Napoledn, la estructura agricola de Francia era
el complemento de la libre competencia y de la gran industria que nacia
en las ciudades. Sin embatgo, el desarrollo econémico de la propiedad
minifundista habia trastrocado por completo las relaciones entre el cam-
pesinado v las otras clases sociales. El enriquecimiento inicial de la pobla-
cién agricola habfa sido reemplazado por el pauperismo, la propiedad mi-
nifundista se habia convertido en esclava del capital. Los dieciséis millones
de campesinos franceses vivian en estado de trogloditas, librados por una
parte a los usureros capitalistas y por la otra al impuesto, fuente vital de
la burocracia, del ejército, del clero y de la corte. Por lo demis, el poder
ejecutivo encontraba en el campesinado desocupado el excedente de pobla-
Cién necesario para la creacién de nuevos empleos piblicos. .

Tal era la base social del bonapartismo, base particularmente fragil puesto
que el campesino minifundista no podia conservar mucho tiempo sus ilu-
siones sobre esta parodia del imperialismo napoleénico. Estaria forzado a
buscar un aliado, y éste no podia ser ntro que el proletariado urbano, ene-
migo del orden burgués.

Llegamos asi al tercer y Gltimo punto del estudio marxista, referido a
las posibilidades de una revolucién proletaria en Francia a partir de la
experiencia de los afios 1848-1851. -

Marx estima que la expetiencia de la parodia del imperio napoleénico
librar4 a la nacidén francesa del peso de una tradicién nefasta al exhibir en
toda su crudeza el antagonismo entre el poder del Estado y la sociedad.
La centralizacién estatal, segun la teorfa politica que Marx adopta a partir
de este momento, se presenta como una etapa inevitable en la formacién de
la sociedad moderna. La burocracia instaurada por Luis Napoleén ofrece los
caractetes de una centralizacién brutal, en la que perviven restos del régi-

220



men feudal. La disolucién de la propiedad minifundista, que Marx considera
inevitable, provocard el derrumbe del edificio estatal. A partir de allf, el
proceso revolucionario tendrd una doble orientacién: destruccién de la ma-
quinaria de Estado y salvaguardia de la centralizacién estatal. Marx expone
este concepcién dialéctica de la revolucién proletaria en una nacién cam-
pesina en los siguientes términos: “La centralizacién estatal que necesita la
sociedad moderna sélo puede levantarse sobre los restos del aparato gubet-
namental, militar y burocritico forjado en oposicién al feudalismo. La des-
truccién de la maquinaria estatal no pondri en peligro la centralizacién; la
burocracia no es sino la forma inferior y violenta de una centralizacién
todavia impregnada de su contrario, el feudalismo. El campesino francés,
desesperado de la restauracidén napolednica, pierde fe en su parcela; el
edificio estatal erigido sobre esta patcela se hunde y la revolucién proletaria
encuentra entonces el corazén sin el cual, en todas las naciones campesinas,
su canto solitario viene a ser un canto finebre.”%®

Veremos enseguida de qué manera el teorema de la dictadura del
proletariado se vincula con toda esta reflexién, semisociolégica, semiética, a
la que Marx se entregara a propdsito de la Francia de 1848-1851,

LA DICTADURA DEL PROLETARIADO

Entre la redaccién de El manifiesto comunista y la carta a Weydemeyer
transcurre un perfodo de cuatro afios rico en acontecimientos politicos. Las
revoluciones europeas de 1848-1849 matcaron en profundidad el pensa-
miento sociolégico de Marx: poco a poco, la idea de la dictadura del
proletariado germiné en su espiritu para tomar finalmente la forma de un
nxioma politico que permanecerd como el postulado fundamental de su
tcorfa del Estado. Veintitrés afios después de su carta a Weydemeyer,
expresa una vez mds esa misma idea, atribuyéndole el significado de una
previsién cientifica: “Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista
s¢ sitda la fase de la transformacién revolucionaria de una a la otra, a la
que corresponde igualmente un perfodo de transicién politica en el que el
Fxtado no podri ser otra cosa que la dictadura revolucionaria del proleta-
riado.” %7

Fs probable que en este punto las ideas de Marx ya fueran definitivas
a partir de la redaccién del Manifiesto, pese a que no creyé necesario
expresarlas con la misma formalidad con que lo harfa m4s tarde. Su cono-
vimiento de la historia griega y romana, y mas aiin sus estudios sobre las
tevoluciones francesa e inglesa debieron sugerirle todo un complejo de
unifgenes y pensamientos que se fueron cristalizando lentamente alrededor
del concepto de dictadura del proletariado, por analogia con ciertos fend-
menos observados en la historia politica de los pueblos antiguos y modernos.
I'n este sentido, nos parece muy instructivo comparar el proyecto de El
manifiesto comunista elaborado por Engels y el texto definitivo redactado
por Marx.

Ein dicho proyecto llama la atencidn, en primer término, el importante
ligur que ocupa la descripcién de la marcha probable de la revolucién pro-
leturia. Para Engels, esta revolucién, que se concretari en la progresiva
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abolicién de la propiedad privada y la creacién de una sociedad fundada
sobre la explotacién comtin y planificada de las fuerzas productivas, no
se cumplird ni de golpe ni en un solo pafs.®® Se inaugurard con el estable-
cimiento de una comunidad apoyada en una constitucién democrdtica gque
asegurard la dominacién politica, directa o indirecta, del proletariado. Al
hacer uso de los poderes que esta democracia pondrd a su disposicién, el
proletariado realizard progresivamente una serie de reformas econdmicas y
sociales, que serdn otras tantas medidas transitorias anteriores a la instau-
racién definitiva de la sociedad comunista.®® Todas estas reformas provi-
sionales —seglin Engels— apuntan a un objetivo final: la concentracién de
todo el capital, de toda la industria, de todos los medios de transporte y
de todos los intercambios en manos del Estado, es decir, en manos de la
sociedad.

* Mientras que Engels casi no menciona el problema del poder en la nueva
sociedad, Marx, con una discrecién casi total en lo que concierne a la
organizacién de la sociedad comunista, eshoza en cambio una concepcién del
poder proletario que contiene en germen su futura teotfa: “Constitucién
del proletariado en clase, supresién de la dominacién burguesa, conquista del
poder politico por el proletariado.”®

El comienzo de esta triple fé6rmula puede parecer paradéjico, puesto que
sabemos que Marx considera la aparicién de las clases sociales como un
hecho que resulta necesariamente del modo de produccién, y que por lo
tanto no puede ni debe constituir un objetivo de la accién revolucionaria
consciente. No obstante, su verdadero pensamiento se infiere de un pasaje
anterior, en el que habla de “organizacién de los proletarios en clase, o
sea en partido politico”.®

En ningn otro lugar se manifiesta con mayor claridad la intencién
pragmitica de la sociologia marxista. La verificacién empirica de la lucha
de clases en las diversas formaciones sociales reveladas por la historia de
los pueblos, es elevada en El muanifiesto comunista al rango de postulado
politico. Pero Marx no parece poseetr una clara conciencia de la ambi-
valencia de su férmula, a la que se limita a considerar como la simple
expresién de una situacién de hecho concretamente perceptible en la misma
realidad social, “Las tesis tedricas de los comunistas no reposan sobte meras
ideas, sobre principios inventados o descubiertos por tal o cual reformador
del mundo. Ellas no son sino la expresién general de las condiciones efec-
tivas de una lucha de clases existente, de un movimiento histérico que se
cumple ante nuestros ojos.” %2

Y, sin embargo, un andlisis del Manifiesto, por superficial que sea,
muestra sin lugar a dudas que estos pretendidos juicios de realidad son
en verdad juicios de valor enunciados con el manifiesto designio de des-
pertar en los lectores la disposicién de espiritu y la actitud afectiva capaz
de llevarlos a la accién revolucionaria, incitdndolos a participar en una
obra de creacién humana y social de incalculables promesas.

“Todas las clases que hasta hoy han conquistado el poder, procuraron
asegurar su situacién de vida adquitida sometiendo la sociedad entera a
las condiciones de su propio modo de existencia. Los proletarios sélo pue-
den aduefiarse de las fuerzas productivas sociales aboliendo el anterior
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modo de apropiacién ligado a su condicién y, por lo tanto, de todo el
anterior modo de apropiacién. Los proletarios no tienen nada que asegurar
que les sea propio, sino destruir toé,as las formas de seguridad y de conser-
vacién privadas conocidas hasta aqui.”%®

¢Quién puede negar que Marx destina sus ensefianzas y dirige sus exhor-
taciones a un tipo ideal de obrero, dotado de una emotividad y de una
conciencia poco comunes? El Manifiesto, mds adn que la “expresién teb-
rica’ de una situacién real, es a igual titulo un llamado utrgente a los hom-
bres de todas las condiciones sociales para proponerles una nueva vida,
nuevos valotes. La accién revolucionaria preconizada por Matx no es la
simple consecuencia de necesidades materiales, la respuesta espontdnea a
un desafio proveniente del exterior; ella es, o mejor dicho, debe ser para
los obreros “la mayor alegria de su vida”.%* El manifiesto comunista mues-
tra ser entonces tanto una obra ética como socioldgica, y la ensefianza que
de ella se desprende tiene tanto de educacién revolucionaria como de
conocimiento politico.

Para volver al problema del poder proletario, nos da cuenta después de
haber sefialado la ambivalencia de las tesis marxistas, hasta qué punto éstas
son més complejas y més sutiles que las de Engels. En efecto, veamos cémo
Marx esquematiza en breves frases el proceso de la revolucién proleta-
ria: “(...) la primera tarea, en la revolucién obrera, es la elevacién del
proletariado al rango de clase dominante, la conquista de la democracia”.®*

Esta tesis no difiere en sus fundamentos de la de Engels. En cambio,
cuando Marx aborda la cuestién del programa de nacionalizaciones consi-

“deradas como la primera etapa de la revolucién obrera, es evidente que
se esfuerza por llenar la laguna dejada por Engels en cuanto al verdadero
cardcter del poder politico instaurado por el proletariado triunfanté: “El
proletariado hard uso de su supremacia politica para artancar poco a poco
u ln burguesia todo el capital, para centralizar en manos del Estado, es decir,
del proletariado organizado en clase dominante,®® todos los instrumentos de
produccidén y para acrecentar tan rdpido como sea posible la masa de fuerzas
productivas,” 8 Esta precisién sobre la naturaleza del Estado conquistado
por el proletariado corresponde en Marx —Ilo sabemos por las tesis de
Lut ideologia alemana y el Anti-Proudhon— a una preocupacién constante:
lu de no perder de vista el vicio constitutivo de todo poder politico, la alie-
micién humana. Estado y personalidad son antinomias irreconciliables;
/¢6mo concebir, entonces, un poder politico instaurado por la clase que
ticne por vocacién precisamente el poner fin a la alienacién politica de los
hombres?

Marx parece haber comprendido perfectamente el dilema que se plan-
teiaba en su conciencia de ético y se resigné a encarar una solucién que
estimaba la tnica posible, por ser la menos peligrosa. Tras admitir el
carfcter necesariamente despdtico que revestirdn las intervenciones del
paaler obrero contra el derecho de propiedad y el modo de produccién bur-
fucsas, traza las perspectivas abiertas a las etapas ulteriores de la revolucién
obrera: “Desaparecidas las diferencias de clase y concentrada toda la pro-
duceidn en manos de los individuos asociados, el poder piblico pierde su
curécter politico. En el sentido propio del término, el poder politico es la
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violencia organizada de una clase para la opresién de la otra. Si el prole-
tariado en su lucha contra la burguesia llega por fuerza a unirse en clase, si
mediante una revolucién se constituye en clase dominante y, como tal,
suprime’ por la violencia las antiguas relaciones de produccién, al tiempo
de suprimir esas relaciones productivas suprimird las condiciones de exis-
tencia del antagonismo de clase y las de las clases en general y, por lo

tanto, su propia dominacién como clase.” ®® :

EL PARTIDO PROLETARIO

Lo que Marx nos presenta en el pasaje citado, no tiene nada de la “‘expre-
sién tedrica” de un “movimiento histdrico” empiricamente verificable. Se
trata, antes bien, de una visién del futuro, cuyos elementos esenciales remi-
ten a postulados éticos y a normas de accién; en otros términos, se trata
de una previsién de naturaleza pragmitica que esquematiza de una manera
excesiva las actitudes y reacciones humanas psicolégicamente posibles. En
la definicién normativa de la dictadura proletaria —ya que de esto se trata,
pese a que Marx titubee en emplear el término adecuado—, llama la aten-
cién la ausencia de toda referencia al papel del partido proletario en la
conquista del poder politico. Sin embargo, sabemos que aunque esta refe-
rencia no ha sido formulada, no deja de estar implicita en su pensamiento;
concibe al partido obrero como la creacién propia de la clase proletaria, y
de ninguna manera como un cuerpo de élife que se constituye fuera y con
independencia del movimiento de clase del proletariado, como si pudiera
atribuirse la facultad de prescribir a este tltimo las reglas politicas de su
conducta. No se puede negar que hay en esta concepcién del partido una
grave ambigiiedad. Pero esta ambigiiedad parece menos grave si tecordamos
que Marx distingue formalmente el partido obrero del conjunto de los
comunistas, cuya tarea esencial es de orden tedrico y educativo. Los comu-
nistas no estdn llamados a tareas politicas especificas, puesto que la espe-
cializacién politica habrd dejado de set el vicio fundamental del régimen
que se trata de suprimir. Todo esto implica que la definicién del teérico
comunista estd hecha de exigencias mds que de pruebas: para merecer el
nombre de comunista, es necesatio elevarse por encima de los puros inte-
reses nacionales de los obreros e identificarse con.los intereses del movi-
miento proletario en su conjunto.®® Sélo es comunista aquel que, de manera
prictica, trabaja en la promocién del partido al que adhiere y que posee el
conocimiento tedrico de las condiciones y de los objetivos del movimiento
proletatio,™ La legitimacion del comunista como tedrico del partido del
proletariado reside en el valor intrinseco de su personalidad y de su saber;
ella no reclama ninguna consagracién oficial o popular.

Esta concepcién del partido proletario y de sus representantes cientificos
corresponde en Marx a convicciones éticas muy personales y, por consi-
guiente, no es posible atribuirle los alcances de una tesis sociolégica de
validez general. En vatias ocasiones, Marx tuvo oportunidad de defender
su concepcién subjetiva de la vocacién del tedrico comunista, hasta el punto
de preferir el aislamiento total 2 la frecuentaciéon dudosa de un “partido”
al que se negaba a pedir favores al precio de concesiones estimadas indig-
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nas. ™ En este sentido, citaremos dos testimonios de una autenticidad irre.
futable, que esclarecen a la perfeccién este rasgo caracteristico de su per-
sonalidad.

En mayo de 1859, en el curso de una entrevista con una delegacién de
miembros de la Asociacién londinense de obreros alemanes, indignado por
las maniobras de ciertos grupos de emigrados polfticos que ambicionaban
la direccién del “partido”, Marx declara, en nombre de Engels y en el
propio: “Nuestro mandato como representantes del partido proletario lo
hemos recibido de nosotros mismos y de nadie mds. Pero este mandato
queda refrendado por el odio exclusivo y completo que nos reservan todas
las fracciones y todos los partidos del Viejo Mundo.” ™2

Dieciocho afios mds tarde, evocando su papel en la Internacional obrera
y en la Liga. Comunista, escribe a un socialdemécrata alemén: “Nosotros
dos 7 nos refimos de ser populares. He aqui una prueba entre otras: porque
me disgusta todo culto personal, jamds he permitido que se hiciera la menor
gublicidad alrededor de los innumerables testimonios de admiracién reci-

idos en los més diversos pafses (...). Cuando Engels y yo adherimos

por primera vez a la sociedad secreta de los comunistas, lo hicimos con
la condicién sine qua non de que se descartaria de los estatutos todo lo
que pudiera favorecer el culto de la autoridad.” ™

Estas declaraciones personales completan e ilustran las raras explicaciones
tedricas que podemos encontrar en los escritos marxistas a prop6sito del
concepto de partido proletario. Asimismo, ayudan a comprender mejor el
sentido de su protesta contra el desdén con el que Ferdinand Freiligrath
habia considerado las primeras tentativas de crear una organizacién comu-
nista internacional, “el partido, en el sentido eminentemente histérico del
término”, “el partido que surge espontdneamente del suelo de la soctedad
moderna”."® En estas definiciones no se encuentra un concepto sociolégico
especifico respecto del partido proletario sino, méds bien, un postulado
ético que reposa en un juicio de valor que define un objetivo que el pro-
letariado podr4 alcanzar por sus propias fuerzas y por su propia iniciativa
revolucionaria. Tal es, también, el sentido del concepto de “dictadura del
proletariado” que Marx formula expressis verbis bajo la influencia de los
acontecimientos de 1848-1849,

El papel que Marx desempefié durante estos hechos en Renania, tanto
en su calidad de director de la Neuse Rbeinische Zeitung y de la Demokra-
tische Gesellschaft como la de lider en la Arbeiterverein de Colonia, fue
ante todo politico.™ No le permite ningdn ocio para consagrarse a ocu-
paciones cientificas, S6lo podr4 retomar sus estudios econémicos e histdricos
con intermitencias en el exilio definitivo, a partir de 1850.

MARX Y BLANQUI

Bajo el efecto de la masacre del proletariado parisiense en junio de 1848
y el aborto de la revolucién burguesa en Alemania, Marx intenta pronun-
ciarse sobre la estrategia revolucionaria de la clase obrera. Vemos entonces
fortalecerse en su espiritu la idea de la inexorabilidad de la dictadura del
proletariado concebida como un medio para abreviar el proceso histdrico
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de la revolucién burguesa. El drama de las jornadas de junio en Parfs quedd
indeleble en su memoria y se puede afirmar que fue sobre todo este recuet-
do el que lo llevé a adoptar, durante un determinado periodo, el programa
revolucionario de Auguste Blanqui.

“La fraternidad de las clases antagénicas, en la que una explota a la otra,
esta fraternidad proclamada en febrero, inscripta en grandes letras en los
frontiscipios de Paris, en cada prisién, en cada cuartel, halla su expresién
verdadera, auténtica, prosaica en la guerra civil, en la guerra del trabajo
y del capital, Esta fraternidad rutilaba en todas las ventanas de Paris en
la velada del 25 de junio, cuando el Parfs de la burguesia se iluminaba
mientras el Parfs del proletariado ardia, gemia, sangraba.” ™

Estas lineas del patético articulo de la Neue Rbeinische Zeitung consa-
grado a las victimas de la insurreccién de junio son retomadas dos afios
mds tarde por Marx en su estudio histérico sobre la lucha de clases en
Francia, entre 1848 y 1850. E inmediatamente después de esta cita
Marx expresa la férmula definitiva del postulado fundamental de su doc-
trina politica: “Fue la burguesia quien constrifi¢ al proletariado de Paris
a la insurreccién de junio, obligdndolo asi a su propia condena { . ..). Sélo
la derrota pudo convencerlo de esta verdad: en el seno de la repiblica
burguesa, la mds reducida mejora de su situacién sigue siendo una uto-
pia (...). Sus reivindicaciones, ardientes por la forma, pueriles por el
contenido, y por lo mismo, todavia butguesas —clase a la que esperaba
arrancar la concesién de la revolucién de febrero—, fueron sustituidas por
la audaz divisa revolucionaria: jSuptesién de la burguesfa! ;Dictadura de la
clase obrera!”7®

Marx atribuye esta férmula al socialismo revolucionario representado por
Blanqui, opuesto al socialismo doctrinario y sentimental de los utopistas.
Los términos en los que define su propio credo politico, que lo acercan al
de Blanqui, son casi los mismos que empleard afios mds tarde en sus notas
sobre el programa socialdemdcrata de 1875, que ya hemos citado:™ “Este
socialismo es la proclamacién de la revolucién permanente, la dictadura
de clase del proletariado como punto de transicién necesario con vistas a la
abolicion de las diferencias de clase en general, de la supresién de todas las
relaciones de produccién sobre las que descansan, de la anulacidn de todas
las condiciones sociales cortespondientes a estas relaciones productivas,
de la revolucién de todas las ideas que se desprenden de estas relaciones
sociales.” #

Hacia la misma época en que escribe estas lineas, Marx se pone en con-
tacto con los jefes de la sociedad blanquista de Londres y con la fraccién
revolucionaria de los cartistas.®* El resultado de sus conversaciones fue la
creacién de una Sociedad universal de comunistas revolucionarios.®

Seis meses después de la constitucién de esta sociedad secreta, Marx,
Engels y Harney sompen con los blanquistas y declaran disuelta la asocia-
cién revolucionaria.’® Algunas semanas antes, la Liga de comunistas se
habia escindido en dos fracciones y la sede del comité central que reptresen-
taba la fraccién mayoritaria fiel a Marx, a propuesta de este dltimo se
instalé en Colonia. Al mismo tiempo, Matx y sus amigos habfan abando-
nado la Asociacién de obreros alemanes de Londres y roto todo vinculo
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con las iones de refugiados politicos. Marx reprochaba a sus ad-
versarios el considerar la revolucién como obra de la sola voluntad de los
revolucionarios: “Nosotros decimos a los trabajadores: ustedes tienen para
recorrer quince, veinte, cincuenta afios de guerras civiles e internacionales,
no sblo para transformar las condiciones ambientales, sino también patra
cambiar ustedes mismos y tornarse aptos para el poder politico. Y vosotros
les decis por lo contrario: debemos llegar inmediatamente al poder {...).
Del mismo modo que los demdcratas hacen de la palabra pueblo una enti-
dad sacrosanta, vosotros santificdis el término proletariado.” #

Todos estos hechos se explican con bastante facilidad si se tiene en
cuenta que, una vez retomadas sus investigaciones cientificas y sobre todo
el estudio de la historia econdémica de los afios cuarenta, Marx llega a la
conviccién de haberse engafiado respecto de la evaluacién de las perspectivas
revolucionarias: el capitalismo estaba lejos de haber terminado su papel
histérico, un nuevo ciclo de prosperidad econémica habia comenzado. En
tanto las fuetzas productivas de la sociedad burguesa no alcancen el término
de su desarrollo, no puede haber una verdadera revolucién. Una nueva
ctisis econdmica serd entonces el prédromo de la nueva revolucién,

NOTAS

L Pese a que expresa ideas comunes a Marx y Engels, 1a redaccién del Marnifiesto se
debe al primero de ellos. Es probable que el autor empleara los Principios del comu-
nismo esbozados por Engels antes del congreso de la Liga comunista (noviembtre
de 1847). Véanse las cartas de Engels 2 Marx, del 25 de octubre y del 24 de noviem-
bre de 1847. Cf. F. Engels, Grandsiizte des Kommunismus, Berlin, 1914,

? La tentativa de Ch. Andler de querer catalogar las fuentes del Manifiesto en 1901
fue sin duda muy meritoria. El autor logra descubtir que Marx habia leido ciertos
escritos de Vidal, Pecqueur y List. Andler ha comprendido muy bien que “el aforismo
con que se abre.el Mawifiesto” equivale a un “método general de explicacidn, una
sociologia”. Cf. Ch. Andler, Le Manifeste communiste de XK. Marx et F. Engels. Intro-
duction bistorique et commentaive, Patis, 1901, pdg.64. Véase la respuesta de F.
Mehring, “Le Manifeste communiste, un probléeme méthodologique”, NZ, XX/1, 1902,
pig. 449 y sigs. Ch. Andler, “Réponse a F. Mehring”, en Le mouvement socidliste,
% de marzo de 1902.

1 K. Marx, Die Klussenkimpfe in Frankreich, serie de articulos publicados en fa
Revista de la NRAZ. Reeditada por Engels en 1895.

4 Carta de Marx a Weydemeyer, 5 de marzo de 1852, Newe Zeit, XXV /2, 1907, pig.
163 y sigs.

" MEGA, 1, 6, pag. 525.

¢ [bid., pig. 544.

7 1bid., pag. 528.

8 Jbid., pag. 528.

v Ibid., pdg. 529.

10 La tesis citada inspird el trabajo de E. Ciccotti, Le déclin de Uesclavage antigue,
Parfs, 1910. El autor ha utilizado ampliamente ciertas fuentes de Marx hasta entonces
ignoradas, pero que confirman la justeza de las tesis marxistas.

"1 Recordemos al menos algunos pasajes caracteristicos de esta visidén: “La bur-
xucsfa no puede existir sin revolucionar de manera constante los instrumentos de pro-
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duccién, por consiguiente, el modo de produccién, el conjunto de condiciones so-
ciales {...). Todos los usos, antiguos y modernos, se volatilizan; todo lo que era
sagrado es profano y finalmente los hombres estin obligados a mirar sin engafios su
posicién en la vida y sus relaciones sociales (...). En Iugar del anterior aislamiento, en
el que cada regién y cada pafs se bastaban a si mismos, se desarrolla un comercio
universal, una interdependencia universal de las naciones, y lo que es cierto respecto
de la produccién material, no lo es menos en cuanto a la produccidn espiritual. Las
producciones intelectuales de las diversas naciones se convierten en propiedad comidn
de todas (...).” Ibhid., pig. 528.

12 Ibid., pag. 531.

13 En el capitulo del Mawifiesto consagrado a la literatura socialista y comunista,
Marx rinde homenaje a Sismondi por haber demostrado los efectos destructores del
maquinismo y de la concentracién de capitales: las crisis, la miseria del proletariado, las
guerras industriales entre naciones, etcétera, Ibid., pig. 548 y sigs.

14 A la luz de medio siglo de historia, en cuyo desarrollo se entablaron inagotables
controversias a propésito de las ideas {lamadas “revisionistas”, se podria pensar que
toda la discusidn descansa sobre un equivoco; criticos y apologistas de Marx per-
manecieron deliberadamente al margen de la cuestién propiamente dicha, esto es, la
validez de las teorfas marxistas al nivel de una experiencia histérica que, a juzgar por
la actual situaciép mundial, estd bien lejos de haber llegado a término.

15 Pensamos sobre todo en la serie de articulos publicados en la NRAZ titulados
“La burguesfa y la contrartevolucién” (diciembre de 1848), “Las luchas de clases
en Francia” en la NRAZ-Revue (1850), “18 Brumario de Luis Bonaparte” en Die
Revolution, Nueva York, 1852,

18 Cf. MEGA, 1, 6, pig.557.

17 “Dje Bourgeoisie und die Kontrerevolution”, NRAZ, 15 de diciembre de 1848;
MEGA, 1, 7, pag. 493 y sigs.

38 Ibid., pag. 494.

18 Thid.

20 “Die Krisis”, NRbZ, 14 de septiembre de 1848; MEGA, 1, 7, pdg. 362.

. 21 “Sjeg der Kontrerevolution zu Wein”, NRAZ, 7 de noviembre 1848; MEGA,
, 7, pig. 423.

22 “Dje Bourgeoisie und die Kontrerevolution”, NRAZ, 31 de diciembre 1848;
MEGA, 1, 7, pig. 529.

23 Introduccién a la reedicidén de “Las Iuchas de clases en Francia”, de Marx, estudio
publicado en la NRAZ-Revue, fundada por Marx en 1850; GS, 11, pig.177. Este
estudio puede considerarse a justo titulo como el testamento politico de Engels.
Contiene la condena formal de toda tentativa revolucionaria realizada por una van-
guardia polftica en supuesto beneficio de las masas obreras.

24 “Die Klassenkiimpfe in Frankreich”, AS, 11, pdg. 203 y sigs.

25 Jbid., pdg. 210 y sigs.

28 1bid., pédg. 228.

27 Pasé varios meses revisando la coleccién de los afios cuarenta de The Economist,
semanario londinense muy bien documentado sobre los problemas industriales y co-
merciales, y otras fuentes.

28 Engels sblo reeditdé de esto algunos extractos que forman el cuarto capfrulo de
“Las Juchas de clases en Francia”, Cf. AS, II, pdgs. 304-319,

22 Cf, Mai bis Oktober. Compilado por F. Mehring en el volumen III de su edicién,
publicada en 1902 con el titulo de Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx und
Friedrich Engels 1841 bis 1850, 4* edicidn, 1923, pdgs. 445-478. Mehring descarté el
capitulo ya reeditado por Engels.

30 Ibid., pig.447.

31 [bid., pag. 453 y sigs.

32 Ibid., pig. 456 y sigs.

33 Ibid., pdg. 461.

34 [bid., pag. 463.

35 Marx no deja de atacar agui a Proudhon, guien habia visto en esta inmensa
acumulacion de metales y en la nueva concentracién del crédito la ocasién de trans-
formar el Banco de Francia en “banco del pueblo”. Por lo.centratio, €l considera que
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el fendmeno en cuestibn se inscribe perfectamente en la historia de la burguesfs:
“Como se advierte —agrega— los autotitulados tedricos revolucionarios gue hicieron
tanto ruido en Parfs bajo la Segunda Reptiblica eran tan ignorantes de la naturaleza

de los resultados de las operaciones efectivas como los mismos sefiores del gobierno.”

bid., . 466,

36 [hid., pig. 467.

3T Ibid., phg. 467 y sigs.

38 Varios comentarios bibliogrificos se deben a la colaboracién de Marx y Engels.
Se pueden atribuir sélo a Marx los siguientes ensayos criticos: G. Fr. Daumer, Die Re-
ligion des neuen Weltalters (Hamburgo, 1850); Guizot, Pourquoi la révolution d’An-
gleterve a--elle réussi? (Parfs, 1850); A. Chenu, Les Conspirateurs (Paris, 1850); L.
de la Hodde, La naissance de la République en Février 1848 (Paris, 1850}); E. de
Girardin, Le socialisme et UVimpdt (Paris, 1850). Reeditados por F. Mehring en LN,
I, pdg. 434 y sigs.

80 LN, I, pag. 409.

40 Jhid., pig. 410.

41 Ibid. pag. 413.

42 En los otros comentarios criticos de Marx se encuentran interesantes obsetvaciones
sobre diversos temas, tales como la conspiracién, el impuesto, el Estado, etc. A. Chenu
—soplén de Luis Felipe— y L. de la Hodde ~—conspirador profesional y, después,
soplén— habian trazado en sus memorias numerosos retratos intimos de los “grandes
hombres” de la Revolucién de Febrero. En un notable anjlisis literario, Marx establece
un paralelo entre los dos autores y muestra el papel que habfan desempefiado en las
sociedades secretas. Poco a poco, su exposicidn adquiere la forma de un andlisis
psicosociolégico de la actividad conspiradora en los pueblos latinos en general y
en Francia en particular. Los conspiradotes no se limitan a organizar al proletariado
revolucionario en general; su verdadera vocacién es la de “anticiparse al proceso de evo.
lucién revolucionaria, empujarlo artificialmente a la crisis, improvisar una revolucién sin
preocuparse por sus condiciones”. Marx los califica de “alquimistas de la revolucién”,
siempre al acecho de invenciones que puedan producir milagros revolucionarios, des-
preciando la educacién tedrica de los obreros. Ibid., pag. 426 y sigs.

La critica de la obra de Girardin se caracteriza por importantes observaciones sobre
las relaciones entre el sistema fiscal v el Estado. Marx declara que ninguna seforma
de los impuestos puede modificar en sus fundamentos las relaciones de distribucién,
que reposan de modo directo sobre la produccién capitalista. Suprimir el impuesto
cs suprimir el Estado: pero “el Estado burgués no es otra cosa que la seguridad reci-
proca de la clase burguesa contra sus miembros particulares y contra la clase explo-
tada . ..” “La abolicion del Estado sélo tiene sentido para los comunistas, como re-
sultado necesario de la suptesidn de las clases, cuya desaparicién abolird hasta fa
m‘:ccsidad de un poder otganizado por una clase para someter a las demds.” [bid.,
1dg. 438.

4% Der Achtzebnte Brumaire des Louis Bonaparte aparecié como primer ndmero
e la revista Die Revolution, fundada por J. Weydemeyer en Nueva York, 1852.

44 Prefacio a la segunda edicidn del 18 de Brumario, 1869, AS, 1, pig. 320 y sigs.

45 El titulo del ensayo le fue inspirado por Engels el dia siguiente del golpe de
I'stado bonapartista. “La historia de Francia -—escribié Engels el 3 de diciembre
e 1851— ha entrado en una fase de perfecta comicidad. ¢Se podria imaginar algo
wds divertido que esta (...) mascarada que parodia el 18 de Brumario?” Marx tomé
1ambién de esta carta la alusién a Hegel con la que encabeza su estudio: “(...) En
verdnd pareceria que, como el espiritu del mundo, el viejo Hegel dirigiera la historia
desde el fondo de su tumba, de suerte que todo se juega dos veces, la primera vez
«omo tragedia y la segunda como farsa.” Cf. MEGA, III, I, pdg. 291 y sigs. Véase
sambién la carta de Lassalle 2 Marx, del 12 de diciembre de 1851, en la que el autor,
tean citar largamente a Hegel, agrega: “En su suprema agonia, el tégimen burgués
v ol interés privado se confunden, v de la generalidad simplificada de todas las frac-
viones sociales nacen el despotismo militar v el reino de la violencia”, F. Lassalle,
Nuchgelassene Briefe, 111, pdg. 41. Varias cartas de Marx a Lassalle, escritas en esta
¢poca, se¢ han_perdido,

8 Der 18 Brumaire ..., AS, 11, pig. 328.

47 1bid,, phg. 334 y sigs.
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48 Jpid., pig. 341 y sigs.

49 Jbid., pég. 355.

50 [bid., pag. 383.

31 [bid., pig.412.

52 Ibid., pig. 423 y sigs.

53 Véase, ademds, el cuadro descriptivo del reinado instautado por Napoleén III
después del atentado de Orsini, en varios articulos de la NYT, de febrero a abril
de 1858.

54 [bid., pag. 426.

55 Tbid., pag. 426.

36 1bid., pag.433.

57 Karl Marx, Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei (1875),
en Marx-Engels, Kritiken der sozial-demokratischen Programm-Ewntwiirfe von 1875
und 1891, Berlin, 1928, pdg. 37. Enviadas a titulo privado a W. Bracke para ser
comunicadas a los otros lideres del partido socialdemdcrata alemdn, estas notas sélo
fueron publicadas en 1891. Cf. NZ, IX/1, pags. 561-575. Marx declara que su intencién
es dar una respuesta cientifica a la siguiente pregunta: “¢Qué trastrocamiento sufrird
el Estado en una sociedad comunista, en ottos términos, se conservardn ciertas fun-
ciones sociales andlogas a las funciones actuales del Estado?”

58 F, Engels, Grandsitze des Kommunismus, en MEGA, 1, 6, pig. 514.

59 El programa de reformas esbozado por Engels fue retomado casi textualmente
en el Manifiesto; comprende, entre otros, la expropiacién progresiva, una fiscalizacién
severa, la nacionalizacién de los bancos y medios de comunicacién, la organizacién
cooperativa del trabajo, la educacién general de los nifios a cargo del Estado, etc.
Ibid., pig. 545,

60 Thid., pdg. 538.

61 Jpid., pdg. 534.

82 Ipid., pdg. 538.

63 [bid., pdg. 536.

8¢ Cf. Arbeitslobn, manuscrito de diciembre de 1847. MEGA, 1, 6, pag. 471: “(. ..}
die Arbeiter {(machen) aus ibrer revolutioniren Titigkeit (...) das Maximum ibres
Lebensgenusses.”

85 Cf. Manifest der kommunistischen Partei, ibid., pag.545.

66 La bastardilla es nuestra (M. R.).

87 Ibid., pag. 545.

88 Manifest der kommunistischen Partei, MEGA, I, 6, pdg. 546,

80 Ibid., psg.538: “Los comunistas no se distinguen de los demds partides prole-
tarios sino en la medida en que destacan y defienden, por una parte, en las diversas
luchas nacionales de los proletarios los intereses comunes al conjunto del proletariado,
sin consideracién de nacionalidad, y por otra parte, representan siempre en las diversas
fases del desarrollo recorrido por Ia lucha entre el proletariado y la burguesia, el
interés del movimiento en su conjunto.”

70 Ibid.: “Por consiguiente los comunistas son pricticamente la fraccién mds deci-
dida y dindmica [weiter treibende] dé los partidos obreros de todos los pafses; en el
plano tedrico, tienen la ventaja, sobre el resto de la masa proletaria, de comprender
las condiciones, la marcha y los resultados generales del movimiento proletario.” En
otros términos, puesto que la conciencia comunista no es pattimonio de ningdn pat-
tido, ella puede existir sin partido y aun oponetse a todo partido que se diga proletario.

71 Respecto dela posicién de Marx y Engels en la Liga comunista tras su escisién
en dos fracciones hostiles, véase su correspondencia de febrero de 1851. Marx prefetia
el “aislamiento oficial auténtico” antes que una actividad politica que lo obligase a
concesiones. Cf. MEGA, III, 2, pdg. 145.

72 Carta de Marx a Engels, 18 de mayo de 1859. Cf. MEGA, 111, 2, p4g. 390.

78 Es decir, Marx y Engels.

74 Carta de Marx a W. Blos, 10 de noviembre de 1877. Cf. Marx-Engels, Briefe an
Bebel, etc., pdg. 169. ’

75 Carta de Marx a Freiligrath, febrero de 1860.

76 Con el fin de que el lector no pierda el hilo cronolégico de la actividad de Marx,
recordemos las principales fechas entre las Revoluciones de Febrero y Marzo de 1850.
Marzo de 1848: el gobierno provisional invita a Marx a volver a Francia. Es expulsado
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de Bélgica. En Parfs, asiste a las reuniones del Club de la Sociedad de los Derechos
del Hombre, Constitucién del comité central de la Liga comunista, de la qgle Marx es
elegido presidente. Abril de 1848: se dirige a Colonia donde funda la NRAZ, que
dirigird hasta mayo de 1849. Noviembre de 1848: la NRAZ exhorta a la huelga de
impuestos v a la resistencia activa ante los manejos contrarrevolucionarios. Febrero
de 1849: Marx se presenta ante los jueces de Colonia, Junio-mayo: Marx en Paris,
Fines de agosto: Marx en Londres. Marzo de 1850: aparicién de la NRAZ-Revue
conteniendo “La detrota de junio de 1848”, de Marx.

77 “Die Junirevolution”, NRhZ, 29 de junio de 1848, MEGA, 1, 7, pdg. 115 y sigs.

78 Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848-1850. Einleitung von F. Engels, AS, 11,
pég. 227 y sigs. :

70 Cf. supra, pig. 221,

80 Dije Klassenkimpfe in Frankreich, op. cit., pég. 298.

81 Cf, Chron., pdg. 87.

82 Cf, el facsfmil de los estatutos que lleva las firmas de Marx, Engels, Willich,
Adam, Vidil y G. Harney, en Marx-Engels, Das kommunistische Manifest, Berlin,
Viva, 1927, pag. 73.

88 Cf. Chron., pig. 97. Los documentos de esta asociacién fueron quemados en casa
de Engels.

84 K Marx, Enthillungen ..., pig. 53.
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Parte 3

LA CIVILIZACION DEL
CAPITAL






INTRODUCCION

LA COMUNIDAD PRIMITIVA

RETOMANDO el hilo cronolégico de la exposicién que consagramos a los
trabajos de Marx, llegamos al afio 1853 que abre uno de los capitulos més
dolorosos de su carrera. Durante cuatro afios, las necesidades de su subsis-
tencia cotidiana unidas a las consecuencias de su mala salud lo obligarin
a renunciar a sus estudios de economia politica; y aprisionado por el trabajo
de periodista, no por esto deja de esforzarse por trascender el nivel de la
mera informacién y del reportaje.! Lo vemos investigar a través de una
documentacién con frecuencia minuciosa, las conexiones histéricas y socio-
légicas de los acontecimientos contempordneos, Ademds, sus ensayos perio-
disticos son a menudo verdaderos estudios cientificos; su cardcter de es-
¢ritos de circunstancia no les impide ocupar un lugar muy destacado en el
conjunto de su obra.

Algunos de esos estudios fueron utilizados mds tarde por el autor en la
redaccién de su obra maestra, en especial los que tenfan por tema la his-
toria econdmica de Inglaterra, de los E. U. A., de Oriente, etc. Un atticulo
subre la expropiacién de los montafieses en los highlands escoceses, publi-
vado en 1853, serd retomado casi textualmente en el capitulo acerca de la
wcumulacién primitiva.?

Antes de 1811, la tierra de los gaeles estaba distribuida desde tiempos
inmemoriales segin el sistema de clases, forma comunitaria de propiedad
«uya historia habia sido abordada por Marx acudiendo a las raras fuentes
¢ que se disponia en la época. El origen oriental de la propiedad comunal
st le impone como una certeza. En cuanto al clan, ve en éste una forma de
propiedad familiar anterior e inferior al sistema feudal que remonta a la
dpoca patriatcal. _ ‘

La propiedad familiar del clan recuerda una antigua institucién ansloga
e los paises eslavos y sobre todo de Rusia: la comuna hogareiia. “En este
sistema, era précticamente imposible todo problema de propiedad privada
cn el sentido moderno del término.”
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La caracteristica particular del clan es su aspecto militar y jerdrquico.
Pese a los lazos de sangre en los que se funda la propiedad familiar, existen
en el clan distintos niveles de posicién social gxactamente igual como en
todas las viejas comunidades familiares de Asia.

Después de trazar la historia de las usurpaciones que modificaron poco
a poco el cardcter originario del clan, Marx se consagra a estigmatizar los
procedimientos de expropiacién empleados por la duquesa de Sutherland,
heredera de una antigua familia aristocritica de Escocia, para reemplazar
el régimen de cultivos reducidos por el pastoreo. Este es un caso de retorno
a los actos de violencia ya conocidos en Inglaterra desde el siglo xv1 bajo
el nombre de Clearing of states y contra los que Tomds Moro habia ele-
vado ya sus protestas. Segiin Marx, el dnico titulo “juridico” que podia
exhibir la aristocracia britanica era el pillaje y la rapifia de los bienes ecle-
sidsticos y comunales.

Las emigraciones masivas de escoceses e irlandeses registradas entre 1847
y 1852 le proporcionaron el material para un articulo en el que podemos
encontrar un esbozo de sociologia de la emigracién. Leamos un pasaje: “En
los Estados de la antigiiedad, Grecia y Roma, la emigracién forzada, que
revestia la forma de establecimientos periddicos de colonias, formaba un
elementc constante de la estructura social. El sistema politico descansaba
sobre una limitacién del nimero de ciudadanos. La superacién de un deter-
minado nivel ponia en juego la existencia de la civilizacién entera. ¢Por
qué sucedia esto? Porque los antiguos ignoraban por completo la aplica-
cién de las ciencias naturales a la produccién material: necesitaban ser
poco numerosos para continuar siendo civilizados, para no ser victimas del
duro trabajo fisico que transforma al ciudadano libre en esclavo. La penuria
de las fuerzas productivas obligaba a los ciudadanos a mantener una cierta
proporcién de habitantes cuyo equilibrio no podia alterarse. Ante cada
ruptura de equilibrio no cabia otro remedio que la emigracién.” *

Marx atribuye a la misma causa el fenémeno de las invasiones bdrbaras
en el mundo antiguo: el exceso de la poblacién respecto de las fuerzas pro-
ductivas. Pastores y cazadores, esos pueblos debfan procurarse territorios
cada vez mds vastos para el excedente de su poblacién. Por lo contrario, las
emigraciones forzadas modernas tienen por causa la presién de la fuerza
productiva sobre la poblacién. “Ya no es la penuria de fuerzas productivas
lo que crea el excedente de poblacidn, es el aumento de las fuetzas produc-
tivas el que reclama una disminucién de la poblacién y se desembaraza del
excedente mediante el hambre y la emigracién.” ®

Es éste un proceso inevitable de !a industrializacién, una revolucién
silenciosa que se cumple a expensas de las clases y de las razas que, in-
capacitadas de adaptarse a las nuevas condiciones de existencia, sucumben
bajo su implacable presién. ¢Acaso los economistas no admiten que las
transformaciones del modo de produccién han destruido el viejo sistema
social y las antiguas formas de apropiacién? Entonces, ¢quién impedird
que la clase obrera se apodere de las fuerzas que hasta ¢se momento la han
aplastado? Marx no titubea en formular un diagnéstico en cuanto a esta
evolucién fatal de! desarrollo industrial: “Esas transformaciones han ex-
propiado a los hombres de los clanes escoceses; a los campesinos y colonos
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itlandeses, a los yeomen ingleses,® a los tejedores, a innumerables artesanos,
& generaciones enteras de mujeres y de nifios que trabajan en las fbricas.
En el curso del tiempo, expropiardn al propietario terrateniente y al barén
del algodén.” ¢

La insurreccién militar de la que Espafia fue el teatro en el verano
de 1854, incita a Marx a emprender el andlisis de la historia politica de
ese pais a partir de 1808. El fruto de estas investigaciones es una serie
de nueve articulos publicados en The New York Tribune, de septiembre
a diciembre de 1854; el noveno, publicado como editorial, estudia la ca-
rrera politica de Espartero.® '

El estudio de Marx comienza con un ripido esbozo de los movimientos
insurreccionales en Espaiia desde el siglo xv y de las bases sociales de
la monarquia espafiola, surgida de la unién d}:t Aragén, Castilla y Gra-
nada bajo los reyes Fernando e Isabel. Toda la historia de Espafia a partir
del advenimiento de Carlos V se reduce a las incesantes luchas que tuvieron
que librar las ciudades y las comunas contra el absolutismo que tendia a
zapar los dos pilares de la libertad espafiola: las Cortes y los ayuntamientos.
En la institucién de las Cortes, Marx reconoce una variante de las antiguas
asambleas géticas, mientras que los ayuntamientos se le aparecian como des-
cendientes directos de las municipalidades romanas. Por lo dem4s, la auto-
nomfa administrativa de las ciudades espafiolas le recuerda el cardcter and-
logo de las ciudades de Italia, Provenza (Francia), Gran Bretafia, una parte
de Alemania, etc. Los conflictos permanentes entre Ja nobleza y la realeza
permitieron que las ciudades y comunas espafiolas disfrutaran de una rela-

tiva libertad, aun después de tres siglos de dominacién por parte de los
Habsburgo. ’

Marx se esfuerza por explicar este extrafio fenémeno de la coexistencia
de una monarquia absolutista y una descentralizacién administrativa, bus-
cando la génesis de los regimenes monirquicos en el momento de la apa-
ticién de las grandes ciudades. En los grandes Estados de Europa, la mo-
narqufa aparece como el centro civilizador y como el promotor de la unidad
social. Fue el laboratorio en el que los diferentes elementos de la sociedad
urbana trocaron su autonomia local por la supremacia general de las clases
medias. Este es el origen de lo que se puede llamar la sociedad civil. Pero
¢esto no fue asi en Espafia donde la nobleza en decadencia no renuncié a
sus privilegios y donde las ciudades perdieron su fuerza sin alcanzar su
importancia moderna.

La decadencia econémica del pais contribuyé enormemente a conservar
los particularismos locales, agotando las fuerzas de toda actividad nacional
clectiva. Asi, la monarquia absoluta se acomodé a una situacién en la que
todos los elementos se oponfan a la centralizacién e hizo todo lo posible
por impedir el desarrollo de una vetdadera vida nacional. “La monarquia
absoluta de Espafia debe (...) ser colocada en el mismo rango que las
formas asidticas de gobierno, teniendo poca semejanza con las monarquias
absolutas de Europa en general (. ..). El despotismo oriental no se vuelve
contra la autonomia municipal mientras ésta no se oponga a sus intereses
directos, y al mismo tiempo se halla muy inclinado a tolerar el manteni-
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miento de estas instituciones que lo alivian de su obligacién de hacer algo
y le ahorran las complicaciones de una administracién bien ordenada.” ®

Es por esto por lo que Napoleén se sorprendié sobremanera al com-
probar que si bien el Estado espafiol parecia un caddver, la sociedad espa-
fiola gozaba de una increible vitalidad. Y es esta misma vitalidad la que,
segiin Marx, explica el movimiento revolucionario de 1854. Después del
golpe de Estado de O’Donnel en 1856, Marx escribié otros dos articulos
sobre Espafia, con el fin de demostrar que este pafs ya estaba maduro para
participar en la “préxima revolucién europea’ .

Para comentar con conocimiento de causa los movimientos revolucio-
narios en China e India durante los afios cincuenta, Marx se puso a estudiar
la historia de las sociedades asidticas, manteniendo una interesante corres-
pondencia con Engels sobre el tema. Esos estudios le permitieron extraer
los rasgos comunes a todas las formas orientales de sociedad y remitir los
principales fenémenos de su historia a un fenémeno fundamental: la in-
existencia de la propiedad privada en las sociedades orientales.

Para Marx, tal era la clave de la historia social y religiosa de Orsiente.
En una carta a Engels, esta tesis es formulada en un tono categérico: “¢Por
qué la historia de Oriente toma la apariencia de una histotia de las reli-
giones?” I Apoyado en la obra de F. Berniet, gran viajero por Oriente, .
Marx responde: “Con razén, Bernier entiende que la explicacién funda-
mental de todos los fenémenos del Oriente (...) consiste en que no hay
propiedad privada del suelo. He aqui la verdadera clave, incluso del cielo
oriental.” 12

Cuando en 1853 se debatié en el Parlamento inglés la renovacién de la
carta de la Compaiifa de Indias, que debia expirar al afio siguiente, Marx
expuso en ocho articulos el papel desempefiado por la compafifa inglesa
en la transformacién de la estructura econdémica y social de la India.*® En
una carta a Engels, resume en algunos puntos lo esencial de su investi-
gacidn; tendia a demostrar que la destruccién de la industria artesanal india
por parte de Inglaterra tuvo una significacién revolucionaria, a pesar del
cardcter inhumano de la obra hecha en beneficio exclusivo de la oligarquia
financiera e industrial britdnica.’* i

“Lo que explica petfectamente el cardcter estacionario de esta parte de
Asia, a pesar de los vanos remolinos de la superficie politica, son dos cir-
cunstancias que se prestan mutuo apoyo: 1) los trabajos pablicos incumben
al gobierno central; 2) fuera del gobierno central, todo el imperio —ex-
cepto algunas ciudades importantes— se halla atomizado en comunas pue-
blerinas, cada una‘de las cuales posee una organizacién perfectamente intima
que la convierteé en un pequefio mundo aparte.” ** Marx cita un informe
patlamentario que contiene una detallada descripcién de la comuna rural
india, en la que predomina la esclavitud y el sistema de castas, y agrega:
“Estas republicas idilicas que no hacen mds que vigilar celosamente las
fronteras de su comuna con la comuna vecina, todavia existen en un estado
casi perfecto en las partes del noroeste de la India caidas hace poco en
manos de los ingleses. A mi parecer, no puede imaginarse un fundamento
mis sélido para el estancamiento del despotismo asidtico. Y, pese a todo
lo que los ingleses han hecho por transformar el pafs en una nueva Irlan-
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da, la demolicién de esas formas primitivas estereotipadas es la condicién
sine qua non de la europeizacién.” ¢

El tema fue ampliamente desarrollado por Marx en una serie de articulos
sobre la India, que comenzaban con una descripcién geogrifica, econémica
y social consagrada al Indost4n.?” Desde el punto de vista geogréfico, este
pafs se asemeja a Italia por la rica variedad de su suelo; también en lo
social recuerda a Italia por su estructura politica —hay tantos Estados como
ciudades y aun pueblos—, pero sobre todo hace pensar en Irlanda, sometida
como estd al yugo britdnico. “Esta extrafia combinacién de Italia e Ir-
landa, de un mundo de voluptuosidad y de un mundo de sufrimiento, se
halla anticipada en las viejas tradiciones religiosas del Indostdn, en esta
religién de la exuberancia sensual y del ascetismo feroz, de Shiva y del
Juggernaut,*® del monje y de la bayadera.” 1

El Indostdn fue la tierra elegida por el sufrimiento con el que la ago-
biaron los sucesivos invasores, desde los mongoles a los musulmanes, por-
tugueses y holandeses. Sin embargo, todas las guerras civiles, conquistas
y hambrunas no lograron quebrantar la estructura social de este inmenso
pais. Este papel estaba reservado a los ingleses, quienes separaron al In-
dostdn de su pasado histérico.

Desde tiempos inmemoriales, las sociedades asidticas estaban adminis-
tradas por gobiernos que practicaban la explotacién de los pueblos en tres
dominios principales: finanzas, guetras y trabajos piblicos. Desde el Sahara
hasta las planicies més elevadas de Asia, pasando por Arabia, Persia e
India, el clima y la conformacién del suelo hacfan de la irrigacién artificial
la base de la agricultura de Oriente. “Esta invencible necesidad de utili-
zacién econbémica y comin del agua, que en Occidente —en Flandes e
[talia, por ejemplo— hacfa que los esfuerzos privados se integraran en
asociaciones voluntarias, en Oriente por el contrario —debido al bajo nivel
de la civilizacién y a la desmesurada extensién del territorio— exigié la
intervencién de un poder gubernamental fuertemente centralizador.” 2

Por lo tanto, el gobierno asidtico tenfa como funcién econémica esencial
la ejecucién de trabajos publicos destinados a fertilizar la tierra. Donde
faltaba esa fertilizacién, era el desierto y el éxodo, lo que explica la des-
aparicién de Estados y provincias otrora florecientes. Pero cuando los in-
gleses instalaron su dominacién en la India oriental, se apoderaron sélo
del sistema financiero y militar del pafs, despreocupdndose de los trabajos
publicos. Luego, la decadencia de la agricultura india fue inevitable. No
fue ésta, pese a todo, la verdadera causa del derrumbe social de la India.
Antes de la llegada de los ingleses, el fundamento de la estructura social
del pais se asentaba en las industrias domésticas, el telar, la rueca, la
orfebrerfa, la unién armoniosa de las profesiones agticolas y el artesanado.
Il invasor inglés destruyé este fundamento de la sociedad india expulsando
los tejidos indios del mercado europeo e inundando el Indostin con sus
propios productos manufacturados.

Es en El capital donde Marx resume el resultado de esta larga investi-
Kacién sobre la comuna india: “La simplicidad del organismo productivo
ile estas comunidades —que se bastaban a si mismas, se reproducfan cons-
tantemente bajo la misma forma, y si un accidente las destrufa volvian a
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renacer en el mismo lugar con el mismo nombre— nos ofrece la clave
de la inmutabilidad de las sociedades asidticas, inmutabilidad que contras-
ta de una manera tan extrafia con la disolucién y reconstitucién incesante
de los Estados asidticos y los cambios violentos de sus dinastias. La es-
tructura de los elementos econémicos fundamentales de la sociedad queda
fuera de los alcances de todas las tormentas del cielo politico.” 2!

El sistema econdmico y social de la India, que sustentaba esta comu-
nidad primitiva, fue completamente desorganizado con la introduccién de
la médquina de vapor y el libre cambio. Fue la primera revolucién social
conocida en Asia, arrancando a un pueblo entero de su embotamiento mile-
nario. Para Marx, la actividad destructiva de los ingleses en la India se
convierte en ejemplo que verifica la marcha irresistible de la historia que
aplasta implacablemente las civilizaciones arcaicas y da lugar a nuevos
progresos. Es indudable que provocando esta revolucién en el Indostdn, el
capitalismo inglés no hacia sino obedecer s sus mds viles intereses, pero
—y aqui nuestro autor sucumbe una vez mds a la tentacién de una filo-
sofia de la historia— el verdadero problema es el siguiente: “¢Puede la
humanidad realizar su destino sin una revolucién radical del estado social
asidtico? Si esta revolucién es necesaria, entonces Inglaterra, cualesquiera
que hayan sido sus crimenes al desencadenarla, no fue sino el instrumento
inconsciente de la historia.” 22 :

La misién de Inglaterra es destructiva porque liquida la estructura de
las sociedades asidticas, pero es cteadora porque prepara las bases mate-
riales de un nuevo orden social. Mientras los invasores 4rabes, turcos, tir-
taros y musulmanes terminaron por adoptar la civilizacién de sus victimas,
los ingleses lograron imponer su propia civilizacién al pafs conquistado.
Marx percibe los primeros sintomas del renacimiento social de la India
en la unificacién politica del pais y en el aumento de su trdfico maritimo
con la metrépoli. La plutocracia inglesa ya ha comprendido cudnto puede
ganar equipando a la colonia de obras de irrigacién y dotdndola de una red
ferroviaria. Su objetivo es alimentar con algodén y materias primas a bajo
precio las fabricas inglesas, peto el tréfico ferroviario y la introduccién de
maquinarias suscitardn una industria indigena, asi como la admirable fa-
cultad de adaptacién de los indios les permitird asimilar en provecho
propio los conocimientos técnicos. “Todo lo que la burguesia britdnica
estard forzada a hacer no emancipar a la masa popular, ni tampoco mejorari |
en nada su condicién social, ya que esto no sélo depende del desatrollo
de las fuerzas productivas sino también de la apropiacién de esas fuerzas
por parte del pueblo. Pero lo que [la burguesia] no padrd dejar de hacer
es establecer la base material de esta emancipacién y-de este progreso
social, ¢Acaso la burguesia hizo algo mds alguna vez? ¢Acaso llevé a cabo’
algin progreso sin arrastrar a los individuos y a los pueblos en la sangre
y en el barro, sin precipitarlos en la miseria y la humillacién?” 2* i

Las masas indias sélo podrén crear el nuevo orden social ——cuyos ele-:
mentos, dispersos, ya estdn en la India— si la revolucién proletaria estalla
en Inglaterra, o si el pueblo indio se libera de sus dominadores extran-!
jeros por la violencia. Mientras tanto, la civilizacién burguesa debe seguir}
en todas partes su obra destructora y revolucionaria. Su modo de pro-
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duccién, fundado en la concentracién del capital, debe extenderse a todo
el planeta y cambiar su faz, exactamente como las revoluciones geol6gicas
han transformado la faz de la tierra. “Sélo cuando una gran revolucién
social haya dominado las conquistas de la era burguesa —el mercado mun-
dial y las fuerzas productivas modernas— y las haya sometido al control
comin de los pueblos méds avanzados, sélo entonces el progreso humano
dejard de parecerse a ese espantoso idolo pagano que no podia beber el
néctar sino en el créneo de los decapitados.” 2%

Como la rebelién de los cipayos en la India, el movimiento insurreccio-
nal de los Tai-Ping en China fue comentado por Marx en numerosas cré-
nicas enviadas al periédico norteamericano citado. La conexidn entre la
revolucién social en China y en Occidente estd bastante bien subrayada,
segin la época en que fuetron escritos esos articulos. Marx considera la
estructura econémica y social de la China desde la misma perspectiva que
las restantes sociedades orientales. Sefiala el cardcter patriarcal de la auto-
ridad politica que disfraza la gigantesca dominacién de un aparato buro-
critico corrompido. A partir de 1840, el comercio del opio y los caiiones
brit4nicos establecen por fuerza contactos entre el mundo terrestre y el
Celeste Imperio. “La primera condicién de preservacién de la Vieja China
era su total aislamiento. Una vez que Inglaterra haya dado un fin brutal a
cse aislamiento, la descomposicién sobrevendra con la misma inexorabilidad
que la de una momia sacada del hermético sarcéfago en el que era preser-
vada y expuesta al aire libre. Ahora que Inglaterra ha engendrado la
revolucién en China, el problema consiste en saber cémo repercutird esta
revolucién en Inglaterra y, por su intermedio, en Europa.” 2

Veremos luego que Marx encuentra esos mismos rasgos de la sociedad
comunitaria arcaica en la comuna rusa. En todo caso, en 1858 estd’ pet-
suadido de que la civilizacién burguesa occidental, a rafz de la conquista de
los mercados asidticos, se ha asegurado por segunda vez una esfera durable
de expansién cuyo resultado seria el fracaso fatal de la revolucién europea,
ahogada en el movimiento ascendente del capitalismo.?® En el momento de
plantearse este enigma, ya se encuentra profundamente ocupado en la
investigacién y descubrimiento de las leves econdmicas de la economia
capitalista.

NOTAS

1 De agosto de 1852 a fines de 1856, Marx publica méds de trescientos articulos en
glés y alemdn, la mayor parte en The New York Tribune, The People’s Paper
tlondres), Newe QOder Zeitung (Breslau) y The Free Press (Londres).

2 “The Duchess of Sutherland and Slavery”, en NYT, 9 d= febrero de 1853, GS, I,
pig. 73 y sigs. Tema retomado en Le Capital, libro I, cap. XXVII, Paris, Editions
Sociales, 1950, trad. J. Roy, t. III, p4g. 168 y sigs.

3 NYT, 9 de febrero de 1853, GS, I, p4g. 77.

4 “Forced Emigration”, NYT, 22 de marzo de 1853; GS, I, pédg. 116.
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8 Una parte del manuscrito redactado por Marx en 1857 y publicado en Moscd
en 1939-1941 (véase infra, pag. 249) estd consagrado a las formas primitivas, asidticas,
germinicas y eslavas de la propiedad.

¢ Pequefios propietarios, labradores. [T.]

7 GS§, I, pig. 118.

8 NYT, 19 de agosto de 1854, “Rev. Spain”, pig. 102 y sigs.

9 “Revolutionary Spain”, NYT, 9 de septiembre de 1854. “Rev, Spain”, pdg. 26.

10 “Revolution in Spain”, NYT, 8 y 18 de agosto de 1856. “Rev. Spain”, pdg. 154.

11 Carta de Marx a Engels, 2 de junio de 1853. Cf. F. Bernier, Voyages (...) conte-
nang !Ia dju‘ription des Etats du Grand Mogol, etc., 1% edicién, 1699, reedicién en 1830.

12 1bid.

13 Estos articulos apatecieron en NYT de junio, julio y agosto de 1853. “On
India”, pdgs. 18-68.

14 Carta de Marx a Engels, 14 de junio de 1853. Véase también Engels a Marx, 6 de
junio de 1853.

15 Marx a Engels, 14 de junio de 1853,

18 Marx a Engels, 14 de junio de 1853; MEGA, III, 1, pdg. 487.

17 “The British Rule in India”, NYT, 25 de junio de 1853. “On India”, pég.
18 y sigs.

18 Shiva: tercera persona de la trinidad hindd, dios destructor y fecundador. [T.]

18 Ibid., pag. 19.

20 Jbid., pag.21. -

21 Le Capital, 1, trad. Roy, t. 11, pag. 48.

22 “The British Rule in India”, NYT, 25 de junio de 1853. “On India”, pig. 25.

28 “The Future Results of British Rule in India”, NYT, 8 de agosto de 1853, Cf.
“On India”, pég. 66. .

24 Ibid., pig. 68,

25 “Revolution in China and in Europe”, NYT, 14 de junio de 1853. “On China”,

pég. 4.

28 Carta de Marx a Engels, 8 de octubre de 1858: “La verdadera tarea de la socie-
dad burguesa es la creacién del mercado mundial {...). Con la colonizacién de Cali-
fornia ¥y Australia y la apertura de la Chjna y Japdn, esta fase parece terminada. Para
nosottos, el problema grave es este: puesto que la revolucién continental es inminente,
ella tomard enseguida un cardcter socialista. Pero, ¢no corre peligro de ser aplastada al
realizarse en este reducido punto del planeta, puesto que en un terreno més vasto el
movimiento de la sociedad burguesa se halla todavia en ascenso?”
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Capitulo 1

PROBLEMAS
METODOLOGICOS

MATERIALISMO Y REVOLUCION

AL comenzar en 1859 la publicacién de su obra maestra con el titulo Zur
Kritik der politischen (Ekonomie, Marx creyd necesario condensar en unas
pocas pdginas escritas a guisa de prefacio, esta misma teoria socioldgica
desarrollada catorce afios antes en el manuscrito de La ideologia alemana
y “abandonada a la ctftica roedora de los ratones”.?

Entretanto, un perfodo rico en acontecimientos politicos y desérdenes
sociales habia proporcionado a Marx —a veces actor, siempre testigo apasio-
nado— la ocasién de enfrentar su teorfa con la realidad. Podemos seguir
esta incesante comparacién en las centenas de articulos publicados de 1847
a 1859; el mismo Marx consideraba que su teoria habia sido verificada por
la historia. Es probable que haya sido esta certidumbre lo que lo llevd a
retomar sin mayores modificaciones las tesis sociolégicas con las que habia
rematado su critica de la filosofia hegeliana. Iniciaremos, pues, nuestra
exposicidén consagrada a la explicacién socioldgica que Marx da del sistema
capitalista mediante la reconsideracién de las tesis expuestas en el prefacio
de 1859.

Marx jamds hablé de “materialismo histérico” ni de “materialismo
dialéctico”, sino tinicamente de “método dialéctico” y de la “base materia-
lista” de este método.?

Hemos visto antes que su aportacién original a la filosofia materialista
de los enciclopedistas franceses y al sensualismo de Locke y Feuerbach con- -
sistié en introducir en la teoria del conocimiento el punto de vista pragm4-
tico, es decir, en erigir la praxis como instrumento y criterio decisivos en
la percepcién y comprensién de lo real. Se plantea entonces la cuesti6n:
¢qué se debe entender por “base materialista” del método dialéctico?

Marx caracteriza el fundamento “materialista” de su método remitiendo,
en el postfacio de la segunda edicién de El capital, al prefacio de su obra
de 1859. Un examen atento de este texto que condensa en una docena de
frases la teorfa marxista de la sociedad tal como habia sido expuesta en
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La ideologia alemana, nos ofrece la clave del mencionado “materialismo”.
En efecto, el término “material” aparece una y otra vez en el texto con-
siderado, donde Marx lo emplea muy sencillamente al hablar de las “con-
diciones materiales de la vida”, de las “fuerzas productivas materiales”, del
“modo de produccién de la vida material”®

Advertimos de inmediato que este término es usado sin la menor relacién
con alguna metafisica o epistemologia, sin ninguna alusién al problema
gnoseolégico de la “materia”.* En consecuencia, la base “materialista” que
Marx reivindica para su método dialéctico no es otra cosa que la teorfa
sociolégica formulada en 1845-1846, y que se contenta con condensar en el
Prefacio de 1859. En otras palabras, su método de investigacién estd
implicado en su teorfa sociolégica, tal como éste se resume en las pocas
tesis designadas por el autor como el “hilo conductor” de sus estudios.

Tales tesis, que con todo derecho pueden considerarse como la Carta
de la sociologia marxista, arrojan una luz definitiva sobre el “materialis-
mo” del autor de El capital. Podemos distinguir en ellas cuatro temas
fundamentales:

1. La estructura material de la sociedad.

2. La sociologfa de la revolucién.

3. Sociologfa ctitica de las supetesttucturas ideoldgicas.
4. Sociologfa ética de la evolucién histdrica.

El primer tema se halla brevemente enunciado en el pasaje siguiente:
“En la produccidn social de su vida, los hombres se someten a relaciones
determinadas, necesarias, independientes de su voluntad; esas relaciones de
produccién corresponden a un estadio determinado del desarrollo de sus
fuerzas productivas materiales.” 3

El conjunto de condiciones de produccién, Marx lo designa como la *‘es-
tructura econémica de la sociedad”.®

El tema de la revolucién, considerado en una petspectiva socioldgica, es
definido en diversos pasajes del prefacio. He aqui el mis significativo:
“Una vez que las fuerzas productivas materiales de la sociedad han alcan-
zado un determinado desarrollo, entran en contradiccién con las condiciones
de produccién existente o,0lo que no es sino su expresién juridica, con el
régimen de la propiedad en cuyo seno han evolucionado hasta ese momen-
to. De factores de desarrollo de las fuerzas productivas, -estas condiciones
se cambian en obstdculos para dichas fuerzas. Se abre entonces una era de
revolucién social.”

Mis adelante, Marx senala las condiciones materiales de este proceso
revolucionario, las que provocan la sucesién de las formas de la sociedad:
“Un tipo social nunca desaparece antes de que se desarrollen todas las
fuerzas productivas que puede contener, ¥ _nunca las relaciones de pro-
duccién nuevas y superiores lo sustituirdn antes de que se desarrollen en
el seno de la anterior sociedad las condiciones materiales de existencia del
nuevo tipo social.” &

Marx precisa con cuidado que la revolucién tal como él la considera no
es de ninglin modo un fenémeno que deriva mecinicamente del conflicto
abstracto entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de pro-
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duccién, sino que ella se presenta como una “tarea” humana. En este
punto, conviene recordar la idea expresada en el Anti-Proudhon doce afios
antes: “De todos los instrumentos de produccién, el mayor poder produc-
tivo es la clase revolucionaria misma. La organizacién de los elementos
revolucionatrios como clase supone la existencia de todas las fuerzas pro-
ductivas que podian engendrarse en el seno de la antigua sociedad.” ®

En su texto de 1859 hace un enfoque general, sin considerar de modo
especial la revolucién proletaria, a la que por otra parte atribuye una
significacién y un alcance en esencia diferentes de los que tuvieron a su
parecer las revoluciones pasadas. No obstante, esa misma ambigiiedad que
ya destacamos en cuanto a la manera con que Marx hace intervenir la
conciencia humana en el desarrollo del proceso histérico aparece aqui una
vez mis. En efecto, vemos por un lado que para Marx la idea errénea que
una época revolucionaria posee de sus tareas resulta de las contradicciones
de la vida material y que, por otro lado, dichas tareas se plantean casi auto-
mdticamente a la humanidad cuando las condiciones materiales para resol-
verlas han alcanzado madurez. Luego. el subuesto conflicto entre las fuerzas
productivas y las condiciones sociales debe explicar, a la vez, la falsa
conciencia y la conciencia verdadera de las tareas revolucionarias que un
individuo o una generacién podrian prever en el curso de una situacién
histérica dada. En fin, el mismo Marx procura caracterizar la madurez de
la solucidn por la presencia de la “conciencia verdadera™: “(...) la huma-
nidad no se plantea sino los problemas que puede resolver (...), puesto
que el problema sélo surge cuando va existen las condiciones materiales
pata su resolucién, o al menos cuando estdn en vias de desarrollo.” 1©

Pero, entonces, scémo rehusarse a juzgar cada época revolucionaria de
acuerdo con la conciencia que ella tiene de s{ misma? “Asi como no se juzga
a un individuo por la idea que se haga de sf mismo, tampoco se juzga una
época de transformaciones por la conciencia que tiene de sf.” 1

A menos que se vea en esta ambigiiedad del pensamiento marxista un
deslizamiento hacia una concepcién mesidnica de las “tareas” humanas
—“tareas” y “‘conciencia de las tareas” se encuentran en dos niveles dife-
rentes de la realidad vivida—, uno estard obligado a hacer intervenir, aqui
como en otros aspectos, un ctiterio ético de distincién: la revolucién es
tanto un postulado de la conciencia como un producto de las condiciones
materiales. La “solucién” de las tareas revolucionarias es funcién tanto de
la conciencia y de la accidn revolucionaria como de las contradicciones
ccondmicas y sociales.-

En ningin caso Marx parece establecer un vinculo de causalidad lineal
entre la estructura material de la sociedad vy la conciencia social de la
época presocialista, durante la cual el proletariado representa al mismo
tiempo la fuerza material de la revolucién y la conciencia adecuada de
csta revolucién. Pero aun asf, la construccién mental marxista sélo conserva
su coherencia 18gica por la presencia de un elemento ético: el postulado
de una intervencién consciente del proletariado moderno en el devenir his-
térico. El problema se aclara entonces recurriendo a la tesis marxista de la
superestructura ideolégica.
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BASE MATERIAL Y SUPERESTRUCTURA IDEOLOGICA

Al entrar en el tema de las superestructuras ideolSgicas, conviene re-
cordar ante todo que la estructura econémica de la sociedad se define como
el conjunto de las relaciones de produccién tal como se hallan determinadas
por el estado y el nivel de las fuerzas productivas materiales. Estas rela-
ciones de produccién son fundamentalmente relaciones humanas, relaciones
entre clases sociales. Es esta totalidad de las relaciones humanas lo que
Marx designa como la “base real” de la superestructura ideoldgica, de las
“formas sociales de la conciencia”; v es este mismo conjunto de interrela-
ciones humanas lo que constituye el basamento del “edificio juridico y
politico”.*? Como lo precisa la Introduccién de 1857, se trata de relaciones
humanas en vista de la produccién material: “El punto de partida son los
individuos que producen en la sociedad, o sea, la produccién socialmente
determiniada de los individuos.”

Nunca se habr4 insistido bastante sobre la significacién puramente social
de lo que Marx llama la “base real” de las conductas y creaciones intelec-
tuales, significacién que excluve toda idea de determinismo psicofisico o
de causalidad lineal entre las fuerzas materiales y las actitudes y produc-
ciones mentales. En este sentido, es interesante comparar el texto alemdn
y la versién francesa de una frase que define el determinismo segiin Marx
lo entiende. Leemos en el texto alemdn: Die Produktionsweise des mate-
riellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozess
éiberbaupt.** En la traduccién francesa de E! capital hecha por J. Roy ¥
que fuera supervisada constantemente por Marx,'® la misma frase aparece
asi: Le mode de production de la vie matérielle domine en général le dé-
veloppement de la vie socidle, politique et intellectuelle *®

Llama la atencién comprobar que bedingt, habitualmente traducido por
“determinado” o “condicionado”, aparece en francés como domine [domi-
na]. Sin duda, no es por azar que Marx prefirié esta expresién a cualquier
otra: se trataba para €l de destacar ante todo el papel y la importancia de la
praxis humana en la génesis de las formas de conciencia, sin que hiciese
pensar en un vinculo de causalidad mecdnica entre esa praxis y las acti-
tudes meptales. Por analogia con esa frase, la mejor manera de traducir la
frase que le sigue en el texto es ésta: “No es la conciencia de los hombres
la que domina su existencia sino, a la inversa, su existencia social la que

domina su conciencia.” 17 -

Esta tesis no implica en su autor ninguna intencién epistemoldgica; en
rigor, constituye el fundamento de la concepcién marxista de la revolucién
social, considerada comé el conjunto de las transformaciones materiales y
superestructurales que caracterizan una sociedad en el curso de una época
histérica dada. “Paralela a la transformacién del sustrato econémico, se
cumple la modificacién mds o meénos lenta de toda la enorme super-
estructura,” 1% N

A partir de aqui, el método de andlisis propuesto pot Marx para estudiar
las revoluciones sociales se mantiene en este mismo terreno socioldgico y
metodelégico: “Cuando se consideran tales revoluciones, importa dis-
tinguir siempre entre la transformacién material de las condiciones econé-
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micas de la produccién —cuya comprobacién depende, desde un punto de
vista metodoldgico, de las ciencias naturales-— y las formas juridicas, polf-
ticas, religiosas, artfsticas o filoséficas, en una palabra, las formas ideo-
légicas por medio de las cuales los hombres toman conciencia de ese con-
flicto y lo llevan a su solucién.” 1

Son estas “formas ideolégicas” —cuando se las considera en s{ mismas,
como si se tratara de fenémenos resultantes de la pura creacién mental, sin
siquiera entrever las correlaciones que se podrian establecer entre el estado
detetminado de la civilizacién técnica y las diversas manifestaciones cul-
turales— las que constituyen los principales obstdculos de la investiga-
cién cientifica. En el Anti-Proudbon y en La ideologia alemana. donde
Marx mismo intenté mostrar tales correlaciones entre tipos de produccién,
formas de nropiedad, sistemas filoséficos. furidicos, etc., la “base material”
fue en toda ocasién el punto de partida de su empresa cientifica. Los
manuscritos de El capital, redactados a pattir de 1857, proporcionan muchas
otras investigaciones del mismo orden, al punto de que, partiendo de esos
materiales, se obtiene un cuadro bastante comoleto v variado de la socio-
logfa marxista v del método de andlisis que ella implica.

Una nota de E! capital resume de manera clara la tesis de las correlaciones
entre la base y la superestructura, Marx denlora la ausencia de una historia
de la téenica v recuerda que Darwin habfa sefialado la importancia que
revisten para las plantas v los animales esos “medios de produccién” que
son sus drganos; por analogia con esta “tecnologia natural” realizada por
el naturalista inglés, Marx entiende que deberfa emprenderse el estudio de
la historia de los “érganos productivos del hombre social, constitutivos
de Ia base material de toda oreanizacién social”.2® Asentada esta premisa,
escribe: “La tecnologfa pone al descubierto el modo de accién del hombre
respecto de la naturaleza, el proceso de produccién de su vida material
v, por consiguiente, el origen de las relaciones sociales y de las ideas o
concepciones intelectuales que de ello se desprenden.” 21

Se debe reconocer que en la serie de correlaciones que se acaban de
describir, el “proceso de produccién” de la vida material no estd conside-
rado en tanto tal como fuente o factor determinante de las creaciones in-
telectuales; son las “relaciones sociales” las que intervienen principalmente
en la determinacién de las ideologfas. En otros términos, el comporta-
miento intelectual y moral de los hombres es funcién de las actitudes
interindividuales que les impone el modo de trabajo, la produccién de la
vida material.

Para ilustrar su pensamiento, Marx se limita a citar un tdnico ejemplo,
el de la religién, cuva historia serfa incomprensible si se hiciera abstraccién
del criterio material definido més arriba: “En efecto, es mucho més f4cil
hallar mediante el andlisis el contenido, el nticleo tetrestre de las concep-
ciones nebulosas de las religiones, que lograr ver por ¢l camino opuesto, de
qué manera las condiciones reales de la vida revisten poco a poco una forma
ctérea,” 22

En Ia frase siguiente se da la Gltima y definitiva precisién aportada por
Marx al sentido de su “materialismo”: “Tal es el tinico método materia-
lista y, por consiguiente, cientifico.” 2%
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Hallamos en este pasaje la confirmacién de lo que por nuestra parte
hemos sostenido respecto del materialismo marxista: éste no es otra cosa
que un método empirico y genético de investigacién de los fenémenos so-
ciales en su devenir histérico; el aspecto “dialéctico” de este método en
Marx se atiene al empleo del procedimiento de abstraccién y exposicién
de categorfas sociolégicas, sin alcanzar a herir en ningin momento la légica
formal, de la que ninguna ciencia puede prescindir. Lejos de oponerse, dia-
léctica v 16gica se interpretan para fundar el método cientifico que conviene
al estudio de las conductas sociales y de la evolucién misma de las socie-
dades. “Sélo se puede pensar légicamente sobre la base del método dialéc-
tico”, decfa Marx a un sabio ruso, condenando el positivismo comteano.?*
Por esta misma razén, sin duda, rechaza el “materialismo abstracto” de las
ciencias naturales que no hace ningtin caso del desarrollo histérico. Se co-
noce, por lo contrario, su entusiasmo por Darwin, de quien aceptaba la
teorfa de la seleccién natural como “base biolégica de la teorfa de la lucha
de clases”.28

En nuestros comentarios, hemos reducido el método dialéctico y “mate-
rialista” de Marx a sus rasgos esenciales, sin oscurecer la discusién con una
interpretacién necesatiamente arriesgada de los raros pasajes en los que
nuiestro autor se ha expresado a propésito de la relacién entre su método
y el de Hegel.2® En efecto, estimamos aue la mejor definicién del método
marxista nos es proporcionada por el plan y la construccién misma de Ef
capital, que tratatemos mds adelante.

“El dltimo tema que podemos extraer del texto examinado es el de la
evolucién v el progreso. Adverso a toda visién metafisica o ideolégica del
progreso, Marx siente en cambio una profunda simpatia por la concepcidn
ingenuamente pesimista de la evolucién tal como aparece en los escritos
de Fourier.?” Pero es sobre todo en antotes como Vico, Ferguson y Mande-
ville donde parece haber encontrado, baio formas diferentes v a veces con-
tradictorias, los elementos constitutivos de una visién prometeica de la his-
toria: excluvendo todo recurso a potencias exteriores v providenciales en la
evolncién de la humanidad hacia un estado social de perfeccién v rolo-
cando al hombre creador en el centro del proceso de transformacién de la
sociedad 28

En el Prefacio de 1859, esta visién ética de un progreso concebido como
“tarea” de la humanidad se fundamenta sociolégicamente en la distincién
de los “modos de produccién” que se suceden en el curso de la historia.
Se advertir4 la prudencia con la que Marx se expresa al postular el cardcter
progresivo de las, transformaciones sociales, para dejar bien claro gue no
supera el nivel de la hipétesis. “En sus grandes lineas, los modos de pro-
duccién asidtico, antiguo, feudal y burgués moderno pueden ser designa-
dos como otras tantas épocas progresivas de la evolucién econdmica de la
sociedad.” 29

Hay ahf, pues, una teoria del progreso econémico, y no otra cosa. No
obstante, inmediatamente después de este pasaie, Marx enuncia su visién
ética del porvenir social de la humanidad, reemplazando el juicio hipotético
sobre el pasado por una afirmacién escatoldgica: “Las relaciones burguesas
de produccién son la dltima forma de un proceso social de produccién que
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tenga un cardcter antagdnico: no en el sentido de un antagonismo individual
sino de un antagonismo que nace de las condiciones sociales de existencia
que se imponen a los individuos. Las fuerzas productivas que se desarrollan
en el seno de la sociedad burguesa crean en su cutrso las condiciones ma-
teriales para resolver este antagonismo. Con este tipo de sociedad termina
la prehistoria de la sociedad humana.” %°

Pese a su aspecto de previsién cientifica, este pasaje no hace otra cosa
que expresar un postulado que exhotta a los hombres a una intervencién
préctica y consciente en la formacién de sus relaciones sociales a partir de
las condiciones econémicas dadas; el socialismo como origen de la historia
humana propiamente dicha. Estamos asi en presencia de lo que fuera el
credo permanente del Marx visionario.

PRINCIPIOS DE UNA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA
(1857-1858)

A comienzos de 1857, Marx se decide a emprender la elaboracién de la
obra cientifica cuyas bases habfa sentado en los manuscritos parisienses
de 1844; para acometer esta empresa dispone también de los numerosos
cuadernos de estudio que contenian las notas de trabajo tomadas en Bru-
selas, Manchester {1845-1847) y Londres (1850-1853).3! Durante cuatro
afios no habia hecho uso de esos materiales, pero tres circunstancias lo
incitaron a retomar la tarea interrumpida: la crisis del metcado financiero
internacional, la publicacion del Manuel du spéculatenr & la Bourse de
Proudhon, y la intencién manifestada por Lassalle de escribir una obra
de economia politica.?? v

Hace poco tiempo que estamos en condiciones de apreciar la amplitud del
trabajo realizado por Marx en 1857-1858, durante el curso de los estudios
en que debia ver la luz en junio de 1859 su Consribucién a la critica de la
economia politica, primer fasciculo de una serie destinada a esclarecer la
estructura del “sistema de la economia burguesa”.®?

Este “primer fasciculo” fue el dltimo.®* Dos afios después de su apa-
ricién, Marx refunde todo el material: desde agosto de 1861 hasta fines
de 1865, redacta la enorme masa de manuscritos que constituyen la pri-
mera versién de los cuatro libros de E! capital, y de los que, en definitiva,
s6lo extrae el material del libro 1.3%

Las teorfas econdmicas expuestas en el libro primero de El capital v en
los manuscritos publicados después de la muerte del autor, fueron y siguen
siendo tema de interminables discusiones, en las que las contradicciones
—-reales o aparentes— entre las diversas secciones de la obra ocupan un
lugar preponderante,

Por nuestra parte, nos guardaremos de intervenir en estas controvetsias,
v esto, por dos razones mayores: 1?) dado el cardcter inconcluso en que
Marx dejé su obra, toda discusién a propésito del significado dltimo de
tal o cual tesis marxista, insuficientemente desarrollada por el autor, es en
gran parte estéril; como maximo, puede dar lugar a la formulacién de juicios
hipotéticos; 3¢ 2?) estamos convencidos de que la verdadera importancia de
una obra como E! capital teside en su contenido sociolégico; en otros tér-
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minos, 1a originalidad de esta obra radica en su interpretacién sociolégica
del modo de produccién capitalista, y de ninguna manera en tal o cual
teorfa econémica.®?

Cuando Marx emprende la “critica de la economia politica”, o aun mejor,
la critica de las categorfas econdmicas, se coloca en el terreno de la teorfa
social previamente establecida: “El trabajo que se impone en primer tér-
mino es la critica de las categorfas econémicas o la exposicién critica del
sistema. Es al mismo tiempo una presentacién del sistema y, por la pre-
sentacién, una critica de este sistema.” 38

Marx no disimula su intencién de abordar esta obra critica como socia-
lista, o sea, como hombre de partido. Tenfa la conviccién de que el socialis-
mo tal como €l lo entendia, era ante todo una concepcién cientifica de la
sociedad y de que su validez tedrica sélo podia demostrarse por la praxis re-
volucionaria de una clase social cuyos intereses se identificaban con los de la
humanidad. Tal fue la inquietud constante que presidié una elaboracién
dificultada por condiciones materiales y fisicas desastrosas. En una carta
a un amigo en la que da razén de la lentitud con que avanza, Marx hace
esta confesién: “En todo lo que escribo, siento los rastros de mis crisis
hepiticas. Pero no puedo permitir que mi obra sea estropeada por mi
enfermedad, y esto por dos razones. La primera, porque es el resultado de
quince afios de investigaciones, es decir, del mejor perfodo de mi vida; la
segunda, porque expresa por primera vez de manera cientifica una con-
cepcién importante de las relaciones sociales. Debo al partido el que esta
obra no sea desfigurada por el estilo empafiado y 4rido de un higado
enfermo.” 89

De acuerdo con lo que hemos estudiado hasta aquf, dar una obra al
“partido” sélo podia significar para Marx emprender una obra de soci6-
logo y ético socialista, esto es, proceder al anilisis cientifico de la sociedad
burguesa y fijar los postulados pragméticos de una lucha por la sociedad sin
clases. No obstante, el genio de su original espiritu sociolégico aparece
ante todo en la biisqueda y descubrimiento de un método de investigacién
adecuado al objeto de su estudio. El plan de E! capital se fue precisando
con lentitud en el transcurso de esas reflexiones metodolégicas, al punto que
las dimensiones de la obra acabaton finalmente por sorprender a su creador.

METODO DE ABSTRACCION

En cuanto al método de exposicién elegido por Marx se lo podria re-
sumir con la férmula: “elevarse de lo abstracto a lo concreto”.#® Ya adop-
tado por los ecoriomistas clésicos, Marx lo estimaba como el tinico método
cientifico'y lo oponfa a la férmula de los economistas del siglo xvII, quie-
nes partfan de lo que les parecfa mds real y concreto —v., g., la poblacién, la
nacién, el suelo, etc.— para luego acceder mediante el andlisis a las deter-
minaciones mds abstractas, como divisién del trabajo, dinero, valor, etc.
En efecto, Marx piensa que el segundo método no es menos abstracto que
el primero, ya que, analizados con cierto detalle, los conceptos de “pobla-
cién”, “clases”, etc., descansan sobre-una gran variedad de nociones, sin
las cuales sus propios significados no podrian dilucidarse. “La poblacién
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es una absttaccién si omito, por ejemplo, las clases que la integran. A su
vez, estas clases son un término vacfo de significado si ignoro los elemen-
tos sobre los que reposa, por ejemplo, el trabajo asalariado, el capital, etc.
Estos presuponen el intercambio, la divisién del trabajo, los precios. El
capital, por ejemplo, no es nada sin el trabajo asalariado, el valor, el dinero,
los precios, etc. Por lo tanto, si comenzara por la poblacién, dispondria
de una representacién cadtica del conjunto, de donde, mediante una de-
terminacién mds precisa se debetfan alcanzar analiticamente conceptos cada
vez més simples. Asi, de lo concreto representado Ilegaré a abstracciones
cada vez més pertinentes, hasta las determinaciones mds elementales.” *!

En suma, el método de abstraccién marxista apunta a “reproducit” lo
concreto en el pensamiento abstracto, a diferencia de Hegel, para quien lo
real no es sino el resultado del pensamiento abstracto erigido en demiurgo.*?
Las categorias abstractas que Marx expondr4 en los primeros capitulos para
sacat los prolegémenos indispensables al conjunto de anilisis del capital,
serdn precisamente aquellas que remiten a la més rica de las materias con-
cretas: la sociedad y la historia.

Por ello, cuando Marx comienza por el estudio del valor —categoria
fundamental de la economia politica burguesa— procede ante todo como
socidlogo e historiador: su objetivo es mostrar de qué manera el concepto
de valor, ligado a los diversos tipos de sociedad histéricamente conocidos,
alcanza su mds alto nivel de abstraccién al mismo tiempo que su contenido
més concreto en el modo de produccién capitalista. “La sociedad burguesa
es la més desarrollada y variada de las organizaciones histéricas de pro-
duccién. Las categorfas que exptesan sus relaciones sociales, la comprensién
que tiene de su estructura le permiten comprender también la esttuctura
v las relaciones productivas de todas las formas sociales desaparecidas {.” .).
En la anatomia del hombre hallamos la clave de la anatomia del mono
(...). La economia burguesa nos propotciona la clase de Ja economia an-
tigua, etc. Pero de ningin modo esto debe interpretarse a la manera de
los economistas [burgueses] que borran todas las diferencias hist6ricas y
reconocen las formas burguesas en todos los tipos de sociedad.” 43

¢Qué hay aparentemente mds concreto que la mercancia y el dinero? No
obstante, el andlisis marxista de estas categorfas da lugar a las formula-
ciones mds abstractas de su obra. La abstraccién del valor es de alguna
manera el summum de la abstraccién alcanzada por las relaciones humanas
en la sociedad burguesa, sociedad mercantil por excelencia. Si bien encuen-
tra su forma mds pura en el dinero, ella hunde sus raices histéricas en el
lejano pasado de suerte que aparece como la culminacién de un proceso
histérico real. “Luego, si bien la categoria simple pudo haber existido antes
que la categoria m4s concreta, en su desarrollo intensivo y extensivo com-
pleto no puede corresponder sino a tipos sociales complejos (. ..).” #

Tal es lo que ocurre con el trabajo, categorfa general que remonta a las
épocas mas lejanas pero cuya forma pura sélo aparece en los fisiGeratas,
quienes postulan la riqueza como resultado-general del'trabajo agricola.
Adam Smith realizé un enorme progreso, puesto que reconoce en el trabajo
como tal al tinico creador de la riqueza. “La indiferencia hacia tal o cual
género de trabajo supone una totalidad muy desarrollada de géneros reales

251



de trabajo, ninguno de los cuales es ya predominante. Por eso es por lo que
las abstracciones méds generales sélo surgen en realidad con el desarrollo
concreto mds rico (...).7 %

E! trabajo, convertido en instrumento exclusivo para crear la riqueza y
planteado como una categoria abstracta vélida para todas las épocas, alcanza
su cardcter abstracto real s6lo en la sociedad moderna, y se convierte asf
en punto de partida de la economfa.

No se puede afirmar lo mismo de la agricultura, que ha determinado
las diversas formas de propiedad de numerosos pueblos primitivos, antiguos
y medievales, pero que en la sociedad burguesa se halla completamente
dominada por el capital. potencia econémica por excelencia. ¢Implica esto
que se deban presentar las categorias econdmicas en el orden de su impor-
tancia histérica? De ninguna manera, porque lo que importa es, por lo
contrario, analizarlas segiin el orden determinado por las relaciones estruc-
turales que asumen en la sociedad burguesa moderna.

Estas son, en resumen, Jas obsetvaciones metodolégicas que Marx expone
en el manuscrito de la Introduccién destinada a su obra maestra, pero
que termina por descartar en beneficio del Prefacio escrito en enero de
1859. Diez afios mds tarde, al redactar este dltimo texto, retomari breve-
mente el problema del método con el fin de indicar al Jector la ra»4én por la
que habia puesto al comienzo de su obra el anélisis del valor: “La forma
del valor realizada en la forma moneda es algo muy simple. Sin embargo,
hace dos mil afios que el espiritu humano intenta en vano penetrar su
secreto, mientras que por lo contrario ha llegado a analizar, al menos de
manera aproximativa, formas mucho mds complejas que esconden un
secreto més profundo. ¢Por qué? Porque el cuerpo organizado es mds fcil
de estudiar que la célula de la cual esti compuesto. Por otra parte, el
andlisis de las formas econdémicas no puede recurrir al mictoscopio ni a
reactivos proporcionados por la mdquina; la abstraccién es la tnica fuerza
que puede servirle de instrumento. En la sociedad burguesa actual, la
forma mercancia del producto del trabajo o la forma valor de la mercancia
es la forma celular econémica.” 48

Tras comparar su método con el empleado en la anatomia microbioldgica,
Marx recuerda asimismo el procedimiento del fisico que él afirma haber
querido imitar en su obra, al estudiar los fenémenos econdémicos en su
forma m4s neta y menos distorsionada por influencias perturbadoras. Para
obtener este resultado, la obsetvacién del funcionamiento de la economfa
inglesa —“lugar cldsico” de la produccién capitalista— le habia suminis-
trado los hechos y los ejemplos que ilustran su teorfa. Esta, por su parte,
no pretendia nada menos que formular las “leyes naturales” de la produc-
cién capitalista, las “tendencias” que se manifiestan en ella como una
“necesidad de hierro”, en una palabra, “revelar la ley econémica del movi-
miento de la sociedad moderna” 47 ' :

Podemos comprobar que ninguno de los textos examinados hasta ahora
ha hecho mencién explicita del método dialéctico.*® Sélo en 1873, en la
nota al final del libro de la segunda edicién de E! capital, Marx declararé.
formalmente que el método que preside la exposicién de sus ideas es de
naturaleza dialéctica, pese a que éste se oponga de rafz al método hegeliano:
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“Para Hegel, el movimiento del pensamiento que personaliza con el nom-
bre de idea es el demiurgo de la realidad, que no es sino la forma feno-
ménica de dicha idea. Para mf, al contrario, el movimiento del pensamiento
no es sino la reflexién del movimiento real, transportado y transpuesto
al cerebro humano.”*®

En este mismo texto de 1873, Marx revela el cardcter ambivalente de
su método al distinguir el procedimiento de exposicién, que puede aseme-
jarse a una construccién @ priori, del procedimiento de investigacién, que
es puramente inductivo.®® No obstante, mds significativo que estas indi-
caciones nos parece el hecho de que Marx remita, para la comprensién y
explicacién de su método, a los comentarios de un critico ruso."

Segtin este comentador, la preocupacién esencial de Marx en E/ capital es la
de descubrir las leyes del cambio y del desartollo de los fenémenos so-
ciales, o aun més la de demostrar, mediante una investigacién rigurosamente
cientifica, la necesidad de 6rdenes determinados en las relaciones sociales.®?
“Concibe el movimiento social como un encadenamiento natural de fené-
menos histéricos, encadenamiento sometido a leyes que no sélo son inde-
pendientes de la voluntad, de la conciencia y de los designios del hombre,
sino que por lo contrario determinan su voluntad, su conciencia y sus
designios.” %2

A primera vista resulta extrafio que Marx haya aceptado sin la menor
vacilacién una interpretacién tan rigida de su método y de su manera de
pensar. A decir verdad, aunque hizo suyas las explicaciones de su comen-
tador, parece haberse reservado el derecho de deducir por cuenta propia
las conclusiones pragmdticas de su teorfa social. Entre esas conclusiones, la
intervencién del elemento consciente, hasta entonces secundario en la histo-
ria de la civilizacidn, es para Marx el fenémeno primordial de la era capi-
talista, puesto que el movimiento obtero es el vehiculo de la “participacién
consciente en el proceso histético que revoluciona la sociedad”.®*

El mencionado economista ruso expresa otra importante observacién que
es citada por Marx sin la menor objecién. Concierne al carcter y al valor
de las leyes econdmicas: éstas —afirma el comentador siguiendo el pensa-
miento marxista— no se pueden comparar con las leyes de la fisica y de la
quimica sino sélo con las de la biologfa: “(...) la vida econémica presenta
en su desarrollo los mismos fenémenos que se encuentran en otras ramas
de la biologia.” 5

Los organismos sociales obedecen las leyes de su estructura especifica,
se desarrollan y transforman segdn las variaciones y condiciones del fun-
cionamiento de sus érganos particulares. En una palabra, tienen una histo-
ria: “El valor cientifico particular de un estudio semejante es el de poner
de manifiesto las leyes que rigen el nacimiento, la vida, el crecimiento y la
muerte de un organismo social dado y su reemplazo por otro organismo
superiot. Este es el valor que posee la obra de Marx.” 58

Ast pues, el método de abstraccién en Marx conduce a una concepcién
dialéctica de los hechos sociales en su movimiento histérico, en su devenir
negativo y positivo. Este método es calificado por su creador de “racional”,
“critico”, “revolucionario” y “materialista”.?” Nos queda por explicar este
dltimo epiteto.
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GENERALIZACION E HIPOTESIS DE TRABAJO

“Descubrir la ley econémica del movimiento de la sociedad moderna”
era el fin abiertamente declarado que se proponfa el autor de E! capital.®®
Queria alcanzarlo recurriendo a la “fuerza de abstraccién” que debia permi-
tirle descubrir las “leyes naturales” y las “tendencias de hierro” de la
produccién capitalista. Marx llega a sostener, en suma, que su finalidad no
es esencialmente diferente de la del fisico y de la del quimico, quienes en
sus respectivos dominios se esfuerzan por descubrir las leyes de 1a materia. No
obstante, aceptaba con satisfaccién ser comparado con el biblogo que aspira
a conocer las leyes de la evolucién de los organismos vivientes. El d4mbito
de la produccién humana y de la vida social presenta una cierta analogfa
con Jos cuerpos animados, ya que se verifica en ellos un orden de fenémenos’
asimilable al nacimiento, crecimiento y muerte de los organismos. El hecho
de que en la esfera social se trate Gnicamente de leyes “histdricas”, vélidas
para ciertos tipos de sociedad y no para otras, no cambia en nada el cardcter
fundamental de la investigacién cientifica que Marx se propone: conside-
raba la hipdtesis determinista como una necesidad metodolégica que se
impone a todos los tipos de ciencia.

Marx llevé la analogia de su investigacién con el procedimiento del bié-
logo hasta el punto de afirmar que la “forma-valor” de la mercancia aparece
como la “forma celular” de la sociedad burguesa. A partir de este descu-
brimiento, registrado al comienzo de E! capital como primer resultado de
su método de abstraccién, intenta deducir las leyes del funcionamiento
del sistema capitalista en lo que éstas tienen de mds abstracto, dejando
por el momento de lado todos los fenémenos perturbadores capaces de
modificar en diversos grados el movimiento regular y el desarrollo “normal”
de este sistema. De aqui a comparar su método con el del astrénomo, no
hay mucha distancia, y vemos, en efecto, que Marx no vacila ante esta
comparacién. Asf, aludiendo a las ““tendencias inmanentes de la produccién
capitalista” que se manifiestan, bajo la forma de “leyes coercitivas de la
competencia”, como los méviles subjetivos del capitalista, escribe: “El and-
lisis cientifico de la competencia presupone en efecto el anslisis de la
naturaleza intima del capital. Sucede otro tanto con el movimiento aparente
de los cuerpos celestes, que sélo es inteligible para quien conoce su movi-
miento real.”5® '

La ambicién de Marx era imitar al astrénomo: descubrir por detrds de
los movimientos aparentes de la produccién capitalista el mecanismo real.
Las categorias econdmicas tradicionales son las expresiones ilusorias de
relaciones econémicas y sociales que sélo el andlisis cientifico consecuente
puede revelar.®® Nociones como “valor de trabajo” y “precio de trabajo”
disimulan las condiciones reales en las que se efecttia el contrato entre el
capitalista y el obrero, la compra-venta de la fuerza de trabajo, la oposicién
entre el trabajo dtil y el trabajo excedente, la explotacién del trabajo vi-
viente por el trabajo muerto. Todas estas son expresiones tautolégicas,
puesto que el trabajo —sustancia y medida inherente al valor— no posee
ningin valor en si mismo; expresién “irracional”, al igual que “valor de
la tierra”: “No obstante, estas expresiones irracionales tienen su fuente
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en las relaciones de produccién como tales, cuyas formas fenoménicas
reflejan. Por lo demds, se sabe que en todas las ciencias, incluso en la
economfa g)olftica, se debe diferenciar entre la apariencia de las cosas y su
realidad.” 8t

Estas formas esconden la relacién real entre el capital y el trabajo; cubren
con el velo jurfdico de la “igualdad” de los intercambios y del trabajo
“pagado”, la sumisién del segundo al primero, a la inversa del sistema
esclavista en que el trabajo del esclavo —aun el que éste realizaba para
asegurar su subsistencia— parece pertenecer al propietario. Sélo en la
esclavitud la realidad aparece tal como es, ya que existe una clara separacién
entre el trabajo que el siervo realiza para s mismo y el que efectda en
beneficio de su sefior. La tarea de la ciencia, como Marx la concebia, con-
siste en descubrir lo que realmente actda por detrds de la aparente igualdad
de los librecambistas y formular las “tendencias” de un sistema econémico
cuyo mecanismo funciona de acuerdo con normas muy diferentes de todas
las que revelan los datos fenoménicos del sistema observado.

Las comprobaciones que hemos hecho hasta ahora en cuanto a los prin-
cipios metodolégicos adoptados por Marx con vistas a establecer las leyes
y tendencias del capitalismo, nos han permitido reconocer la importancia
primordial que reviste la generalizacién y la hipétesis en lo que hemos
denominado “método de abstraccién” de E! capital. En efecto, es por el
procedimiento de la abstraccién —bien conocido por el fisico y familiar a
todo experimentador— como Marx llega al concepto de “trabajo humano
igual” o “trabajo medio simple”: “Al fin de cuentas toda actividad pro-
ductiva, haciendo abstraccién de su cardcter itil, es un gasto de fuerza
humana. La confeccién de vestimentas y la tejeduria, pese a sus diferencias,
son ambas gastos de energia productiva del cerebro, de los muisculos, de
los nervios, de la mano del hombre, y en este sentido del trabajo humano
a igual titulo.” 82

Marx estd perfectamente consciente del cardcter distintivo del trabajo
humano en relacién con el trabajo animal. Al hacer la comparacién entre la
abeja y el arquitecto, destaca que en el dltimo se da la preexistencia ideal
del resultado préictico perseguido: “(...) aquello que distingue desde el
principio al peor de los arquitectos de la més experta de las abejas es que
¢l primero construye la celdilla en su cabeza antes de construirla en la
colmena”. %

No obstante, cuando se trata de determinar el valor de las mercancias,
la naturaleza 1itil de la actividad humana desaparece ante la exigencia impe-
riosa de remitir los trabajos individuales a su medida social proporcional;
¢n otros términos, se trata de hacer abstraccién de la desigualdad cualitativa
de los trabajos reduciéndolos a su cardcter comin de gasto de fuerza
humana. Luego, la generalizacién del trabajo simple —impuesta por la
necesidad de fijar una medida comin a las actividades humanas— implica el
recurso metodolégico a la bipdtesis, instrumento de investigacién que per-
mite y reclama una constante verificacién experimental.

Marx pensé encontrar este insttumento de investigacién en el anilisis
ctitico de la teorfa cldsica del valor-trabajo: la determinacién del valor por
¢l trabajo socialmente necesario —férmula que implica a la vez la critica
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y el perfeccionamiento tedrico de la tesis ricardiana—, le daré la posibilidad
de adoptar una hipétesis de base para su sociologfa econémica, a partir de
la cual el autor se entregard al descubrimiento de la ley del movimiento
de la sociedad moderna. .

Esta hipétesis primordial, abstractamente formulada, recibié el nombre
de “ley del valor”. Disponemos de varias definiciones a su respecto. Veamos
las mds corrientes: “La cantidad de valor de una mercancia varia (...) en
razén directa al guantum y en razén inversa a la fuerza productiva del
trabajo que se realiza en ella.”® Por nuestra parte, recordemos que el
“guantum de trabajo” no es otra cosa que el tiempo necesario para producir
una mercancia, lo que permite la siguiente versién de la misma ley: “Los
valores de las mercancfas son directamente proporcionales al tiempo «e
trabajo empleado en su produccién e inversamente proporcionales a las
fuerzas productivas de trabajo empleadas.” %

Ciertas criticas provocadas pot su nocién de valor condujeron a Marx a
subrayar el cardcter hipotético de esta ley, valida tan sélo para la economia
capitalista, y por ello diferente de la “ley natural”, segin la cual en toda
sociedad y en toda época, la reparticién del trabajo social en proporciones
determinadas es una necesidad absoluta, cualquiera que sea la forma de la
produccién. “Por definicidn, las leyes naturales no pueden ser abolidas.
Lo dnico que puede cambiar, en condiciones histéricas diferentes, es la
forma en que tales leyes acttian. Y la forma en la que se realiza esta
repatticién proporcional del trabajo —en una sociedad en la que el conjunto
del trabajo se afirma como intercambio privado de los productos individua-
les—- es precisamente el valor de cambio de tales productos.” ®®

Por lo tanto, incumbe a la ciencia difetenciar las diversas modalidades
por las que se afirma la ley del valor, a pesar de los fenémenos que parecen
contrariarla. Fn la realidad cotidiana, es raro comprobar de modo directo
una igualdad perfecta entre las proporciones en las que los trabajos se
intercambian y la magnitud de los valotes. Pero, ¢no es acaso el papel de
la ciencia revelar la conexién intima de fenémenos en apariencia cadticos?
“El intercambio o la venta de mercancias de acuerdo con su valor es el
hecho racional, la ley natural de su equilibrio; las diferencias deben expli
carse a partir de esta ley, vy no a la inversa, deducir la ley a partir de lag
diferencias.” %7 ¢

Es conocido el enorme esfuerzo que hizo Marx para demostrar en
libro tercero de El capital, que la determinacién del valor de las metcanci
mediante su costo de produccién no contradice la ley del valor.®® Pero k
que ha sido menos sefialado es que la mayoria de los capitulos en los qud
se debfa aportar esa demostracién de manera definitiva —si bien represen
tan esbozos fragmentatios que testimonian la incapacidad fisica del autor—
se encuentran entre los més interesantes desde el punto de vista sociok
gico. Toda la seccién VII de este libro, titulada “Los ingresos y sus fuentes’
es como el coronamiento de la obra y traiciona la intencién del autor
mostrar, gracias a un andlisis de la estructura social del capitalismo, 1
resortes internos de este modo de produccién y de su superestructura ideos
l6gica. En esta parte final queria demostrar con la méxima claridad en qu
medida las relaciones sociales de produccién y distribucién justificaban s
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eleccién de hipétesis de investigacién iniciales. Estos desarrollos debfan ser
la contraparte de la construccidén abstracta e hipotética tal como su autor
la entendfa aun antes de pasar a la elaboracién propiamente dicha de su
obra. Los manuscritos que debian formar el libro cuarto de E! capital —re-
dactados, no lo olvidemos, antes que los tres primeros— contienen nume-
rosas pruebas de esta eleccién metodolégica. Veamos un pasaje caracte-
ristico: “Nos limitaremos aqui a considerar las formas adoptadas por el
capital en sus diversas evoluciones. En consecuencia, no desarrollaremos
(el tema de] las condiciones reales en las que se realiza el proceso real de
produccién. Supondremos que la mercancia se vende a su valor. No toma-
remos en consideracién ni la competencia de capitales, ni el crédito, ni la
estructura real de la sociedad, que no consiste Gnicamente en una clase de
trabajadores y una clase de capitalistas industriales, y en la que consumi-
dores y productores no son por lo tanto idénticos (...}.”% v

En efecto, esos presupuestos ficticios elegidos con la intencién de cons-
truir el concepto “puro” de capitalismo, se mantienen, en grados diferentes,
¢n los libros primero y segundo de E! capital. A estas premisas hipotéticas,
Marx agregari otras, tales como la ausencia de comercio exterior, una tasa
constante de plusvalia, un salario estable, etcétera. Toda la teoria de la
acumulacién, en el libro primero, estdi construida a partit de un cierto
nimero de hipdtesis elegidas con vistas a la formulacién més abstracta de
la ley general de la acumulacidn capitalista. También aqui Marx se preocupa
por precisar que circunstancias y tendencias de toda indole pueden modificar
la manifestacién pura de esta ley: “La accién de esta ley, como de cualquier
otra, es modificada naturalmente por circunstancias particulares (cuyo ani-
lisis ser4 dado en otro lugar).”™ "

El libro segundo de E! capital arroja luz sobre un problema tedrico deli-
beradamente omitido en el primero. En este dltimo, el autor examina el
proceso de formacién y reproduccién de la plusvalia y del capital con la
hipétesis de que el capital ya ha cumplido su movimiento en la esfera de
la circulacién y de que el capitalista siempre encuentra, en dicha esfera, los
medios de produccién que le permiten recomenzar y continuar el proceso
tnicial.

En el libro segundo se descarta esta hipdtesis para dar cabida al anslisis
de las diferentes formas que adopta el capital en el curso de su ciclo, habida
cuenta de los periodos que cumplen las diversas partes del capital a lo largo
de este ciclo. En este punto Marx desarrolla, a partir del Tableau Econo-
migue de Quesnay, los dos esquemas de la reproduccién simple y de la
reproduccién amplia, no sin agregar una nueva hipétesis a las ya mencio-
nadas: la produccién total de la sociedad se subdivide en dos grandes
sectores, uno de los cuales tiene por objeto los medios de produccién y el
otro los medios de consumo.

Si bien los libros primero y segundo de E! capital se encuentran en dis-
tintos niveles de abstraccién, aun mostrando con toda claridad el empleo
metodolégico de la hipdtesis, el tercero —al menos, en la intencién del
wutor— debia extraer las “formas concretas que se deducen del movimiento
del capital considerado en su conjunto”.” Se trataba para Marx de superar
tados los obsticulos opuestos por la economia cldsica a la teorfa de la
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plusvalfa, tema central y pieza maestra del edificio cientifico al que el libro
tercero habria de aportar el indispensable apoyo final.

En efecto, ademds de descubrir el cardcter dualista del trabajo incorpo-
rado a 1a mercancfa, Marx considera que la teorfa de la plusvalfa es la piedra
angular del libro primero.?® Al igual que las restantes categorfas de la
economia politica, el beneficio, la renta terrateniente y el interés no son
sino las formas aparentes de una relacién real subyacente que habian pasado
inadvertidas a los economistas cldsicos y a sus epigonos. El libro tercero
debia mostrar que “la manera de ver de los pequefios burgueses y de los
economistas vulgares {...) proviene de lo que en sus cerebros no es mds
que la forma fenoménica, €l reflejo de las relaciones, y no sus conexiones
internas”."® :

Como el concepto de “fuerza de trabajo”, también el de “plusvalia” se
presenta en Marx como el resultado de la abstraccién metodolégica aplicada
al andlisis de las categorias encontradas en los tedricos y apologistas del
sistema capitalista. Cuando Marx descubre detrds de la “fé6rmula de la tri-
nidad” (capital/beneficio, tierra/renta terrateniente, trabajo/salario) todos
los “sectetos del proceso social de produccién”, toda la “mistificacién del
modo de produccién capitalista”, cree haber revelado al mismo tiempo el
misterio de la “reificacién de las relaciones sociales”.?* Con la ayuda de
estos nuevos conceptos e hipétesis obtenidos de la experiencia histdrica y
social concreta, se aplicard a deducir de la multiplicidad caética de los
fenémenos econémicos las leyes y tendencias que constituyen su trama
interna, su estructura real. Todo su esfuerzo tenderi a construir el esquema
cientifico del capitalismo en estado puro: “En el andlisis de la ‘reificacién’
(Verdinglichung) de las relaciones de produccién y de su cristalizacién
frente a los agentes de la produccién, no nos ocupamos en saber cémo las
conexiones, a través del mercado mundial y sus coyunturas, el movimiento
de los precios de mercado, los perfodos de crédito, los ciclos de la industria
y del comercio —la alternancia de prosperidad y crisis— aparecen ante
dichos agentes como leyes naturales omnipotentes y actian para ellos como
una fatalidad ciega: No lo hacemos porque el movimiento real de la com-
petencia no entra en nuestro plan; nosotros debemos exponer la estructura
interior del modo de produccidn capitalista, por decir asi, su corte ideal.” ™

En consecuencia, Marx se esforzard por penetrar en el mecanismo de la
economia capitalista y por establecer su dindmica a partir de un pequefio
ndmero de hipétesis y conceptos.

El examen de sus manuscritos cientificos de 1857-1858 y de su corres-
pondencia durante el mismo perfodo con Engels v Lassalle, nos permite
comprobar que las lineas esenciales del plan de la gran obra proyectada
estaban para ese entonces definitivamente establecidas.” De acuerdo con
este plan, que explicita o tdcitamente Marx nunca abandonard, E! capital
debia ser sélo una parte de esta obra que comprender4 seis libros:

1. El capital _

2. La propiedad terrateniente
. 3. El trabajo asalariado

4. El Estado
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5. El comercio internacional
6. El mercado mundial.””

Asi, cuando Marx declara a Karl Kautsky, dos afios antes de su muerte,
que no podia pensar en una edicién integral de sus obras porque éstas atin
no habfan sido escritas, no apunta tanto a los manuscritos todavia inéditos
de El capital sino més bien a los cinco libros previstos en el plan inicial, ™
Cuando Marx se apresta a tomar contacto con un editor alemdn por inter-
medio de Lassalle, se proponia publicar su obta en entregas sucesivas de
cuatro o seis “cuadernos”.”® En esos momentos tenia una idea bastante vaga
de la extensién de toda la obra, y estaba lejos de haberla elaborado en sus
diversas partes. En un cdlculo aproximativo, jestimé que los seis libros pro-
yectados no exigirfan mds que de treinta a cuarenta cuadernos de impresién!
El primero debia formar un “folleto independiente” de cinco o seis fojas
divididas en tres partes, a saber:

1. El valor
2. El dinero
3. El capital.

En una carta a Lassalle, Marx le informa que en el plan de este primer
folleto la parte consagrada al “capital” comprenderia tres capitulos, o sea:

A. El proceso de produccion del capital
B. El proceso de circulacién del capital
C. El proceso de conjunto de capital, o capital y beneficio, interés.*®

Por m4s increible que parezca esto, la entrega de “cinco o seis cuadernos”
debia contener, segiin la estimacién inicial del autor, todo El capital, mien-
tras que en realidad cuando aparecié el “libro primero”, consagrado ex-
clusivamente al “proceso de produccién del capital”, el lector se encontrd
con un volumen de mds de cincuenta cuadernos.®

Es cierto que al publicat en 1867 el primer libro, Marx no hard ninguna
alusién a su plan inicial de una obra en seis libros. Esta precaucién le habia
sido dictada por la experiencia, porque comprendié hasta qué punto sus
cdlculos lo habian engafiado. No obstante, esto no permite sostener que
hubiera tenunciado al proyecto cientifico de conjunto: los temas del trabajo
asalariado, de la propiedad, del Estado, del mercado mundial, etcétera, son
a menudo tratados en los manuscritos de 1857-1858 y en los manuscritos
ulteriores. Es indudable que Marx pensaba utilizar esos materiales para
los cinco libros que debfan suceder a EI capital. ®2

Por lo tanto, se puede concluir que cualesquiera que hayan sido las razones
que le impidieron poner en ejecucién su plan de trabajo de 1858 —a partir
del afio 1870, la enfermedad paralizard casi por completo todo esfuerzo
creador—, la “critica del sistema de la economia burguesa” quedé como
una empresa inconclusa.

Por nuestra parte, entendemos que estas observaciones preliminares son
indispensables para hacer resaltar la tesis central que sostenemos en este
libro: el cardcter “preliminar” de E! capital no afecta en nada la validez e
importancia de la ensefianza sociolégica de Marx. 33
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NOTAS

Y Zur Kritik der politischen (Ekonomie. Vorwort, 11¢ edicién, pig. LVIL

2 Cf. Le Capital, 1* ed. francesa, pag. 27. El primero en emplear el término “mate-
tialismo histérico” fue F. Engels, en la introduccién a la edicién inglesa de su folleto
Socialismo utépico y socidlismo cientifico. Engels precisé que con esta expresidn desig-
naba una concepcién de la historia segin la cual “la causa ltima y el motor decisivo
de todos los acontecimientos histéricos importantes” debian buscarse en el “desarrollo
econémico de la sociedad, en los cambios del modo de produccién y de intercanibio,
en la divisién (...) de la sociedad en clases diferenciadas y en la lucha de estas clases
entre ellas”. F. Engels, Socialism Utopian and Scientific, Londres, 1944, pdg. XVIIL.
La expresidén “materialismo dialéctico” parece haber sido usada por primera vez por
G. Plekhanov en un ensayo sobre “La filosofia de Hegel” publicado en la Neae Zeit,
1891-1892, pdg. 198. Véase supra, pag. 129, nota 39.

Hay buenas razones para suponer que la ausencia de estos términos en los escritos
de Marx responde a una preocupacién cientifica fundamental: la de no sustituir la
anterior metafisica potr una nueva; subrayar el cardcter heuristico de toda teorfa.

3 Karl Matx, Zur Kritik, 11* edicién, pdg. LIV y sigs.

4 Las interpretaciones que ciertos filésofos se han esforzado en dar del método
cientifico de Marx, sea para defenderlo o para atacarlo, descansan sobre el equi-
voco mds extrafio, puesto que en ninglin momento intentan atenerse a la significacién
que el autor de E! capital quiere dar a su “materialismo”. Asi, por ejemplo, se puede
verificar la ausencia de toda alusién al caricter citado més arriba tespecto del “‘mate-
rialismo” marxista en J.-P. Sartre, “Matérialisme et Révolution” (Les Temps Modernes,
junio 1946, pag. 1543 y sigs. [hay trad. cast.]); es cierto que este autor apunta a
Engels més hien que a Marx, no sin razén por otra patte. Se encontrardn excelentes
observaciones acerca de la oposicién entre Marx —dialéctico 16gico— y Engels —meta-
fisico naturalista— en Etiemble, “Dialectique matérialiste et dialectique taoiste”, L’Ar-
che, noviembre de 1945, pag. 62 y sigs.

5 Karl Marx, Zyr Kritik ..., op. cit,, pdg.LV.

8 Ibid.

7 Ibid.

8 Ibid., pag. LVI.

9 Misére de la philosophie, MEGA, 1, 6, pdg. 227.

10 Zur Kritik. .., op. cit., pig. LVL .

11 1bid, ;

12 Ibid., pdg.LV. En Lg ideologia alemana, Marx emplea en un solo lugar la
expresién Superstrukiur. Cf. MEGA, 1, 5, pidg. 26. El término Ueberbau, tal comm
figura en el Prefacio de 1859, se traduce como édifice en la edicién francesa de;
El capital, donde se cita el pasaje en cuestidn. Cf. 7bid., pig. 93, nota. B

18 Introduccién de 1857, en Zur Kritik ..., pg. XIIIL.

W Zur Kritik..., pig. IV, 4

15 Marx a Sorge, 27 de septiembre de 1877, Correspondencia F. Engels- K. Marx y;
otros, publicada por F. A. Sorge. Véase ademds 1a nota al lector de la edicidn francesq
de Roy, Le Capitdl. j

16 Le Capital, ed. francesa, I, pdg. 93, nota en la que Marx declara que dic
edicién posee ‘“‘un valor cientifico independiente del original y debe ser consultada®
aun por los lectores franceses familiarizados con la lengua alemana”. Luego, la ‘trad
duccién de J. Roy puede servir como fuente de terminologia para cualquier otra:
edicién francesa de los escritos cientificos de Marx.

17 Zuy Kritik. .., pig. LV, Subrayamos el verbo domina [domine, en francés], con:
el %uﬁbt:!aducimos el alemédn bestimmt:, .

18 Jbid. :
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19 En una teferencia a ciertos andlisis marxistas del simbolismo ideolégico, J. Pisget
destaca la “importancia a la vez sociolégica y epistemolégica” del método marxista.
Ct. Introduction a Uépistémologie génétique, Paris, 1950, t. 111, pdg. 252. Es lamen-
table que un autor cuyas concepciones suelen estar tan préximas a las ideas metodold-
gicas de Marx se halle limitado a una formacién de segunda mano.

20 Le Capital, ed. francesa, t. I, pig. 59, nota. Tras la muerte de Marx, ese voto ha
sido ampliamente llevado a la prictica. Asi, al final de la obra de L. Mumford, Tech-
nigque et Civilisation, Paris, 1950, pdg. 388 y sigs. [hay trad. cast.], se encontrard una
lista impresionante de obras dedicadas a la historia de la técnica.

21 Ibid., t. 11, pdg. 59, nota.

22 Ibid.

23 Ibid.

24 Maxime Kowalewski, “Erinnerungen an Karl Marx” (apatecido en ruso en
Vestnik Evropy, 1909). Cf. Karl Marx - Eine Sammiung von Erinnerungen und Aufsaet
en, Zurich, 1934, pig. 229, Sobre Comte y el comtismo, véanse los juicios de Marx en
sus cartas a Engels, a partir de 1866.

24 En diciembre de 1859, Engels llama la atencién a Marx respecto de la obra de
Darwin que acababa de aparecer. Un afio mds tarde, Marx mismo leyé E! origen de las
cspecies, como atestiguan sus cartas a Engels y a Lassalle. Sobre Malthus, Hegel y
Darwin, véase la correspondencia de Marx a Engels, 18 de junio de 1862, MEGA, I1I,
3, pdg. 77. Véase, asimismo, F. Engels a A. Lange, 29 de marzo de 1865, AB, pég.
162 y sigs.

26 Ni siquiera Engels ha sido particularmente acertado en sus comentarios sobre
este tema. Su trabajo sobre Feuerbach y el fin de la filosofta clésica alemana (1888),
contiene en germen los- errores y exageraciones de toda la escuela marxista cldsica. En
cfecto, Engels concibe la dialéctica de los conceptos como “reflejo del movimiento
dialéctico del mundo real” y al mismo tiempo como teorfa del proceso del pensar. Esta
confusién entre la dialéctica definida como método y la dialéctica comprendida como
ontologia aparece también en Lenin. El opusculo de H. Lefébvre, Le matérialisme dia-
lectique, Paris, 1947, no aporta suficiente claridad en este debatido problema.

27 Véase La Sagrada Familia (1844), MEGA, 1, 3, pédg. 255 y sigs. .

28 Pese a que Marx menciona rara vez a Vico, se tiene derecho a suponer que las
ideas de este pensador eran muy familiares al autor de E! capital. Véanse las cartas
de Marx a Lassalle 28/4/1862, a Engels, de la misma fecha. Le Capital, ed. franc. de
Roy, loc. cit., t. 11, pdg. 59, nota. A propésito de Marx y Vico, véase “Souvenirs” de
I>. Lafargue en Newe Zeit, septiembre de 1890. A. Ferguson es citado varias veces
en El capital, sobre todo en el capitulo sobte la divisién del trabajo y la manufactura.

20 K. Marx, Zar Kritik ..., loc. cit., pag. LVL.

10 Ibid.

%1 Los cuadernos de 1850-1853 contienen extractos de unas sesenta obras de
cconomia, en su mayor parte inglesas. Hacia esa época, Marx estaba especialmente
preocupado por los problemas de la moneda y de la renta terrateniente, Conviene re-
cordar su critica a la teoria ricardiana de la renta, en su carta a Engels del 7 de enero
de 1851.

32 Proudhon consideraba este libro como una continuacién de su Philosophie de la
misére, exposicion de la parte positiva de su doctrina econdmica, La irritacién de Marx
{ue tanto mds grande cuanto que esta nueva obra de Proudhon iba a ser traducida al
alemdn. Ademds, un discipulo del autor francés, Alfred Darimon, acababa de publicar
De la réforme des bangues, donde proponia una desmonetizacién del oro y de la
plata y la transformacién de todas las mercancias en instrumentos de intercambio. Marx
vscribié el primer capitulo de su nueva obra precisamente contra esta teorfa. Cf. carta
de Marx a Engels del 10 de enerc de 1857, El 26 de abril de 1857, Lassalle informa
& Marx que acababa de terminar su Héraclite y que se proponia emprender un trabajo
de economia politica cuya publicacién estaba prevista para 1858. Cf. F. Lassalle, Nach-
gelassene Briefe ..., pdg.107. A propésito de las ambiciones literarias y cientfficas
de Lassalle, véanse las observaciones irénicas de Marx en sus cartas a Engels, del 8 de
mayo y 22 de diciembre de 1857.

88 Ya hemos aludido (supra, pdg. 235 y sigs.) a Grundrisse der Kritik der poli-
tischen (Bkonomie (Robentwurf) (1857-1858), publicado en Moscii entre 1939 y 1941
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por el Instituto Marx-Engels-Lenin. Precisemos que se trata de dos volimenes en octave
(presentacién y formato de [a MEGA), de los cuales el primero (764 péginas) contiene
la mayor parte del manuscrito (ocho cuadernos) y el segundo (pdgs. 765-1102) di-
versos textos, as{ como un indice de temas redactado por Marx, el esbozo de un estudio
critico sobre Bastiat y Carey, etc. Sobre la base de la primera edicién, Dietz (Berlin,
1953) realizé una edicién fotomecdnica; los dos volimenes estin reunidos en uno
solo. Cf. M. Rubel, “Contribution a Ihistoire de la genése du ‘Capital’ ”, en Revsue
d’Histoire économique et sociale, 1950, n® 2, pag. 168 y sigs.

Gracias a la correspondencia mantenida por Marx en 1857 y 1858 con Lassalle y
Engels podemos hacernos una idea bastante exacta acerca de sus dificultades y dudas
respecto de la concepcién del plan de conjunto y de la extensién material de su obra. El
marasmo financiero en el que la familia Marx vivia por entonces tuvo mucho que ver
en sus dificultades e incertidumbres tedricas.

Entre enero y abril de 1857, Marx redacta el “capitulo sobre el dinero” (alrededor
de cien pdginas), consagrado sobre todo a las teorias monetarias de A. Darimon. Entre
abril de 1857 y marzo de 1858, escribe el “capitulo sobre el capital” (alrededor de
seiscientas pdginas) y un fragmento sobre el “valor”. El esbozo de la Introduccién a
la gque Marx alude en su Prefacio de 1859 data de agosto de 1857, pero fue publicada
mucho después en 1902, en la Newe Zeit, XX1/1, pag. 710 y sigs., 741 y sigs. y 772
y sigs. Fue la exposicién méds completa del método que Marx se proponia seguir en
su obra maestra, y no obstante dudaba en divulgarla puesto que no querfa anticiparse
sobre resultados no verificados (cf. Prefacio, 1859). Pero es ademds probable que
hubiera otra razén para descartar la Introduccién: a comienzos de enero de 1858, Marx
hizo una nueva lectura de la Ldgica de Hegel y concibié el proyecto de exponer en un
folleto el “nticleo racional” del método dialéctico descubierto por Hegel {cf. su carta
a Engels del 14 de enero de 1858). Quince afios méds tarde, en su Postfacio a la
segunda edicién de El capital, Marx volverd a referirse al problema del método dialéc-
tico en su obra y en la de Hegel.

34 La contribucion a la critica de la economia politica fue un bebe nacido muerto:
ningiin comentaric fue publicado en Alemania. En el mismo momento en que este
libro aparecia en Berlin, Karl Vogt —naturalista de renombre, antiguo miembro de la
Asamblea de Francfort, establecido en Suiza como profesor— comenzé sus ataques
calumnjosos contra Marx: 1860 fue uno de los afios mds oscuros de su vida; ya no
era cuestion ni de obra publicada ni de fasciculos por publicar, sino de defender
“el honor del partido™.

3% F. Engels obtuvo el libro III y Karl Kautsky los tres volimenes de las Teorias
de la plusvalia a partir de estos manuscritos. En cuanto al libro II, Engels no utilizé
ninglin manuscrito anterior a 1867, prefiriendo atenerse a las redacciones fragmentarias
realizadas por Marx en 1870, 1877 y 1879. Cf. Prefacio de Engels al libro II de E/
capital, 1885.

Como se puede advertir, ciertos manuscritos de E! capital estin todavia inéditos,
descartados por Engels tanto como por Kautsky. Ya en 1911, R. Hilferding sefialaba
que las publicaciones pdstumas de EI capital no podian considerarse obras originales.
“Habida cuenta de la disposicién de los temas [llevada a cabo por Engels y Kautsky
(M. R.)1, las supresiones y adiciones inevitables, es evidente que tenemos ante nosotros
una obra de la que, al fin de cuentas, Marx no es el autor” {Neue Zeit, julio de 1911).
También D. Riazanov, al establecer el plan de la edicién integral de las obras de Marx,
pensaba publicar el coajunto de los manuscritos de El capital en el estado en el que
su autor los habia dejado. Cf. el discurso de Riazanov ante la Academia socialista de
Mosci, noviembre de 1933 (en alemédn en Arch.-Gesch. Soz., X1, 1925, pag. 385). El
Instituto Marx-Engels-Lenin de Moscii anuncié en 1950 la publicacién integral de los
in)a(muscritos de las Teorias de la plusvalia, en traduccién rusa. Cf. Voprosy ekonomiki,

, 1950.

Es indudable que la publicacién integral de los manuscritos marxistas no cambiard
en nada el hecho de que E! capital es una obta inconclusa. Marx mismo lo sabia bien,
ya que el 13 de febrero de 1866 escribia a Engels: “Pese a que esté terminado, el
manuscrito —gigantesco en su forma actual— no podria ser publicado por nadie que
0o fueta yo mismo, ni siquiera por ti.”

36 Exceptuamos de este juicio ciertas contribuciones importantes a esta discusidn,
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llevads a cabo por discfpulos fervientes de Marx que no por esto carecen de espfritu
‘celtico. En primer lugar, cabe citar la obra de Rosa Luxemburgo, Die Akkumulation des
Kapitals, 1912, Entre los autores marxistas a quienes un rigido dogmatismo ha llevado
a una interpretacién extravagante del esquema de la reproduccién ampliada, tal como
Marx lo presenta en el libro 11 de El capital, citemos a H. Grossmann, Das Akkumula-
tons und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems, Leipzig, 1929, en el que
unas pocas observaciones metodoldgicas constituyen el tnico aporte valedero de este
prueso volumen de 620 péginas. Una interesante comparacién entre las teorias mar-
xistag v las de Keynes fue llevada a cabo por Joan Robinson, An Essay on Marxian
liconomics, Londres, 1942; nueva ed., 1947, autor no marxista cuya critica de la “ley
dc la baja tendencial de la tasa de beneficio” (libro III de E! capital} concuerda con
la crftica del economista marxista N. Moszkowska, Zur Dynamik des Spatkapitalismus,
Zurich, 1943.

En general, la discusién cientifica de las teorfas econdmicas de Marx choca contra
obstdculos de toda especie: los intereses politicos e ideoldgicos suelen perturbar a
menudo la investigacién objetiva, dificil de por si por la falta de una edicién histd-
rica y critica de las obras completas de Marx.

37 Hace relativamente poco que se ha reconocido el cardcter estrictamente socioldgico
de E! capital. Destaquemos al respecto que Joseph Schumpeter, profesor de economia
polftica en Viena y luego en Nueva York, Bonn y Harvard, muerto en 1950, se es-
fuerza por demostrar, en su Capitalisme, socialisme et démocratie (1* ed. 1942) [hay
trad. cast.], que “la sociologia y la economfa politica se interpenetran en la argumen-
tacién marxista” y que “todos los principales conceptos y proposiciones de Marx son
{...) al mismo tiempo econdmicos y sociolégicos”. Trad. franc., Parfs, Payot, 1951,
pig. 118 vy sigs.

48 Carta de Marx a lassalle, 22 de febrero de 1858.

" Carta de Marx a Lassalle, 12 de noviembre de 1858.

4 Einleitung zu einer Kritik der politischen (Ekonomie (1857), texto pdstumo.
Citamos segiin la edicién de Kautsky: Karl Marx, Zur Kritik der politischen (Eko-.
nomie, 1930, 11¢ edicién, pdg. XXXVI.

41 Ibid., phg. XXXV, .

42 “Hegel (...) sucumbe a la ilusién de concebir lo real como el resultado del
pensamiento que se reabsorbe en si, se profundiza en si, se mueve por si solo, mientras
que el método de elevarse de lo abstracto a lo concreto no es sino la manera de proceder
del pensamiento para apropiarse de lo conctreto, para reproducirlo mentalmente como
cosa concreta.” (Ibid., pdg. XXXVI.)

3 [bid., pdg. XLI y sigs.

44 Ibid., pag. XXXIX. Corregimos el texto descifrado por Kautsky segiin Grundrisse,
cdicién 1953, pdg. 24.

5 Tbid., pig. XL,

4 Le capital, libro 1. Trad. J. Roy, t. I, pdg. 17 y sigs.

17 Tbid., pag. 18 y sigs.

4% En la Introduccién de 1857, se trata de la “dialéctica de los conceptos: fuerza
productiva [medios de produccidn] y relaciones de produccién, dialéctica cuyos limites
deberdn determinarse, lo que no suprime la diferencia real”, Zur Kritik. .., pag. XLVII.
kn cambio, en sus cartas a Engels y a Kugelmann, Marx hace expresa mencién de su
método dialéctico. Cf. carta de Marx a Engels, 1¢ de febrero de 1858, y a Kugelmann,
27 de junio de 1870,

W Le Capital, 1, trad. Roy, I, pdg. 29.

“ Conviene sefialar que Marx y Engels otorgaban al obrero Joseph Dietzgen, filésofo
matodidacta de genio, el mérito de haber descubierto en total independencia el método
Jdialéctico que Marx formulara antes que €l. Su teoria de la abstraccién fue definida en
una carta dirigida a Marx (7 de noviembre de 1867) y luego en un opusculo titulado
Vom Wesen der menschlichen Kopfarbeit (1869) cuyo manuscrito Marx conocfa. J.
Dictzgen se revelé como el precursor de Ernst Mach, cuya teoria epistemolégica tuvo
un papel decisivo en el desarrollo de la fisica moderna. En este sentido, la critica ve-
hemente que Lenin creyé necesario formular contra ciertos pensadores rusos que inten-
taban demostrar la afinidad entre la dialéctica marxista y la -epistemologia de Mach, no
ex sino un retorno al materialismo metafisico que Marx y Dietzgen ya habian superado.
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La obra de Lenin, Materialismo y empiriocriticismo (1908) fue un gesto polftico antes
que un trabajo cientffico. Véase en este sentido la refutacién de Lenin realizada por
A, Pannckoek, Lenin as a Philosopher, Nueva York, 1948. Pese a su tendencia al
marxismo ortodoxo, €l autor —astrénomo de valor— no tiene mayores dificultades en
demostrar la superioridad cientifica de Dietzgen y Mach sobre Lenin y Plékhanov,

51 Le Capital, 1, Parfs, 1948, pig. 27 y sigs. El estudio apareci6 en Vestnik Evrapi,
revista rusa publicada en Petersburgo, mayo de 1872, El autor, quien habia firmado
“K-n, I” era el economista y estadfstico I, I. Kaufmann, profesor en Petersburgo. Marx
lo volveri a citar en una carta a Engels, del 12 de agosto de 1877, En 1878, llenar4 varios
cuadernos de extractos y notas criticas con motivo de la lectura (en ruso) de la obra
del mismo autor, Teoriz y préictica de los megocios bancarios, Petersburgo, 1873. Cf.
Fondo de manuscritos de Marx, Amsterdam.

52 Le Capital, 1, trad. Roy, pag. 27.

53 Ibid., pag. 27 y sigs. En el texto alemdn, el pasaje citado comienza asi: “Marx
betrachter die gesellschaftliche Bewegung als einen naturgeschichtlichen Prozess (...).”
Cf. Das Kapital, Erster Band; Viena-Berlin, Volksausgabe, 1932, pig. 16. Se advertird
que la versién francesa [y cast., aue la reproduce] es de un cardcter menos fuerte.

54 Cf, Karl Marx, Herr Vogr, Londres, 1860, pig. 35. En su carta a Marx, Dietzgen
subraya ademés este aspecto de la ensefianza marxista descuidado por el critico ruso:
“Usted expresa por primera vez y en una forma clara, irrefutable, cientifica, lo que en
adelante constituird la tendencia consciente del desarrollo histérico: subordinar la po-
tencia natural ciega del proceso social de produccién a la conciencia humana.” Cf. Karl
Marx, Briefe an Kugelmann, Betlin, Dietz., s. f., pig. 34 y sigs. Al comunicar esta
carta a Kugelmann, Marx anota: “Engels destaca con justa razén que la filosofia auto-
didacta practicada por los obreros ha hecho enormes progresos, si se compara a este
curtidor con el zapatero Jacob Boehme.” {Ibid., pig. 33 y sigs.)

88 Le Capital, 1, ed. Roy, t. I, pdg. 28.

56 Ibid., recordemos que en el Primer Congreso del Instituto Internacional de Socio-
logfa, realizado en Parfs en 1894, el criminGlogo E. Ferri hizo una exposicién sobre
“sociologfa v socialismo” en la que afirmaba que la obra de Marx era “la aplicacién
légica de las inducciones fundamentales del darwinismo y del spencerismo en el dominio
de la economia politica y de la sociologia”. Cf. Aanales de I'Institut intern. de socio-
logie, Paris, 1895, pig. 163. La tesis de E. Ferri, también expuesta en su libro Socis-
lismo y ciencia positiva, publicado en Roma en 1894, ha sido criticada con frecuencia
por los adeptos de Marx.

57 Le Capital, I, pag. 27 v sigs.

58 Le Capital, I, pég. 19.

59 Le Capital, ed. Roy, t. I1, pig. 10.

80 Arturo Labriola, al rehusarse a aceptar “la transformacién [por parte de Marx]
de las categorias econdémicas en mitos sociales”, rechaza al mismo tiempo toda concep-
cién racional de la ciencia, concepcién que fue y permanece invariable antes y después
de Marx; el autor italiano no imagina un solo instante en que la “era en si de las rela-
ciones econdémicas” buscada por Marx pueda reducirse, en Gltima instancia, a un con-
junto de abstracciones tedricas que funcionan como principios explicativos. Cf. A La-
briola, Karl Marx, 1909, pdg. 131 y sigs.

61 Ie Capital, ed. Roy, t. 11, péag. 208.

62 Ibid., pag. 59.

43 Ibid., pag. 181.

84 Ibid., pag. 56.

68 Value, Price and Profit, ed. Nueva York, 1935, pag. 35.

€6 Carta de Marx a Kugelmann, 11 de julio de 1868.

87 Das Kapital, 3. Buch, I, pdg. 213,

48 Cf, L. von Bortkiewicz, Zur Berichtigung der grundlegenden theoretischen Kons-
truktion von Marx im IIl. Band des “Kapital”. Conrad’s [ebrbiicher f. Nationaliko-
nomie, 1907. !

69 Mebrwerttheorien, 11, pig. 263.

7 Le Capital, 1, trad. Roy, t. I, pdg. 87. Los términos entre paréntesis sdlo apa-
recen en el original alemdn.

71 Dags Kapital, 111, pig. 47.
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72 Carta de Marx a Engels, 24 de o:oato de 1867: “Lo que hay de mejor en mi
libro es: 1. {...), la importancia dada, desde el primer capftulo, al cardcter dualista del
trabajo; 2. el andlisis de la plusvalia independientemente de sus formas particulares,
rales como beneficio, interés, renta terrateniente, etc.” Véase ademss 1a carta a Engels
del 30 de abril de 1868, donde resume con toda claridad la estructura 16gica y tems-
tica del libro tercero: se demostrard que el beneficio es como la “forma ilusoria” de la
plusvalia. Cf. Marx a Engels, 18-1-1868, k

79 Carta de Marx a Engels, 27 de junio de 1867.

74 Das Kapital, Buch I1I, 2. Teil, pdg. 866 y sigs. Todas estas expresiones figuran
en el capitulo 48, titulado “La férmula trinitaria”.

5 Ibid., phg. 885.

78 Por lo mismo, discutimos la interpretacién contraria dada por H. Grossmann,
“Die Aenderung des Aufbauplans des Marxschen Kapitals und ihre Ursachen”, Arch. .
die Geschichte des Sozialismus. .., XIV, 1929, pags. 305-338, y retomada por Alex
Barbon, “La dialectique du Capital”, Revue Internationale, sept. 1946, pags, 124-136.
(1. Grossmann vy A. Barbon no han hecho uso de todas las fuentes que les hubieran
permitido pronunciarse con conocimiento de causa sobre el problema que discuten.
Coincidimos en cambio con O. Motf, Das Verbaltnis von Wissenschaftstheorie und Wirt-
schaftsgeschichte bei Karl Marx, Berna, 1951, pag. 75 y sigs. La exposicién de la meto-
dologia marxista intentada por el autor en este libro padece, pese a sus excelentes
vbservaciones, de un exceso de sistematizacidn.

77 El primero en conocer el plan de la obra proyectada fue F, Lassalle. Cf. carta de
Marx a Lassalle, 22 de febrero de 1858. 8610 después de a_[g'unas semanas Marx lo
expondrd sin modificaciones, a Engels. Cf. carta del 2 de abril de 1858. El plan figura
en el Prefacio a Zur Kritik ..., de enero de 1859.

78 Cf. Karl Kautsky, Aus der Fruehzeit des Marxismus, Praga, 1935, pdg. 53.

78 Carta de Marx a Lassalle, 22 de febrero 1858.

80 Jdew, 11 de matzo de 1858.

81 El libro primeto de El capital contiene también, bajo una forma por entero dife-
rente, los temas del valor y del dinero, ya tratados en el “primer cuaderno” aparecido
en 1859, Sélo el capitulo “Consideraciones histdricas sobte el anilisis de la mercancia”
que figuraba en ese cuaderno, no fue recogido en El capital: Marx habia decidido
consagrar un cuarto libro a la Historia de la teoria. Ct. El capital, libro 1, prefacio,
Acerca de los errores de cdlculo de Marx, véase asimismo su carta a Kugelmann, 13 de
julio de 1867.

82 1a prueba palpable de nuestra hipdtesis se encuentra en las observaciones de
Marx, muy frecuentes en el libro tercero de El Capital, en las que remite a los temas a
tratar “mds tarde”. Tiene que ver en especial con la competencia (Das Kapizal, I11/1,
pégs. 102, 223) y la propiedad terrateniente (op. cit., II1/2, pigs. 662, 832).

83 Véanse los juicios de Rosa Luxemburgo a propésito del estado incompleto de los
manuscritos pdstumos de Marx, en F. Mehring, Karl Marx, 1933, 5¢ edicién, pag. 411
v sigs. Con mayor claridad que cualquier demostracién, los cnadernos de estudio de
1870 a 1882 {Fondo de manuscritos de Marx)} prueban que su autor habia desarrollado
¢l interés por la investigacién cientifica hasta convertirlo en la mds alta pasién del
espiritu, a menos que una mera aproximacién fenomenolégica descubra en esto et
vjercicio pedantesco de una mania literaria: ¢cémo explicar, por ejemplo, que Marx se
haya tomado el tiempo y la paciencia, desde 1870 a 1880, para llenar cuatro cuadernos
de'un total de casi 600 paginas de una escritura apretada y mindiscula, con la cronolo-
wia de los hechos histdricos desde el afio 90 antes de nuestra era hasta 1648, segln la
monumental obra Weligeschichte fijr das deutsche Volk, de F. Ch. Schlosser? (Una
parte de esos “extractos cronolégicos” ha sido publicada en Marx-Engels-Lenin-Stalin,
Zur deurschen Geschichte, Berlin, Dietz, 1953, 1, pdgs. 287-516.)
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Capitulo 2
FETICHISMO SOCIAL

GENESIS DEL CAPITAL, RELACION SOCIAL DE PRODUCCION

EN mayor medida que las partes publicadas de El capital, los manuscritos
pdstumos nos informan acerca del sentido de la divisién establecida por el
autor entre el “procedimiento de exposicién” y el “procedimiento de inves-
tigacién” de su método.! Entendemos asi que si Marx juzgd correcto poner
el capitulo mds abstracto de su obra al comienzo del libro primero de El
capital, no fue porque hubiera tenido a priori la intuicién de la “forma-
valor” (Wertform) como “forma celular econémica” del modo de produc-
cién capitalista: 2 antes de alcanzar este nivel de abstraccién, se habia con-.
sagrado a extensos trabajos de andlisis histSrico y socioldgico de la economia’
burguesa. Por medio de estos laboriosos esfuerzos —probados por la
enorme masa de manuscritos— se percibe su deseo de descubrir ciertos:
fenémenos basicos a partir de los cuales se podria emprender al mismo.
tiempo, la explicacién cientifica de la estructura econémica de la sociedad |
burguesa y la critica ética del capitalismo. ‘]

Como ya hemos visto, la alienacién social de los hombres y el fetichismd
soctal en la civilizacién burguesa fueron los primeros descubrimientos ori-
ginales de Marx. Cuando en 1857 retoma el trabajo mterrumpldo en 1844,
hard de estos descubrimientos —consignados en los manuscritos patisiens
ses— el punto de partida y el nicleo de su nueva obra. Sin embargo, e
esta ocasién el problema de la génesis histdrica de las formaciones social
—apenas esbozado en 1844-— serd objeto de una investigacién méds meté
dica, a tal punto que disponemos de un cuadro casi completo de la evolucié
de los tipos sociales de produccién, segtin son definidos en el Prefacio d
1859. Entre los principales critetios de distincién de los tipos histéricos,
Marx elige la relacién de dependencia del individuo frente al grupo social
y a sus instituciones econdmicas y politicas. Rechaza de manera categdrica,
calificindola como “‘robinsonada”, toda hipétesis que postula la existencia
en el pasado lejano de individuos ‘aislados. Estas ficciones son simples pro-!
yecciones en el pasado de algo que en rigor es la situacién fundamental’
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de los individuos en la sociedad burguesa: “Cuando més remontamos la
historia, més el individuo —aun el individuo productor— aparece como
un ser dependiente, perteneciendo a un todo més amplio: en primer tér-
mino, de un modo todavia natural, a una familia y a una tribu, que es la
extensién de la familia; m4s tarde, a una comunidad surgida, en sus dife-
rentes formas, del antagonismo y de la fusién de las tribus. Sélo a partir
del siglo xvi11, en la ‘sociedad burguesa’, las diferentes formas de las rela-
ciones sociales se levantan ante el individuo como un simple instrumento
para sus objetivos privados, como una necesidad extrinseca.”?

El atomismo social alcanzé su paroxismo precisamente en la época en la
que las relaciones sociales lograron un grado de complejidad hasta entonces
insospechable. Esto lleva a Marx a adoptar la férmula aristotélica para
vertirla en un nuevo molde: “El hombre es, en el sentido més literal, un
zoon politikon; no sélo es un animal social, sino ademds un animal que no
puede individualizarse sino en la sociedad.” *

E] grado de integracién del individuo al grupo social varia segin la es-
tructura econdmica de dicho grupo: es funcién de las condiciones objetivas
en las que se ejerce la actividad material del grupo social y de su modo de
apropiacién de esas condiciones de existencia. En las formas primitivas
de la sociedad, el individuo forma un todo, por asi decir, con las condiciones
naturales de su trabajo y con el grupo al que pertenece. De ahi el caricter
natural de la propiedad familiar y tribal, caricter que se modifica en el
curso del proceso histérico peto que siemptre se define pot el comporta-
miento de los individuos frente a las condiciones naturales de su actividad
productiva: “En su otigen, propiedad no significa (...) sino comporta-
miento del hombre respecto de las condiciones naturales de su produccién;
esas condiciones le pertenecen, esédn supuestas al mismo tiempo que s
propia existencia, y €l se comporta con ellas como siendo los presupuestos
naturales de su propia individualidad; son, por asi decit, la prolongacién
de su cuerpo. Para hablar con propiedad, no hay relacién entre el individuo
v sus condiciones de produccidn, sino que el individuo existe de una doble
manera: subjetivamente como é! mismo, vy objetivamente en estas condi-
ciones naturales inorgénicas de su existencia.””?

Marx ilustra esta nocién sociobiolégica de la propiedad con ejemplos
extraidos de la historia asidtica, antigua y eslava, En la comuna oriental, el
trabajador —copropietario de la tietra poseida en comtin— es duefio de sus
condiciones de existencia y posee asi una existencia subjetiva auténoma
como miembro de la comunidad de trabajo. Libre en el seno de esta comu-
nidad familiar, se halla sometido no obstante —al igual que en la sociedad
asidtica— a la autoridad del déspota, quien encarna la unidad de numerosas
comunas y a quien éstas deben ceder el excedente de su produccién: a
cambio de esto, se benefician con las grandes obras, acueductos y medios
de comunicacién ordenados por la autoridad central. Esta coexistencia de
comunidades familiares de produccién y de instancias centrales autoritarias
aparece bajo diferentes formas en las sociedades eslava, mexicana, peruana
v celta.® En la antigiiedad, la aparicién de las ciudades da nacimiento a
nuevas relaciones de propiedad y de produccién. Junto a la propiedad
privada de la tierra, existe la propiedad comiin del Estado, el ager publicus
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cuya defensa incumbe a los campesinos minifundistas, miembros de la
comuna. La organizacién de las familias comienza por ser puramente mili-
tar: la guerra es la gran tarea comiin cuyo objetivo consiste en asegurar,
mediante conquistas y ocupaciones, las condiciones objetivas de existencia.
“El individuo se halla en condiciones de trabajo tales que le impiden darse
como objetivo la adquisicién de riquezas; sélo puede aspirar a su propia
conservacién, a su reproduccién como miembro de la comunidad, como
propietario de la parcela de tierra y, como tal, integrante de la comuna.””

En la forma germdnica de la propiedad, el miembro de la comuna no es,
en tanto tal, copropietario del bien comunal: el ager publicus sélo aparece
aqui como complemento de la propiedad individual. Las familias, entidades
econémicas, viven aisladas, separadas por grandes distancias, y sélo se
rednen en ocasiones excepcionales para hacer frente a las necesidades de la
guerra, a las exigencias de la religién o para arbitrar litigios.

En un resumen de su cuadro de las formas precapitalistas de propiedad,
Marx subraya que en todas las formas sociales en las que la propiedad
terrateniente v la agricultura son la base del orden econdémico, la apropiacién
no se realiza por el trabajo sino mediante la tierra, condicién natural e
instrumento original de trabajo, laboratorio y depésito de materias primas.
El individuo se comporta respecto de las condiciones objetivas del traba-
jo como si éstas fueran personales; la principal de tales condiciones
objetivas no aparece como producto del trabajo, sino como naturaleza: de
un lado el individuo viviente, del otto la tierra como condicién objetiva
de la reproduccién. No obstante, este comportamiento respecto de la tierra
estd mediatizado por la existencia natural histéricamente méas o menos desa-
rrollada y modificada del individuo en tanto miembro de una comuna. “Un
individuo aislado no podtia tener propiedad de la tierta, asi como no podria
tener un lenguaje.”®

En el interior de la esfera de intereses de la comuna —cualquiera que sea
su forma—, la integracién del individuo a la comunidad es la condicién misma
de la conservacién y salvaguardia de la unidad social. Cuando el individuo
modifica sus relaciones con el grupo, se producen efectos destructivos que
llegan hasta el debilitamiento de la comunidad. Si permanece fiel a las nor-
mas tradicionales que regulan sus vinculos con la naturaleza y con los otros
miembros del grupo, éste puede conocer un cierto desarrollo necesariamente
limitado. Pero en este caso el individuo no puede alcanzar el desarrollo de su
personalidad, puesto que debe soportar las limitaciones que le impone el
modo de existencia especifico de un grupo social histéricamente fijado. Sin
embargo, estas condiciones histéricas estdn sometidas a una evolucién per-
petua debida al espiritu inventivo del hombre, al enriquecimiento de las
necesidades humanas, al descubrimiento y cteacién de nuevos medios para
satisfacerlas. Toda reproduccién de la existencia humana es destruccién de
las formas de existencia anteriores; pero ello significa también la transfor-
macién de los productores mismos, la aparicién de cualidades individuales,
nuevos tipos de apropiacién de la naturaleza, nuevas formas de trabajo pro-
ductivo. Esta renovacién de las condiciones naturales e histéricas del gtupo
soctal paralela a la transformacién de los modos de integracién del hombre
respecto de la sociedad puede ocasionar la disolucidn total de las estruc-
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turas sociales, si las fuerzas productivas alcanzadas por el hombre resultan
incompatibles con el modo cﬁ existencia vigente.

La aparicién del capital sefiala 1a disolucién de las anteriores relaciones
sociales desde tres puntos de vista: disolucién de la relacién del hombre
con la tierra, con sus instrumentos de trabajo y con el trabajo mismo. “El
mismo proceso que separd la masa de individuos de sus antiguas relaciones
(...) respecto de las condiciones objetivas del trabajo, al negar estas
condiciones y al transformar a estos individuos en trabajadores libres, este
mismo proceso ha liberado virtualmente esas condiciones objetivas del
trabajo —tierra, materias primas, instrumentos de trabajo, dinero, etc.—
respecto de su anterior vinculo con los individuos ahora liberados (...).
El mismo proceso que coloca a la masa de obreros libres delante de las
condiciones objetivas del trabajo ha opuesto estas condiciones, en tanto ca-
pital, a los obtetos libres.”®

De este modo, Marx vuelve al concepto de Verselbstindigung, la crista-
lizacién, osificacién y “fetichizacién” de las relaciones de trabajo, tal como
lo habfa formulado desde una visién puramente ética en los manuscritos
parisienses de 1844. “La separacién entre las condiciones objetivas y las
clases transformadas en trabajadores libres debe aparecer, en el polo opues-
to, como la osificacién de estas mismas condiciones.”*?

La génesis del capital como forma especifica de la riqueza social estd
ligada, también ella, 2 un proceso histdrico que se inscribe con letras de
sangre en los anales de los pueblos. Marx lo describird in extenso en uno
de los capitulos mds inquietantes de E! capital. Los manuscritos de 1857-
1858 insisten en particular sobre el aspecto sociolégico y econdmico de este
proceso de desposesién y de acumulacidn, que se manifiesta como anta-
gonismo creciente entre el trabajo y la riqueza amonedada. El capital no se
forma ni a partir de la propiedad terrateniente, ni a partir de las veedurias;
nace de la fortuna de los mercaderes y de los usureros, cuando €l trabajo
vivo y las condiciones de trabajo se ofrecen libremente a la compra. Para
ello, era necesatio que una masa de fuerzas de trabajo vivo fuera arrojada
al mercado v que esas fuerzas fuesen “libres” en un doble sentido: libres
de sus antiguas relaciones de servidumbre y carentes de toda fortuna, de
toda propiedad; “libres” de venderse, de mendigar, de vagabundear o de
pillar. Tal es el origen esencialmente social del capital, en otros términos,
del valor de cambio, que no es sino la apropiacién del trabajo ajeno bajo
la apariencia del intercambio; origen social, porque el capital est4 ligado
a la existencia de una clase de capitalistas que puede comprar y de una clase
de trabajadores libres que debe vender su fuerza de trabajo. “La produc-
cién, nacida de una sociedad dividida en capitalistas y asalariados, es
(...) un resultado esencial del proceso de valorizacién del capital (...).
Puesto que en este proceso el trabajo objetivado aparece al mismo tiempo
como una no-objetividad del trabajador (...), como propiedad de una
voluntad ajena al obrero, el capital es simultdnea y necesariamente capita-
lista. La idea de ciertos socialistas segin la cual nos harfa falta [en la socie-
dad sin clases] el capital pero no los capitalistas, es falsa. La nocién de
capital implica que las condiciones objetivas del trabajo (...) adquieren
una forma personal frente al trabajo o, lo que es igual, que ellas se muestran
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como propiedad de una personalidad ajena al obrero. La nocién de capita
implica la de capitalista.” !

No obstante —precisa Marx— la nocién de capital acarrea ademds otrot
elementos, algunos de los cuales pueden hacer pasar a segundo plano st
cardcter de propiedad personal y mostrarlo como separado del capitalista:
el capital puede entonces prestarse, acumularse, etc. En este sentido, e
capital parece confundirse con su materia, apariencia que ha engafiado ¢
numerosos economistas, mientras que otros han logrado comprender, por
ejemplo, que la mercancia y el dinero no se convierten en capital sino er
ciertas condiciones determinadas. Para Marx, todos estos errores, confu
siones y titubeos desaparecen cuando sélo nos atenemos a la génesis histé
rica y social del capital. Considerado desde este dngulo, el capital se presentz
esencialmente como una relacién social de produccién. La transicién de!
concepto de alienacién —desarrollado con amplitud en los manuscritos de
1844— al concepto de reificacion (Verdinglichung) se opera poco a poce
en los manuscritos de 1857-1858, para tomar su forma definitiva cuandc
Marx redacta los diversos libros de El capital. Sin embargo, la significacién
ética del concepto de alienacidn pasard sin variar al concepto de “reifica:
cién”, aplicado a las relaciones humanas en el régimen de la economia capi-
talista. En este sistema, la disolucién de todas las actividades sociales en
relaciones de intercambio estd simbolizada por la transformacién de los
productos —otrora valores de uso— en mercancias, es decir, en valores
de cambio. En adelante, la produccién de cada individuo depende de la
produccién de todos los demds, de manera que el intercambio se convierte
en una necesidad constante y el valor de cambio apatece como una media-
cién universal entre los cambiadores. El contenido, la forma y el medio
de satisfaccién del interés particular estdn dados por las condiciones socia-
les con independencia de los individuos singulares. Todo el poder ejercido
por cada individuo sobre la actividad de los demds proviene de su posesién
de los valores de cambio, del dinero, mediador de su poder social. Cual-
quiera que sea la manifestacién y naturaleza particular de su actividad, toda
ella se convierte en valor de cambio, abstraccién en la que se niega y se borra
toda individualidad y toda particularidad. Ante los individuos indiferentes,
el cardcter social de las actividades y de los productos aparece proyectado en
las cosas; sus relaciones personales adquieren el aspecto mégico de rela-
ciones entre cosas. %'

Veremos luego, a propésito del fetichismo de las mercancias, de qué
manera Marx supo atmonizar los aspectos éticos y sociolégicos de su con-
cepcién de la “reificacién” de las relaciones sociales. En todo caso, conviene
retener de las observaciones precedentes la importancia de las investigacio-
nes histéricas a las que Marx se entregara antes de formular el principio
general que crefa poder deducir del estudio genético de las formaciones
sociales. Este principio, cuyo alcance heuristico en materia de morfologia
social no puede ignorarse, se encuentra brevemente enunciado en él si-
guiente pasaje del segundo libro de E! capital: “Cualesquiera que sean las
formas sociales de produccién, los trabajadores y los medios de produccién
siguen siendo siempre sus factores. Pero unos y otros sélo lo son en potencia
en tanto subsista su estado de separacién. Para qué haya produccién es
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necesario que se combinen. Las épocas econémicas de la estructura social
se diferencian segiin la manera particular en que se opera esta combi-
nacién,” 1

Los diversos manuscritos de EI capital nos proporcionan una confirma-
cién brillante de nuestro modo de interpretar el “materialismo” del método
marxista. En todo momento, esos textos nos remiten a las fuentes éticas
y sociolégicas que forman la base del vasto fresco en el que Marx quiso
pintar la civilizacién capitalista, pero de la cual sélo pudo trazar los
grandes contornos.

Un prejuicio corriente pretende que El capital es una obra ‘“‘abstracta”
escrita a la manera “hegeliana”. Ahora bien, si se examina la estructura
arquitecténica del primer libro —el tnico del que se puede afirmar con
certeza que pertenece a Marx— se verifica que alrededor de un sexto del
volumen sorprende por su cardcter abstracto y sus formulaciones de estilo
hegeliano.* En cambio, el resto de la obra contiene desarrollos muy con-
cretos de naturaleza histdrica y sociolégica, en los que las descripciones
empiricas y las estadisticas ocupan un lugar de privilegio.

Las cuarenta péginas del pardgrafo dedicado a la “forma del valor” se
cuentan entre las més abstractas del libro. Vienen luego, segin su grado de
abstraccién, los’capitulos sobre la tasa de la plusvalia, la transformacién
del dinero en capital, la conversién del valor en salario: en total, jseis
capitulos sobre veinticinco!'® El capitulo sobre la “jornada de trabajo” es
puramente histérico v descriptivo e incluye numerosas citas de documentos
de toda especie. "

La cuatta seccién, titulada “La produccién de la plusvalia relativa™, ocupa
cuatro capitulos —los mds extensos del libro—, del que representan un
cuarto en cuanto al volumen. Trata temas cuyo contenido no puede ser
mds concreto: cooperacién, divisién del trabajo y manufactura, maquinismo
v gran industria. Las descripciones histéricas y las referencias a la tecno-
logia y a las estadisticas constituyen su sustancia.

Sucede otro tanto con la séptima seccidén consagrada a la acumulacién del
capital: cerca de un cuarto del libro contiene ilustraciones estadisticas de
la ley de acumulacién capitalista.

Los capitulos sobre la plusvalia relativa, el precio de la fuerza de trabajo,
¢l salario fijo y el salario a destajo, etc., no presentan ninguna dificultad:
desarrollan de alguna manera las premisas concretas de la “ley del valor”.

Que un libro del que cinco sextos estdn escritos en un estilo transparente
v que, como obra de erudicién, difiere de otras obras del mismo género
por el interés nunca disimulado que muestra por la miseria humana, por
sus causas y sus remedios, que semejante libro —pese a su cardcter en
ocasiones abstracto— haya podido tener la influencia que conocemos, no
tiene nada de sorprendente. El capital es una obra cientifica y a la vez un
mensaje ético. Es un libro engendrado por la misma miseria que analiza, y
nacido de la pasién revolucionaria que quisiera suscitar. Por lo demds, una
vbra sélo es humana en proporcién a la intensidad de la imagen que nos da
Je su autor, o sea, en propotcién a su subjetividad. Y si la mayor subjetivi-
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dad es al mismo tiempo la suprema humanidad, luego este es el libro més
subjetivo que haya existido; ah{ reside, tal vez, el secreto de su accién.

“El secreto de la expresién del valor, la igualdad y la equivalencia de
todos los trabajos —porque son y en tanto son trabajos humanos— no
puede descifrarse hasta que la idea de igualdad no alcance la tenacidad
de un prejuicio popular. Esto sucede en una sociedad en la que la forma
mercancia se ha convertido en la forma general de los productos del tra-
bajo, y en la que, por lo tanto, la relacién social dominante es la relacién
de los hombtes entre si como productores y como mercaderes.” 18

Marx no fue el primero en descubrir este secreto, pero en cambio su
obra original consistié en dar un contenido ético y una base socioldgica a
la teoria del valor-trabajo.

Ya en 1844, cuando comentaba sus lecturas econdmicas, intuyé la natu-
raleza inhumana, asocial, del intercambio fundado sobre la propiedad pri-
vada. Y cuando en E! capital comienza por desarrollar la teorfa del valor
y del fetichismo de la mercancia, renueva las reflexiones sobre la alienacién
humana ya presentes en sus cuadernos parisienses.

En la época, Marx habfa comprendido que para la economia politica el
ser social del hombre sélo se manifiesta bajo la forma del intercambio y del
comercio: forma alienada de las relaciones sociales, caricatura de la natu-
raleza social de los hombres. S6lo la necesidad y el interés egoista constitu-
yen el vinculo entre los mercaderes y los productores, que son al mismo
tiempo propietarios privados que no pueden vinculatse si no es en calidad
de tales. En el régimen de intercambio, el trabajo es por esencia un medio de
sustento —Erwerbsarbeit—, es decir, una actividad en la que el hombre
se encuentra con respecto a su producto y a la sociedad, en una relacién
alienada y servil; el dnico objetivo de su actividad es la conservacién de
su existencia individual, el trabajo es apenas un instrumento para vivir y
de ninguna manera una manifestacién de su personalidad, de su humanidad.
Ya en 1844, Marx escribia: “El producto es fabricado como wvalor, como
valor de cambio, como equivalente; ya no es fabricado segiin su relacién
inmediata, personal, con el productor,”*® El productor viene a ser esclavo
de su necesidad tanto como de las necesidades del préjimo. “Cuanto mayor:.
y mds desarrollada aparece la fuerza social en el seno de la relacién de.
propiedad privada, mds el hombre se torna egoista, asocial, alienado de sui
propio ser.”? . : i

A medida que la civilizacién avanza y se acenttia la divisién del trabajo,
se convierte més el hombre en un ser abstracto, un mecanismo, un monstru
fisico y espiritual. En el valor de cambio, en el dinero, la indiferencia del
productor respecto de su producto y de la personalidad del propietario
privado acatrea como consecuencia el dominio del producto sobre el pro-
ductor, del objeto sobre la persona. La metcancia es el simbolo de la alied
nacién y de la servidumbre del productor en relacién consigo mismo y con
los otros. “Yo he producido para mi y no para ti; tG has producido paral
ti y no para mi. En si mismo, el resultado de mi produccién no tiene!
ninguna relacién contigo, igual que el resultado de tu produccién no tie-
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ne ninguna relacién inmediata conmigo. En otros términos, nuestra produc-
¢ién no es una produccién del hombre para el hombre, no es una produccién
social.” *° :

El vinculo social entre los productores es sélo una falsa apariencia, que
disimula el pillaje y el engafio reciprocos. Sin “equivalente”, el hombre
no es nada para el hombre; 1a necesidad humana como tal, sin instrumento
de intercambio, no encuentra sosiego. “Nuestro tnico lenguaje inteligible
son nuestros objetos en su relacién mutua; [sin eso] un lenguaje humano
serfa ininteligible. Semejante lenguaje no tendrfa efecto alguno y serfa con-
siderado, por un lado, como una stplica y por lo tanto percibido como
humillacién (. ..) y, por otro lado, como impudor o locura (. ..). Estamos
mutuamente alienados respecto de la naturaleza humana, a tal punto que
cl lenguaje difecto de este ser se nos aparece como una ofensa a la dignidad
bumana; en cambio, el lenguaje alienado de los valores materiales aparece
como la unica dignidad justificada (...)."# :

Hemos citado estos pasajes de los manuscritos de 1844 para denunciar
¢l prejuicio corriente que no quiere ver en esos escritos sino obras “de
juventud”, “superadas” por el autor de E/ capital: hemos querido sefialar
que la idea de fetichismo del valot —comienzo de la obra maestra de
Marx— se halla explicita en los primeros trabajos ético-econémicos. Si el
autor se atribuye el mérito de haber sido el primero en demostrar cienti-
ficamente que en la “forma-valor” de los productos humanos se disimula
todo el sistema econdmico del capital, se debe reconocer que, en su origen,
este descubrimiento tenfa un cardcter ético y que habfa sido formulado
como critica y acusacién de las doctrinas econdémicas forjadas por los
apologistas del capitalismo. La “fuerza de abstraccién™ no estd sola er la
base de la concepcidn fetichista de la mercancia: ante todo, se trata de una
actitud mental y afectiva particular que ha dejado una huella profunda
en las primeras empresas cientificas de Marx. Toda su obra estd matizada
por este tinte humanista de los comienzos de un pensador que no titubed
en reproducir en sus escritos de madurez citas de Dante, Cervantes, Shakes-
peare y Goethe, este dltimo presente ya en sus primeros trabajos.

Este espiritu humanista, en el que Ia ironfa vindicativa se mezcla con
la pasién ética, anima los capitulos mds abstractos de E! capital, y sobre
todo el primero, referente a Ja mercancia y la moneda. Comparada con las
teorias cldsicas, la originalidad de la tesis marxista no radica en la reduccién
del valor de las mercancias a la cantidad de trabajo medido por el tiempo de
trabajo, sino en la determinacién de este dltimo como ““trabajo socialmente
necesario”. Gracias a esta abstraccién, Marx ha logrado expresar la quinta-
esencia de las teotias cldsicas; su principal mérito consiste en el rigor cien-
tifico con el que supo condensar en unas pocas pédginas el resultado de
vastas investigaciones que van de Platén y Aristételes a los economistas
més famosos de su época, pasando por autores por completo ignorados a
los que saca definitivamente del olvido.??

Si a veces se admite que Marx no ha formulado una teoria original del
valor, el acuerdo, en cambio, es menos general, cuando se trata de definir
su contribucién personal a la teotfa del valor-trabajo. Es cierto que a fuerza
de constantes repeticiones, €l mismo descuidé sedalar el punto preciso en
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el que su esfuerzo critico debié mdependlzar su pensamiento del de sus
predecesores. En las ochocientas piginas de El capital se hallard una Gnica
frase en la que, en pocas palabras, indica su aporte personal a la teoria
clisica del valor. En efecto, tras demostrar mediante el anélisis de la
mercancia que el trabajo humano tiene un cardcter “dualista” (zwieschlich-
tig) y se diferencia en trabajo productor de valores de uso o trabajo ttil y
trabajo productor de valores de cambio o de plusvalia, escribe: “He sido-
el primero en poner de relieve este doble cardcter del trabajo representado
en la mercancia.”?

Marx agrega asimismo que la “inteligencia de la economia politica gita
alrededor de este punto”.** Y esto es tanto més cierto cuanto que toda’
su concepcién del modo de produccién capitalista —definido como unidad:
del proceso de trabajo ttil y del proceso de trabajo creador de valor y de:
plusvalia— se desarrolla a partir del concepto de trabajo, caracterizado en sus
doble naturaleza.? !

A primera vista, la tesis de la doble dimensién del trabajo no parece salir
del marco de la economia politica. “Todo trabajo es, en el sentido fisiols-
gico, gasto de fuerza humana y a este titulo de trabajo humano igual, forma
el valor de las mercancias. Por otro lado, todo trabajo es gasto de fuerza:
humana bajo tal o cual forma productiva, determinado por un fin particular,
y en su calidad de trabajo concreto y 1til produce valores de uso o utilida-:
des.”” 2% No obstante, una lectura atenta del contexto en el que se enuncia:
esta tesis muestra que Marx se coloca en una perspectiva diferente de la
adoptada por los economistas en general; permlte comprobar que la teoria
cldsica del valor recibe en €l una intetpretacién que podria denominarse
pluridimensional, en tanto considera el valor de cambio como expresidn,
de las relaciones humanas en un estadio determinado de la sociedad. Esta.
naturaleza particular de las relaciones humanas es sometida a un anahsls(
exhaustivo, en el que nuestro autor recurre a la vez a criterios soc1010g1cos
y a juicios éticos.

i

El enfoque sociolégico aparece con toda nitidez en la primera redaccidn;
de la teorfa de la mercancia, escrita en 1859, “Las determinaciones del!
trabajo creador del valor de cambm tal como resultan del anilisis de estaj
concepto, son determinaciones sociales del trabajo o determinaciones de
trabajo social. No son sociales en un sentido general, sino de una maner:
muy particular: es un modo especifico de sociabilidad.” 2

El modo de trabajo recibe su cardcter social de la igualdad de trabaj
realizados por los diversos individuos, igualdad que resulta de la reducciés
de esos trabajos a la misma sustancia, medida cuantitativamente por tiemy
po socialmente necesario y considerado como el equivalente general
todos los valores de uso. Este equivalente es en esencia el mismo, aunqug
vatie cuantitativamente con cada modificacién de la fuerza productiva
trabajo, debida entre otras causas al progteso de la ciencia y de la téenica
Pero es aqui donde surge el verdadero problema: detrds de la relacié
social abstracta de los productos metamorfoseados en valores, se esconde 1
realidad concreta de las relaciones bumanas. “El trabajo creador del valos!
de cambio se caracteriza por el hecho de que la relacién social entre las

.
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personas se presenta en cierto modo invertida, es decir, como una relacién
social entre cosas.”?®

Con esta observacién, Marx retoma las ideas desarrolladas en los manus-
critos de 1844 que se refieren al trabajo alienado, a la dominacién de las
cosas sobre los hombres. En el texto de 1859, denomina “mistificacién”
al hecho de que una relacién social tome la forma de una relacién entre las
cosas, en otros términos, que las relaciones establecidas entre los individuos
cn el proceso de su trabajo se metamorfoseen en relaciones abstractas
entre los productos del trabajo. “Que una relacién social de produccién se
presente como una cosa existente fuera de los individuos y que las relaciones
determinadas que éstos contraen en el proceso de produccién de su vida
social aparezcan como cualidades especificas de una cosa: esta interversién
y esta mistificacién prosaicamente real y de ninguna manera imaginaria,
caracteriza todas las formas sociales del trabajo creador del walor de
cambio.”#®

Esta “mistificacién” culmina en la mercancia particular llamada dinero.
En El capital, Marx la reemplaza por la expresién “fetichismo”, en analogia
con la supersticién religiosa en la que los productos del cerebro humano
aparecen como seres independientes capaces de comunicarse entre si y con
los hombres.®® Y para probar de modo fehaciente la transformacién casi
midgica de las relaciones humanas en cosas inertes —bajo la especie de una
moneda cuya funcidén social es servir de equivalente a todas las cosas—,
Marx cita el Apocalipsis, los Padres de la Iglesia, La divina comedia, El
sueiio de una noche de verano, Timén de Atenas, Antigona, los discursos
de Lutero, etcétera.

Esto verifica que el impulso ético inicial, que hemos encontrado “en su
adhesion espontdnea a la causa obrera, continué inspitando sus trabajos
cientificos, .elaborados —pese a dificiles condiciones materiales— con la
preocupacién constante de respetar escrupulosamente las adquisiciones ted-
ricas del pasado y de no cometer ninguna injusticia al juzgar los errores y
los méritos de sus predecesores. La real objetividad de sus juicios y criticas
no ha sido alterada ni por la pasidn ni por la ironfa puestas en ellos.
Y, sin embargo, Marx se negaba a hacer ciencia por la ciencia misma y a
considerar la erudicién como un fin en s{. Victima de un orden social en el
que el dinero es la medida de todas las cosas, materiales e inmateriales,
queria hacer de la objetividad cientifica un arma al servicio de la trans-
formacién del mundo de las relaciones sociales. Como hombre de ciencia,
pudo equivocarse, y no se excluye que sus postulados éticos tengan algo de
utdpico; en todo caso, no se puede negar que haya penetrado en el secreto
de los males de la civilizacién burguesa: “Fl comportamiento atomista de
los hombres 'en el proceso social de su produccién y, por lo tanto, la reifi-
cacién que asumen las relaciones productivas al escapar al control y a la
accién del individuo consciente, se manifiesta en primer término en que
los productos de su trabajo revisten generalmente la forma de mercancias.
Por ello es que el enigma del fetiche-dinero no es otra cosa que el enigma
del fetiche-mercancia, su clave definitiva,””®!
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NOTAS

! Le Capital, 1, ed. franc., postfacio a la segunda edicién, pdg. 29.

2 Ibtd., prefacio a la primera edicién, pig. 18. A pattir de las sugestiones de Engels
y Kugelmann, Marx redacta el capitulo sobte la Wersform, que coloca como un apéndice
de su libro, En la segunda edicién de E! capital, este apéndice, corregido, fue inserto
en el capitulo I de la obra. Cf. carta de Marx a Engels, 22 de junio de 1867, y a Ku-
gelmann, 13 de julio de 1867.

3 Zur Kritik... (Einleitung), 1857, pdg. XIV.

4 1bid.

S Grundrisse . .. (1857-1858), pdg. 391,

8 1bid., pdg. 377. Marx destaca Ia “forma mds o menos despdtica y mds o menos
democritica” de las sociedades patriarcales.

7 Itid., pdg. 380. Esta frase estd en inglés en el manuscrito de Marx,

8 Ibid., pag. 385.

9 Jbid., pig. 402.

10 7bid., pag. 403.

11 [pid. pag. 412.

12 Grundrisse, pag. 75.

18 Le Capital, libro I1, pag. 34 y sigs.

14 En el postfacio a 12 segunda edicién de su obra, Marx reconoce haber “coquetea-
d:l” con la maneta de expresarse de Hegel, sobte todo en el capitulo consagrado al
valor,

16 Capftulos 1 (3v4),4,7,9, 16y 17.

18 Le Capital, 1, ed. Roy, t. I, pdg.73. .

17 Cf. J. Hyppolite, “De la structure du ‘Capital’ et de quelques présuppositions
philosophiques de 'ceuvre de Marx”, en Erudes sur Marx er Hegel, Paris, 1955, pég.
142 y sigs.

18 Cuadetnos de notas, 1844; MEGA, I, 3, pdg. 539.

19 Ibid., pég. 539 y sigs.

20 Ibid., pig. 544.

21 1bid., pig. 545 v sigs.

22 Georges Sorel fue el primero en descubtir la importancia de la férmula marxista
al comparar el concepto de “trabajo socialmente necesario” con la teotfa newtoniana
de la gravitacién. Marx mismo precisé este punto en su manusctito sobre la historia de
la teoria: “[Ricardo] no concibié la forma especifica seglin la cual el trabajo es el
elemento del valor; en especial, no comprendié que el trabajo individual debe ser
concebido como trabajo abstracto y genetal y, en esta forma, como trabajo social.”
i\g;brwerttbe’orien, II1, pag. 163. Cf. G. Sorel, L'ancienne et la nouvelle métaphysique,

3. .

23 Le Capitdl, 1, ed. franc., t. I, pag. 57. En la edicién alemana, Marx es mds explf§
cito: “Diese zwieschlichtige Natur der in der Ware enthaltenen Arbeit ist zuerst vo
mir kritisch nachgewiesen worden.” Ibid., pag. 45. Véase ademas la carta de Marx a En
gels, 2 de agosto de 1857, i

24 Ibid., pag. 57. : 3

25 Ibid., pig. 197. q

28 Ibid., pag. 61. 0

21 Zur Kritik. .., op. cit., pdg. 7. “En tanto valores, las mercancfas son magnitudeq
sociales, y por lo tanto algo totalmente diferente de su ‘calidad’ como ‘cosas’. Comdl
valores, representan relaciones entre los seres humanos en su actividad productiva.”
Mebrwerttheorien, 111, pég. 152, : :

28 Ibid., pg. 10.

29 Tbid., phg. 29.

80 Le Capital, I, ed. franc,, t. I, pég. 85,

81 Das Kapital, op. cit., pég. 99. Este pasaje, omitido en la edicién francess, cierra !
el segundo capitulo dedicado = los “intetcambios”, i
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Capitulo 3

"DE LA ALIENACION
AL INDIVIDUO INTEGRAL

FORMAS HISTORICAS DE EXPLOTACION

EN el modo de produccién capitalista, la forma fetichista adquirida por los
productos del trabajo humano oculta, como categoria econdémica, el sus-
trato social real constituido por las relaciones entre los individuos, reducidos
al papel de propietarios privados y al de mercaderes. Cuando los econo-
mistas cldsicos advirtieron la posibilidad de expresar el valor de los pro-
ductos mediante la cantidad de trabajo necesario a su produccién, hicieron
un hallazgo cientifico de gran importancia. Es cierto que éste habia
sido facilitado por el desarrollo de la produccién mercantil, que imprimié
un cardcter cada vez mds abstracto al trabajo humano y torné posible la
reduccién de los trabajos individuales a una medida abstracta de validez
universal. En el medievo europeo, el sustrato social armonizaba con el
tipo de produccién material; la relacién de dependencia petsonal, ligando
sietvos y sefiores, vasallos y soberanos, laicos y religiosos, permitia que las
relaciones sociales aparecieran bajo su verdadera luz: como relaciones entre
personas. El trabajo medieval poseia un cardcter natural, los productos no
implicaban ningdn disfraz fetichista, toda la vida social era transparente:
“Cualquiera que sea el modo (...) en que se juzguen las méscaras que lle-
vaban los hombres de esta sociedad, las relaciones sociales de las personas
en sus respectivos trabajos se afirmaban sin equivocos como sus propias
felaciones personales, en lugar de disfrazarse como relaciones sociales entre
cosas, entre productos del trabajo.” !

En el seno'de la sociedad moderna, el derecho oftece a la economia poli-
tica una poderosa ayuda para mantener, en el intercambio de mercancias,
la apariencia de una igualdad entre los trabajos. En efecto, todo intercambio
se realiza sobre la base de un contrato —formal o tdcito— entre personas
consideradas en su exclusiva calidad de propietarios que ponen en relacién
sus mercancias con vistas a su apropiacién reciproca. No obstante, detras
de esta “igualdad” aparente de los intercambios y los mercaderes existe,
como en la Edad Media, una relacién de dependencia que subordina una
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categorfa de individuos a otra, una clase social a otra. De hecho, los pro-
pietarios privados que se enfrentan en el intercambio de sus mercancias
ocupan posiciones por entero diferentes en la jerarquia social real, pese a
que, desde el punto de vista jurfdico, se encuentren en un pie de “igual-
dad” perfecto.

Como hemos visto, Marx no pretende haber descubierto las oposiciones
de clase que caracterizan la vida de las sociedades en todos los tiempos y
lugares. En cambio, el descubrimiento que parece habet reivindicado como
hombre de ciencia y como algo de su exclusiva pettenencia, es la “ley
econémica del movimiento de la sociedad moderna”.? Este descubrimiento
cientifico se vincula de modo directo con la tesis que establece la naturaleza
dualista del trabajo humano incorporado a las mercancias, tesis de la que
Marx se adjudica la paternidad indiscutible y a la que toma como punto
de partida de su andlisis tedrico de la “anatomia” de la sociedad burguesa.

La estructura temitica de EI capital corresponde perfectamente a la
intencién del autor; por via de deducciones sucesivas, accede a la formu-
lacién de las leyes del desarrollo y del desmoronamiento del sistema capi-
talista. El cardcter deductivo de su andlisis no amengua la certidumbre
marxista de haber adoptado un método histérico y genético. En efecto,
sabemos que la construccién de El capital corresponde a los principios
metodolégicos del autor, quien ha elegido la forma deductiva como proce-
dimiento de exposicién, siendo que en la préctica habia operado a la inversa,
comenzando por la investigacion de su dominio especifico. “El andlisis es
{ ...) el presupuesto necesario de la exposicién genética, de la inteligencia
del proceso real de formacién de sus diversas fases.”” ?

Ya hemos mostrado el lugar que ocupan, en El capital, los desarrollos
histéricos y la documentacidén técnica v estadfstica, asi como el espacio
relativamente reducido otorgado a las formulaciones abstractas. Podemos
agregar ahora que todo el volumen se halla de alguna manera centrado sobre
la tesis inicial ya definida. Los largos capitulos consagrados a la divisién
social del trabajo en la manufactura y en la gran industria, a la jornada de
trabajo, a las leyes de produccién, a la historia y a las leyes de la acu-
mulacién del capital, se presentan como otras tantas verificaciones e ilus-
traciones destinadas a poner al descubierto la forma patticular asumida por
la explotacién del trabajo vivo en un sistema productivo dominado por ef
fetichismo de las mercancias. :

Por lo demds, serfa un craso error creer que los primeros desarrollos dé
El capital remiten en su integridad a la abstraccién pura. De ser esto ciert
Ia transicién de la teoria del valor a la teorfa de la plusval{a habrfa plans
teado al autor (y al lector) dificultades tedricas insuperables. Es por elli
que, en el capitulo sobre “la moneda o la circulacién de la mercancia”, Mark
nos ofrece una especie de descripcién histérica v psicoldgica de la génesis
del apetito de ganancia que caracteriza al capitalista moderno. .

Tras considerar la forma moneda y la forma precio de las mercancias, y
luego el aspecto morfolégico del movimiento de mercancias en la circu-
lacién simple (expresado en la férmula “mercancia-dinero-mercancia” o
M-D-M), Marx se ocupa del metal precioso como equivalente real de las:
metcancfas 0 como mercancia-moneda, en oposiciéfi a sus funciones de’
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medida de los valores ¢ instrumento de circulacién. A propésito de la tesau-
rizacién recurre a las fuertes evocaciones de la pasién del oro en los autores
de la antigiiedad, en Shakespeare, en Diderot, etcétera.

“Puesto que el aspecto de la moneda no delata en absoluto lo que ha
sido transformado en ella, todo —mercancia o no— se transformard en
moneda. jNada dejard de ser venal, nada dejard de venderse y de com-
prarse! La circulacién se convierte en el gran cuerno social de la abundancia,
en el que todo se precipita para salir transformado en cristal moneda.”*
En su dibujo de la psicologia del ahorrista-especulador, Marx mezcla los
rasgos de Sisifo, del fetichista y del avaro: vender, acumular, renunciar a
todo goce sensual espontdneo, tal es su evangelio.

En las operaciones de compra-venta a crédito, la moneda toma un nuevo
aspecto como medio de pago; al mismo tiempo, el cambio del modo de
circulacién de las mercancias imptime nhuevos rasgos —de desconfianza,
de astucia, de crueldad— a los agentes del intercambio. El tipo del acreedor
implacable se encuentra en todas las formas de produccién, y no hace maés
que encarnat un antagonismo econémico més profundo. “En las civilizacio-
nes antiguas, el movimiento de la lucha de clases tiene sobre todo la forma
de un combate, siempre renovado, entre acreedores y deudores, que termina
en Roma con la derrota del deudor plebeyo, quien es reemplazado por el
esclavo. En el medievo, la lucha finaliza con la ruina del deudor feudal:
una vez debilitada la base econémica que sostiene Ia potencia politica, el
deudor pierde esta Gltima. Con todo, esas telaciones monetartias entre acree-
dot y deudor, en las épocas mencionadas, no son mds que los reflejos
supetficiales de antagonismos més profundos.”? _

En la produccién mercantil como tal, la funcién de la moneda como
medio de pago consiste en realizar el valor de cambio como encarnacién del
trabajo social. Este papel contradictorio del dinero funcionando como me-
dida y como medio de pago se manifiesta, en concreto, en las crisis mone-
tarias. Las mercancias pierden su valor de utilidad que se botra ante su
propia forma, la tinica riqueza: el dinero.

Ultimo producto de la circulacién de mercancias, el dinero es la primera
forma fenoménica del capital. Desde un punto de vista histdrico, éste nace
de la fortuna monetaria adquirida a titulo comercial o usurario. Es sélo
cuando el dinero se transforma en mercancfa, y ésta se retransforma en
dinero (D-M-D), es sélo cuando la compta se hace exclusivamente con vistas
a la venta, cuando el dinero se transforma en capital. A primera vista, parece
tratarse de una operacién carente de sentido, puesto que su primer y Gltimo
término (D) son cualitativamente idénticos: ambos son dinero. Pero lo que
sucede es que el término final del proceso (D-M-D) hace aparecer una
diferencia cuantitativa en relacién con el término inicial: “En definitiva, se
extrae de Ja circulacién mds dineto del que ha sido introducido en ella
(...). En consecuencia, la forma completa de este movimiento es D-M-D,
en laque D' =D+ A D, es decir, la suma primitivamente arriesgada mds
un excedente. A este excedente o aumento, lo llamo plusvalia (en inglés,
surplus value).”®

En la circulacién simple, se trata de la apropiacién de los valores de uso
u objetos que pueden satisfacer ciertas necesidades. En la circulacién del
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dinero como capital, se trata de un movimiento que tiene su fin en sf mis-
mo: la valorizacién del valor. Es un movimiento incesante, sin limites,
cuyo agente es el capitalista, personificacién del capital, ahorrista racional.
“La vida eterna del valor, que el ahorrista ctee asegurar salvando el dinero
de los peligros de la circulacién, el capitalista —mds hébil— la gana lan-
zando de nuevo el dinero a la circulacién.”” ’

Los limites en los que hemos circunscripto nuestro estudio no nos pes-
miten seguir al detalle el andlisis marxista, que tiende a demostrar que la
plusvalia no puede provenir de la circulacién de mercancias, del proceso
de compra-venta que se reduce a un intercambio de equivalentes, a una
simple metamorfosis de la mercancia® Nos intetesa mostrar, por lo con-
trario, aue en su teorfa de la plusvalia Marx ha abandonado el terreno
propio de la economia politica para hacer obra de historiador, de sociélogo
y de pensador ético. Al igual que la mayoria de los conceptos empleados
por el autor de El capital, el de plusvalia supera de lejos el estrecho punto
de vista de una disciplina cientifica, limitada a los datos de una experiencia
atbitrariamente aislada de sus dominios conexos.

Para descubrir la fuente de la plusvalia, Marx no se aparta por completo
de la esfera de la citculacién de mercancias, sino que fija su atencién en
una fase particular del proceso de compra-venta, fase en la que se enfren-
tan un comprador, poseedor de dinero, y un vendedor, poseedor de una
meraancia de naturaleza particular: su fuerza de trabajo. “Entendemos por
fuerza de trabajo o potencia de trabajo el conjunto de facultades fisicas e
intelectuales que existe en el cuerpo de un hombre, en su personalidad
viviente, y que €l debe poner en movimiento para producir cosas utiles.” ®

La aparicién de la fuerza de trabajo humano bajo la forma de mercancfa -
representa —segin Marx— un fenémeno histdrico y social de extraordina-
rios alcances: a partir de él, la civilizacién capitalista se da su estructura
econdmica y su rostro espiritual. ‘“La naturaleza no produce pura v simple-
mente poseedores de dinero o de mercancias, por un lado, y poseedores de
sus propias fuerzas de trabajo, por el otro. Semejante relacidn carece de toda
base natural, y tampoco es una relacién social comiin a todos los perfodos
histéricos. Con toda evidencia, es el resultado de un desarrollo histérico
preliminar, el producto de un gran nimero de revoluciones econdémicas y
consecuencia de la destruccién de una setie de antiguas formas de produc-
cién social.” 10

M4s de la mitad del primer libro de E! capifal estd consagrado, por una’
parte, a la génesis histérica y a los aspectos civilizadores de la nueva “rela-
cién social”, por la,otra, al andlisis de las leyes que presiden la perpetuacién
y reproduccién constantes de la estructura fundamental de la economia
capitalista. En estas paginas —requisitoria y visién profética tanto como
andlisis teérico—, Marx acude a todos los recursos de su genio sociolégico
y ético para persuadir a sus lectores de la “necesidad” del socialismo. Deci-
mos bien: socioldgico y ético, puesto que en ninguna parte se limita a frios
enunciados tedricos y eruditos; por doquier entrelaza sus andlisis con juicios
de valor en los que la ironia se une a la imprecacién. Por ejemplo, leyendo
el capitulo final de la obra sobte la acumulacién primitiva, no podemos
dejar de preguntarnos por qué el autor no situé al comienzo este cuadro
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desolador de la expropiacién de los agricultores ingleses a partir del siglo xv,
lo que de alguna manera hubiera permitido asistit al nacimiento del capi-
talismo industrial. Pero sabemos que prefirié elevarse “de lo abstracto
a lo concreto”, tras recorrer él mismo el camino inverso.!

EL PRODUCTOR SEPARADO DE SUS CONDICIONES DE TRABAJO

De las diferentes partes histéricas de El capital, conviene retener sobre
todo la tesis general que presenta su conclusién légica: “El proceso que
crea el sistema capitalista no puede (...) ser sino la separacién del pro-
ductor respecto de la propiedad de sus condiciones de trabajo, proceso que,
por un lado, transforma en capital los medios sociales de existencia y de
produccién y, por el otro, convierte a los productores inmediatos en #ra-
bajadores asalariados.’” 2

Esta idea constituyd, por asi decir, la esencia de la primera intuicién que
Marx tuviera en la época en que comenzé sus lecturas y estudios econé-
micos. Y en este texto de madurez, ella no es otra cosa que la profundi-
zacién de la idea central de los manuscritos parisienses: la alienacién del
trabajo; es el lazo ético que une El capital a los manuscritos llamados
econdmico-filoséficos, redactados veinte afios antes.

Determinadas condiciones sociales fueron necesarias para provocar la
metamotfosis de los productos del trabajo en mercancias y dinero, y luego
en capital. La historia de los origenes del capitalismo ilustra bien este
proceso de transformacién y pone de relieve a su principal agente: el traba-
jador libre, vendedor de su fuerza de trabajo, duefio de su persona tras
escapar a las cadenas que lo habian atado a la gleba, al sefior, a las impo-
siciones corporativas; el trabajador despojado de sus medios de trabajo y
de todas las garantias ofrecidas por las instituciones corporativas. De este
modo, el terreno social estaba preparado para que surgiera una nueva forma
de esclavitud y de explotacién: el asalariado. “El conjunto del desarrollo,
que abraza a la vez la génesis del asalariado y la del capitalista; tiene por
punto de partida la servidumbre de los trabajadores; su progreso consistié
en cambiar la forma de esclavitud, en producir la metamorfosis de la explo-
tacién feudal en explotacién capitalista.”

La nueva relacién de servidumbre estd fundada en una relacién de dere-
cho, que establece la igualdad entre los vendedores y los compradores de
mercancias —paradoja que se desvanece una vez revelada la naturaleza par-
ticular de la metcancia llamada fuerza de trabajo—. Como toda otra mer-
cancia, la fuerza de trabajo posee un valor que es medido por el tiempo
de trabajo necesario para su reproduccién, dicho en otros términos, por el
valor de los-medios de existencia necesarios para la conservacién fisica
del trabajador.

Y es este valor el que el comprador de la fuerza de trabajo concede al
trabajador, quien a cambio le cede el wso de sus facultades fisicas e inte-
lectuales. Desde el punto de vista juridico, se trata de un contrato sinalag-
mitico perfectamente “equitativo”, puesto que su objeto —Ila fuerza de
trabajo— es pagado de acuerdo con su “valor”. No obstante, lo que distin-
gue la fuerza de trabajo de las restantes mercancias es que su “valor” es
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funcién de las condiciones generales de vida, del nivel de vida tradicional
propio de cada pafs.

“La fuerza de trabajo contiene (..), desde el punto de vista del valor,
un elemento moral e histérico.” * El comprador, quien se ha asegurado el
uso temporario de la fuerza de trabajo mediante un contrato cuya regula. |
ridad juridica es indiscutible, utiliza esa fuerza de acuerdo con sus propios i
intereses: apropiéndose del producto del trabajo, cuyo valor de cambio’
medido en cantidad de trabajo —o sea, en tiempo de trabajo— es superior
al valor de uso pagado por el comprador. Asi, bajo la apariencia de um;
pago integral del tiempo de trabajo proporcionado por el obrero —so pres
texto de un intercambio de valores iguales—, el comprador sélo paga el
equivalente de esta fuerza, medido en medios de subsistencia cuya produc-
cién ha exigido un tiempo de trabajo inferior a la duracién total del trabajo
efectuado por el obrero. En consecuencia, en su jornada de trabajo, el
obrero reproduce el valor de su fuerza de trabajo por un lado, y por el otro
produce un valor del cual no recibe nada en cambio, una plusvalia “que.
tiene para el capitalista todos los encantos de una creacién ex nibilo”*®

Marx llama “tiempo de trabajo necesario” a la parte de la jornada de’
trabajo exigida para la reproduccién, en valores, de los medios de subsis-
tencia del obrero, v “trabajo necesario” a la cantidad de trabajo realizada
durante ese lapso; denomina “tiempo extra” a la parte de la jornada de
trabajo otorgada como un plus al capitalista; “excedente de trabajo”, a la
cantidad realizada en ese periodo.* Luego, la plusvalia no es sino una
“simple coagulacién del tiempo de trabajo extra”, es el trabajo excedente
materializado en los productos.!”

Lejos de constituir una invencién del capital, el trabajo excedente ha
existido en todas las sociedades en las que los medios de produccién fueron
monopolios de las minorfas dominantes. Lo que en rigor diferencia los
diversos tipos de sociedad y de sistemas econémicos es la forma en la que
el trabajo excedente es expropiado a los productores inmediatos; pero el
fondo es siempre el mismo: el productor inmediato —esclavo, siervo u
obrero “libre”— debe asumir, adem4s de su propia subsistencia, la del
patrén que dispone de los medios de produccién. “Poco importa que ese
propietario sea el &alds kagathds ateniense, el tederata etrusco, el ciudadano
romano, el barén normando, el esclavista norteamericano, el boyardo de la
Valaquia, e! terrateniente moderno o el capitalista.”8

El sistema salarial se distingue de los restantes tipos histéricos de pro-
duccién, como la esclavitud y la servidumbre, por el hecho de que el exce-
dente de trabajo y su resultado, la plusvalia, son disimulados detrds de una
relacién juridica de intercambio entte equivalentes, lo que hace aparecer
todo el tiempo y el trabajo del obreto como pagado en su integridad por
el duefio de las condiciones de produccién. Desde el punto de vista del-
capitalista, no hay limite en la duracién del trabajo, o sea, en el excedente
de trabajo supuestamente pagado. Desde el punto de vista del obrero, el
limite impuesto al empleo de su fuerza de trabajo no sélo estd determinado
por el elemento histdrico y social, sino, sobre todo, por la necesidad fisio-
légica de conservar su existencia. De ahi la lucha del obrero por una
jornada de trabajo “normal”. “Hay aqui, pues, una antinomia del derecho
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contra el derecho, ambos portadores del sello de la ley que regula el inter-
cambio de mercancias. Entre dos derechos iguales, ¢quién decide?: la fuet-
za. Es por ello que, en la historia de la produccién capitalista, la reglamen-
tacién de la jornada de trabajo se presenta como una lucha secular por
limitar su duracién, lucha entre el capitalista, es decir la clase capitalista, y
el trabajador, es decir la clase obrera.”'?

De este modo, cuando el concepto abstracto de “ley del valor”, instru-
mento cientifico destinado a facilitar la inteligencia del mecanismo de la
economfa capitalista, se aplica al fenémeno central de esta economia -—el
intercambio entre trabajo y capital— revela una antinomia irreductible que
no es sino el reflejo de una lucha social real entre dos clases para siempre
enemigas.

MAQUINISMO E INDIVIDUO INTEGRAL

Marx, al remitir el valor de las mercancias al tiempo de trabajo social-
mente necesario a su produccién, afirma que su férmula es sélo la expresién
abstracta de una “abstraccién que se cumple todos los dias en el proceso
social de produccién”.?® Por lo tanto, la reduccién del trabajo individual al
trabajo general humano corresponde a relaciones sociales determinadas,
contrafdas por los hombres sometidos a las exigencias de un sistema pro-
ductivo dotado de condiciones de funcionamiento especificas. La mds im-
portante de estas exigencias es yna divisién del trabajo llevado al extremo
que establece una infinita variedad de actividades dtiles, desde la mds simple
a la m4s compleja. La forma de las mercancias que adoptan los productos
humanos supone la reduccién del trabajo complejo y calificado al trabajo
simple, medido por el “volante del péndule”: “El tiempo es todo, el hom-
bre ya no es nada; a lo sumo, es la cdscara del tiempo.”*!

Por instinto, el obrero sabe que proporciona al capitalista un excedente
de trabajo, un producto por el que no recibe nada en cambio, pero ignora
el grado exacto en que es explotado; en otros términos, desconoce la rela-
cién entre el trabajo necésario y el excedente de trabajo, puesto que uno
y otro son realizados en’la misma jornada de trabajo.2? Su resistencia a la
prolongacién de la jornada de trabajo es la expresién de esta certidumbre,
aun cuando su capacidad fisica no haya llegado a su limite extremo. El
capitalista, cuya sed de ganancia jam4s llega a saciarse, invoca las leyes del
intercambio de mercancias al intentar obtener el mdximo beneficio del valor
de cambio representado por la mercancia-trabajo. No obstante, el limite
méximo de esta jornada se halla doblemente determinado: por un lado, por
la cantidad de fuerza vital de que dispone el hombre, por el otro, por las
necesidades intelectuales y sociales del trabajados, ligadas al estado general
de la civilizacién. Aunque estos limites naturales y sociales sean muy elds-
ticos, los obreros sienten que ellos cumplen un deber hacia ellos mismos
al luchar para poner freno a la avidez sin fin del capital. El tiempo es el
campo de desarrollo humano; un hombre que no dispone de tiempo libre,
cuya vida fntegra —fuera de las meras interrupciones fisicas para dormir,
comer, etcétera— estd acaparada por su trabajo en beneficio del capitalista,
es menos que una bestia de carga. “Es una simple mdquina que produce la
riqueza ajena.”?®

.
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Marx evoca una amplia serie de casos que ilustran el “hambre insaciable”
de excedente de trabajo que caracteriza al capital. A estos efectos, se sirve de
los informes de los inspectores de fabricas inglesas en el periodo posterior
a 1848.2* Tras mencionar la diferencia hecha en las fabricas entre los

obreros que trabajan toda la jornada y los nifios menores de trece afios que .

trabajan seis horas, escribe: “El trabajo ya no es mds que tiempo de trabajo
personificado, Todas las diferencias individuales se resuelven en una sola:
sélo hay ‘tiempo entero’ vy ‘medio tiempo’.”’ %3

Después de haber revisado los procedimientos, mencionados en los infor-
mes, con vistas a obtener el maximo de excedente de trabajo con el menor
gasto -—ttabajo infantil, trabajo nocturno y dominical, sistema de equipo—,
Marx observa que, para el capital, la jornada de trabajo comprende veinti-
cuatro horas plenas, con excepcién de algunas horas de reposo indispensa-
bles, al punto de que el obrero es rebajado al rango de un mero instrumento
0 de una mdquina que exige un minimo de mantenimiento para funcionar.
Poco le importa al capital acortar la existencia de los trabajadores, puesto
que siempte dispone de mano de obra merced a una poblacién en constante

aumento. “Es evidente que, durante su vida, el trabajador no es para si
mismo sino una fuerza de trabajo; en consecuencia, todo su trabajo dis- :

ponible es, de hecho y de derecho, tiempo de trabajo que pertenece al capi-
tal y a la capitalizacién.”?® Para la produccién capitalista, la economia de
trabajo no significa de ningin modo disminucién de la jornada sino reduc-
cién del tiempo de trabajo necesario para producir una cantidad determi-

nada de mercancias. Lo que interesa al capitalista no es el valor absoluto :

de la mercancfa, sino dnicamente la plusvalia relativa que estd en relacién

directa con la productividad del trabajo. Luego, el capital es ante todo la

dominacién del trabajo muerto —es decir, de los medios de produccién—

sobre el trabajo viviente, una relacién que impone a la clase obrera la obli-
gacién de producir cada vez mds. “Como productor y propulsor de la acti-
vidad ajena, como explotador de la fuerza de trabajo y beneficiario del :
trabajo extra, el sistema capitalista supera en energia, en eficacia y en poten- |

cia ilimitada a todos los precedentes sistemas de produccién, fundados de
modo directo en los diferentes sistemas de trabajos forzados.””27

Para el sistema de produccién capitalista, la prolongacién del tiempo de .
trabajo més alld de la fase en la que el obrero produce el equivalente de su -
fuerza de trabajo constituye una cuestién de vida o muerte. La historia ;
de 1a reglamentacién de la jornada de trabajo no es sino el relato de la lucha :
entre el “capitalista total” v el “obrero total” ?® para “normalizar” la dura-
cién del “tiempo extra” que el segundo estd obligado a ceder al primero. :
Iniciada en Inglaterra, tierra natal de la gran industria, esa lucha continué .
en Francia, donde la Revolucién de Febrera promulga la ley de las doce

horas, a la vez inferior y superior a su modelo inglés: “(...) el método

revolucionario francés tiene (...) sus ventajas particulares. Por un lado, :

dicta para todos los talleres y fabricas sin distincién la misma duracién
de la jornada de trabajo, mientras que la legislacién inglesa, cediendo pese
a ella a las circunstancias, sea en un punto o en otro, siempre se las arregla
para provocat toda una setie de dificultades juridicas, Por otro lado, la ley

francesa proclama, en nombre de los principios, lo quéien Inglaterra sélo -
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se ha conquistado en nombre de los nifios, de los menores y de las mujeres,
y que hace poco comenzé a reclamarse a titulo de derecho universal.”?®

En los Estados Unidos de América, la lucha sélo comenzé tras la abo-
licién de la esclavitud: “El trabajo de piel blanca no puede emanciparse
allf donde el trabajo de piel negra es estigmatizado y subestimado.”® Casi
simultdneos en sus declaraciones, el Congreso General de Obreros de Balti-
more y el Congreso de la Asociacién Internacional de Trabajadotes ligaron
la suerte de la emancipacién obrera a la limitacién legal de la jornada de
trabajo a ocho horas.?! Asi, a medida que el régimen industrial se genera-
liza, los obreros comprenden que una vez vendida su fuerza de trabajo en
el mercado, han perdido la libre disposicién de su individualidad y que el
aparente intercambio igualitario —consentido pot propia voluntad— se
transforma, durante el proceso de produccién, en servidumbre permanente.
“Para defenderse contra la ‘serpiente de sus tormentos’,3% es necesatio que
los obreros tengan una sola cabeza y un solo corazén; que mediante un
esfuerzo colectivo, por una presién de clase, levanten una barrera infran-
queable, un obstéculo social que les impida venderse al capital por ‘con-
trato libre’, ellos y su progenitura, hasta la esclavitud y la muerte.”3*

Sin embargo, el capital dispone de un medio infalible para compensar la
pérdida de “tiempo extra” consentida bajo la imposicién legal y la lucha
de clases: la disminucién del tiempo de trabajo necesario. Este resultado se
obtiene por el aumento de la productividad del trabajo, que provoca pro-
fundas transformaciones técnicas y sociales en el proceso productivo como
tal. Como se vio, lo que interesa al capitalista es la plusvalia, sea absoluta
(por Ia prolongacién de la jornada de trabajo) o relativa, gracias a la
reduccién del tiempo de trabajo necesario. Y puesto que no puede elegir
el primer método, le es imperioso recurrir al segundo, que en esencia
consiste en intensificar el trabajo, medio indirecto de prolongar el tiempo
de trabajo destinado a la produccién de la plusvalia.

El aumento de la productividad del trabajo, pese a que estd ligado a
las condiciones naturales, bioldgicas y geograficas, resulta, en esencia, en el
caricter cooperativo aléanzado por el proceso de trabajo desde tiempos
inmemotiales. En los pueblos primitivos y en las comunidades agrarias de
la India, la cooperacién ‘reposa en la propiedad comdn de los medios de pro-
duccién y en la estrechd solidaridad de los miembros del grupo social.

En la antigiiedad, en la Edad Media y en las colonias modernas, es fre-
cuente que la colaboracién en gran escala se base en la esclavitud directa.
Su forma capitalista, que emerge de la economia campesina y artesanal y
al mismo tiempo se le opone, tiene como premisa ineluctable la existencia
de trabajadores que disponen libremente de su fuerza de trabajo. En rela-
cién con las formas cooperativas anteriores, la cooperacién capitalista apa-
rece como la forma especifica del proceso de produccién capitalista, y no
como una simple variante particular de la cooperacién general. Su tipo
cldsico es la manufactura que predomina desde mediados del siglo xvi
hasta fines del siglo xvir; ello crea un mecanismo de produccién cuyos
6rganos son sobre todo humanos, permitiendo y favoreciendo, por un lado,
la virtuosidad en la realizacién del detalle, v provocando por el otro la
petrificacién de los oficios en castas y veedurfas, Por lo tanto, la fuerza

285



productiva que resulta de la combinacién de los trabajos individuales se
manifiesta como la fuerza productiva del capital, el cual —de acuerdo con
una ingeniosa jerarquia— somete a los obreros a su imperio y los reduce a
simples seres parcelarios, a funciones de detalle. Este proceso de mutilacién
alcanza su apogeo en la gran industria, que separa de una vez por todas las
potencias intelectuales del proceso del trabajo y el proceso de produccién
material, empobreciendo asi la fuerza productiva individual del obrero. “Asi
como el pueblo de Jehovd llevaba escrito sobre su frente que él era pro-
piedad del dios, asi también el obrero de la manufactura estd marcado al .
rojo por el sello de la divisién del trabajo, que lo reivindica como pro-
piedad del capital.”’* :

El capitalismo, al creat nuevas fuerzas productivas en un grado hasta
entonces desconocido, pese a sus métodos refinados de explotacién, repre-
senta, en tanto organizacién social del trabajo, un progreso histérico y una
fase necesaria del movimiento econémico de la sociedad.

Marx compara la divisién del trabajo en la manufactura —sélo preocu-
pada por obtener el méximo de metcancias con el menor trabajo— con el
mado de produccién antiguo, s6lo preocupado por la calidad y 1a wutilidad.
Para los escritores de la antigiiedad cldsica, los productos son tanto mds per-
fectos cuanto que los hombres pueden elegir libremente las esferas de accidén
de sus diversos talentos.®® A sus ojos, la divisién del trabajo debe perfeccio-
nar el producto tanto como al productor. “Platén, quien hace de la divisién
del trabajo la base de la separacién social de las clases, concuerda en esto con
Xenofdn, quien, con su caracterfstico instinto burgués, tocd ya més de cerca
la divisién del trabajo en el taller. La Republica platdnica, en la que la
divisién del trabajo figura como principio constitutivo del Estado, no es
mds que una idealizacién ateniense del régimen de castas de los egipcios.”3®

Una vez que la manufactura alcanzé un cierto desarrollo, su base técnica
resultd incompatible con las necesidades productivas que habfa suscitado.
En esas circunstancias, sélo el maquinismo industrial podia aportar la solu-
cién que la sociedad reclamaba: produccién masiva y productos a bajo
precio, La plusvalia, resultado de la reduccién del tiempo de trabajo nece-
satio y por lo tanto de la prolongacién del “tiempo extra”, se convierte en
motor de la produccién industrial. El obrero, otrora agente de una funcién
de detalle, se transforma en apéndice de la médquina, mecanismo inerte,
automiético. Y aun la facilidad del trabajo llega a ser una tortura, en el
sentido de que la mdquina no libera al obrero del trabajo sino que despoja
de todo interés a ese trabajo (...), las condiciones del trabajo domi-
nan al obrero, lejos de someterse a él; el maquinismo ha sido el primero
en dar a esta inversién una realidad técnica. El medio de trabajo conver-
tido en autémata se levanta ante el obrero —durante el mismo proceso de
trabajo—— en la forma de capital, trabajo muerto que domina y absorbe su
fuerza viva, ¥

Estas ideas son las mismas que ya hemos encontrado en los manuscritos
de 1844, pero aquella visién inicial ha madurado en contacto con la realidad
industrial inglesa, transformdndose en una severa requisitoria contra un
sistema de trabajo que aplasta al trabajador y que hace de la mdquina su
més temible competidor. Como en 1844, Marx habla del “caricter inde-
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pendiente y alienado” impuesto por este modo de produccién a las condi-
ciones y productos del trabajo,®® pero esta vez rodea la férmula con una
imponente documentacién, tomada de las estadisticas v los informes ofi-
ciales, ilustrando el destino del obrero inglés arrastrado en el torbellino
mortal de las crisis industriales.

Pero Marx no se limita a este cuadro de los efectos monstruosos del
maquinismo; lejos de ello, considera sobre todo el aspecto revolucionario,
visible en la constante modificacién de los métodos y técnicas de trabajo;
las catsstrofes industriales colocan a la humanidad ante un dilema fatal: vivir
o perecer. “La gran industria obliga a la sociedad, so pena de muerte, a
reemplazar al individuo parcial, soporte de una fuerza productiva de detalle,
por el individuo integral que sepa satisfacer las mds diversificadas exigen-
cias del trabajo y que en las diferentes funciones pueda dar libre cutso a
la diversidad de sus capacidades naturales o adquiridas.” *®

“El individuo integral”: en la més cientifica de las obras marxistas
—fruto de largos afios de estudios laboriosos realizados en dificiles circuns-
tancias— reaparece el postulado ético de sus primeros ensayos socialistas,
alimentados de clasicismo y de idealismo antiguo. En la disolucién de las
anteriores relaciones de trabajo engendrada por el modo de produccién
industrial, ve la promesa de una forma superior de la sociedad, de un tipo
mis elevado de familia; advierte los signos premonitorios de una revolucién
total en la educacién de los nifios v en las relaciones entre los sexos. El
maquinismo torna posibles todos estos avances merced a una conquista
fundamental: el tiempo libte, la liberacién del hombre respecto del tiempo
de trabajo que ahoga y devora sus facultades creativas. “Se sobreentiende
que la reduccién del tiempo de trabajo a una medida normal, el trabajo que
ya no es cumplido para otros sino para mi mismo, la supresién de las opo-
siciones sociales entre sefiores v lacayos, etcétera, el trabajo realmente
social, tomado como base del tiempo libre, tendrd un cardcter muy distinto,
mis libre, v el tiempo de trabajo de un hombre que dispone de tiempo libre
debe poseer necesariamente una calidad mds elevada que el tiempo de tra-
bajo de una bestia de carga.”*®

El tiempo libre: he aqui, segiin Marx, la verdadera riqueza humana,
aquella que humaniza el trabajo necesario y permite la libre actividad crea-
dora. ¢Deberemos acudir a otros ejemplos de E! capital para disipar las
tltimas dudas respecto de la relacién indisoluble que une esta obra cien-
tifica a los primeros trabajos del autor, es decir, a la inspiracién y orienta-
cién éticas de la sociologia marxista? Tales citas podrian llenar por si
solas un volumen entero, que serfa un monumento levantado por Marx 2
la m4s noble de las pasiones humanas: la libertad. Con todo, limitémonos a
una Gnica y dltima cita referida al tema del tiempo del trabajo, tal como
se lo trata en EJ capital. En el manusctito original, este pasaje figura al
comienzo de uno de los capitulos finales del libro tercero consagrado a
los ingresos y sus fuentes;*' se halla en medio de una descripcién general
de caricter histérico del proceso de produccién capitalista y de su estruc-
tura econdmica considerada en la perspectiva de las relaciones del hombre
con la naturaleza y con los otros hombres. Marx denomina “‘sociedad” al
conjunto de las relaciones surgidas en el proceso de trabajo, y recapitula
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los rasgos esenciales de ésta dentro del modo de produccién capitalista. El
excedente de trabajo —que caracteriza todas las formas de produccién en
las sociedades clasistas— adquiere en la economia capitalista una amplitud
que permite entrever los elementos de una forma de sociedad radicalmente
diferente de las formas antiguas y modernas, la desaparicién del monopolio
material e intelectual que una clase posee sobre las condiciones del desa-
rrollo social, a expensas de las demds clases. La productividad creciente del
trabajo contiene la posibilidad de una ampliacién constante del proceso
de produccién de la riqueza social: “De hecho, el reino de la libertad sélo
comienza una vez que ha terminado el trabajo impuesto por la necesidad y
la finalidad exterior; de acuerdo con la naturaleza de las cosas, se halla
situado mds alld de la esfera de la produccién material como tal. Como el
salvaje, el hombre civilizado debe luchar contra la naturaleza para satisfacer
sus necesidades, conservar y reproducir su vida; obligacién que existe en
todas las formas sociales y en todos los modos de produccién, cualesquiera
que sean, A medida que el hombre evoluciona, més se amplfa este imperio de
la necesidad natural, en funcién misma de las necesidades; pero al mismo
tiempo aumentan las fuerzas productivas que las satisfacen.””** :

Hasta que los hombres se liberen de la esclavitud del excedente de tra- -
bajo, la economia capitalista se desarrollard segin sus leyes inmanentes, :
creando un abismo cada vez mayor entre la clase productora de la riqueza °
social y 1a clase que domina soberanamente las condiciones sociales del -
trabajo, Abandonadas a su propio determinismo, esas leyes deben pro- :
vocar el derrumbe de la civilizacién técnica y la desapaticién de toda cultura -
humana, derrumbe material y cultural cuyos horrores no tendrin antece-
dentes en la historia de las antiguas civilizaciones. No obstante, esas “leyes :
inmanentes” no son mds que formulaciones abstractas, cientificamente esta-
blecidas con el fin de tomar en cuenta las fendencias e impulsos ciegos que -
actian en el fondo de la sociedad capitalista: los hombres no sélo pueden
cambiarlas, sino también aduefiarse de ellas, %

NOTAS

1 Le Capital, 1, ed. franc,, t. I, pdg. 89.

2 Ibid., pag. 19. * )

8 Theorien diber den Mebrwert, 111, pdg. 572. A propésito de un critico que habfa
atacado el concepto de “valor de cambio”, definido al comienzo de EI capital, Marx
escribe: “El desgraciado no advierte que aun cuando en mi libro no hubiera ningdn.
capitulo sobre el ‘valor’, mi andlisis de las condiciones reales contendria la demostracién
de la relacién real del valor.,” Carta a Kugelmann, 11-7-1868.

4 Le Capitdl, 1, pég. 137.

5 Ibig., pég. 141.

8 Ibid., pag.155.

" Ibid., pég. 157.

8 La idea fundamental es la siguiente: Ia plusvalia se reaiiza en el acto de la circu
lacién, pero no se crea en él, Destaquemos ademés que la siguiente frase de la edicién
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alemana no se encuentra en la versién francesa: “El capital no puede nacer de la circu-
lacién, tanto como no puede dejar de nacer allf: al mismo tiempo debe resultar'y no
resultar de la circulacién.” (op. cit., pdg. 173.)

® Das Kapital, 1, pdg. 175. Hemos tenido en cuenta parcialmente la traduccién [fran-
cesa] de J. Roy, I, pig. 170. Es intetesante verificat que en una nota Marx cita un
pasaje de la Filosofia del derecho de Hegel, quien definiera como sigue el trabajo
asalariado: “Durante un lapso determinado, puedo alienar en otro el uso de mis apti-
tudes corporales e intelectuales y de mi actividad posible, porque en ese lapso éstas
sélo mantienen una relacién exterior con la totalidad y la generalidad de i ser. Pero
la alienacién de todo mi tiempo realizado en el trabajo y de la totalidad de mi pro-
duccién convertia lo que hay alli de sustancial —esto es, mi actividad general y mi
personalidad— en propiedad de otro”, Hegel, op. cit., pdg. 67. (Segin trad. de J. Roy,
I, pdg. 171, nota 2.)

10 Le Capirdl, ed, franc., I, pag. 172.

11 Marx solia tecomendar a los lectores poco habituados al estilo dialéctico la siguien-
te lectura de E! capital: jornada de trabajo, cooperacién, divisién del trabajo y manu-
factura, acumulacién primitiva; los capfitulos abstractos eran provisionalmente dejados
de lado. Cf. carta de Marx a Kugelmann, 30 nov. 1867.

12 Le capital, 1, t. 111, pdg. 155,

13 Das Kapital, 1, pdg. 253. En la edicién francesa, t. IT1, pig. 154, este pasaje ha
sido muy condensado.

14 7bid., t. I, pag. 174. Véase ademds Katl Marx, Value, Price and Profit, Nueva
York, 1935, pig. 31 y sigs. En el curso de las conferencias realizadas el 20 y 27 de
junio de 1865 ante el consejo general de la Asociacién Internacional de Trabajadores,
Marx expuso por primera vez su teoria de la plusvalia.

15 Le capital, 1, t. 1, pig. 214.

16 1bid.

17 ]bid.

18 Ibid., pag. 231.

1% 1bid.

20 Zur Kritik. .., pag. 5.

21 Misére de la philosophie, en MEGA, 1, 6, pig. 138.

22 Marx denomina “tasa de plusvalia” la relacién entre la plusvalia y el capital
variable (v). El capitalista se limita al grado de explotacién aparente, para lo cual
calcula la “tasa de beneficio”, o sea, la relacién entte la plusvalia y el capital total inver-
tido. Ricardo identificaba las dos maneras de calcular.

23 Salaires, prix et profits, Paris, Ed. Sociales, 1947, pdg. 133.

24 Para el periodo anterior a 1845, Marx remite al libro de Engels, Die Lage der
arbeitenden Klasse in England, 1845.

25 Le Capital, 1, t. 1, pag. 239. Marx traduce los términos ingleses full times y balf
times.

26 Jbid., pag. 259,

27 Ibid., pag. 303.

28 Gesamtkapitalist y Gesamtarbeiter, expresiones de la edicién alemana de E! capital
(I, pdg. 243), que no fueron traducidas en la edicién francesa.

20 Le Capiral, t. 1, pag. 294.

30 Ibid., pég. 294.

31 El congreso de Baltimore tuvo lugar el 16 de agosto de 1866; el Primer Congreso
de la Asociacién Internacional de Trabajadotes se celebré en Gincbra del 3 al 8 de
septiembre de 1866.

32 Palabras de Henri Heine.

33 Le Capital, 1, trad. Roy, t. I, pig. 269. En el texto alemidn, figura: “ley de Estado”
antes de “obstdculo social”, op. cit., pig. 316.

34 Le Capital, 1, trad. Roy, t. 11, pdg. 50.

5435 Marx cita La Odisea, Tucidides, Platén, Xenofén y Diodoro de Sicilia, iid., pég.
y sigs.

36 Le Capital, 1, pig. 55.

47 1bid., pag. 105,

38 Das Kapital, 1. Band, pag. 454.
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38 Le Capitdl, 1, trad. Roy, t. II, pdg.166.

0 Theorien iiber den Mebrwert, t. 111, pig. 305 y sigs. o

41 Engels considerd til modificar el orden de las diversas partes del libro IIT de
El capital, cf. Das Kapital, 111/2.

42 Das Kapital, 111, pag, 873.

48 En un cuaderno de 1858, Marx esbozd una especie de dialéctica de la “automa-
tizacién”, cuya actualidad es innegable. He aqui algunos pasajes:

“El intercambio de trabajo viviente contra trabajo objetivado, dicho de otra manera,
la fijacién del trabajo social bajo la forma de antagonismo capital/trabajo asalariado, es
el wltimo desarrollo de la relacién-valor y de la produccién fundada sobte el valor. Su
premisa continda siendo la masa de trabajo inmediato, la cantidad de trabajo empleado-
como factor de produccién de la rigueza. Pero a medida que la gran industria se desa-
rrolla, la creacién de la riqueza real depende menos del tiempo y de la cantidad de
trabajo empleado que de la fuerza de los agentes puestos en accién durante la duracién
del trabajo. . ., fuerza que depende del estado general de la ciencia y del progreso tec-
nolégico. .. {...) La riqueza real aparece més bien (...) como el efecto de una enor-
me desproporcién cualitativa entre el trabajo reducido a sus operaciones abstractas y la
potencia del proceso de produccidn controlado por las mismas. El trabajo [[fisicol estd
tanto menos implicado en el proceso de produccién cuanto que €l hombre se comporta
a su tespecto como celador y regulador. .. El [obrero] se sitda a un lado del proceso
de produccién, en lugar de ser su agente principal.

”En esta metamorfosis, no es ya sobre €l trabajo inmediato efectuado por el hombre,
ni sobre el tiempo que en él pasa, sino sobre la recuperacién de su fuerza productiva
universal, sobre su inteligencia de la naturaleza y su facultad de dominarla mediante su
existencia como cuerpo social donde finalmente se apoyan, como su pilar maestro, la
produccibén y la riqueza. El robo del tiempo de trabajo ajeno, sobre el que reposa la ri-
queza actual, pasa a ser de ahora en adelante un fundamento miserable respecto de los
nuevos principios establecidos y afirmados por la gran industria. Desde el momento en
que el trabajo ha dejado de ser, en su forma inmediata, la gran fuente de riqueza, el
tiempo de trabajo cesa y debe cesar de ser la medida del valor de uso. El excedente
de trabajo de la masa ha dejado de ser la condicién de desarrollo de la riqueza general,
ast como el no-trabajo de unos pocos ha dejado de set la condicién de desarrollo de las
fuerzas generales del cerebro humano. Tenemos entonces _que la produccién fundada
en el valor de cambio se derromba y el proceso de produccién inmediata se despoja de
su cardcter conflictivo y necesario. Al libte desarrollo de las individualidades, a la
reduccién del trabajo necesario (reduccién a un minimo verdadero de trabajo social y
no comprensién a efectos de permitir un nuevo trabajo excedente), corresponde la
cultura axtistica, cientifica, etcétera, de los individuos, gracias al ocio y a los medios
acordados a todos.” Grundrisse, pag. 593.
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Capitulo 4

EL CAPITALISMO “PURO”
Y SUS LEYES

EL CAPITALISMO COMO SISTEMA DE RELACIONES
SOCIALES DE PODER

ENTRE las hipétesis elegidas por Marx con el fin de captar el mecanismo
de la economia capitalista en su pureza, la ficcién de una sociedad com-
puesta tan s6lo por capitalistas y asalariados se presenta, en primera ins-
tancia, como la mds arbitraria. ¢Qué enorme diferencia entre sus escritos
histéricos y politicos —en los que el cuadro de las clases y sus antago-
nismos y rivalidades revela una profusién de matices y particularidddes
en la descripcién de los grupos sociales— y El capital, en el que el drama
histérico se juega entre dos tinicos protagonistas, encatnaciones de invisibles
potencias que llevan el nombre de Capital y de Trabajo? ¢Acaso no fue el
mismo Marx, victima de la “fuerza de abstraccién”, su insttumento meto-
dolégico? Este método, ¢no lo habrd arrastrado a una tentativa tan audaz

- como estéril? o ' '

La validez de la doctrina cientifica marxista parece depender de la res-
puesta a esta pregunta. Ahora bien, en el conjunto de su obra, y sobre todo
en los diversos escritos pdstumos, encontramos la cantidad suficiente de
elementos para que la respuesta favorezca al autor y a su procedimiento
metodolégico.

Consideremos, por ejemplo, la nocién de “proletariado”. Hemos visto
que desde los primeros contactos de Marx con la realidad obrera, esta
nocién estuvo cargada de una significacién puramente ética, expresién de
una situacién social trdgica y presagio de una transformacién universal
de la sociedad. Poco a poco, esta visién inicial —expresién de una emo-
tividad antes que de un saber racional—- ird tomando la forma de un
concepto instrumental ttil para designar un sector aislado de manera abs-
tracta de la estructura social y, por ultimo, Ja forma de un concepto-limite
que indica el fin de una evolucién definida y prevista por la teotia: la
generalizacién de la condicién proletaria.

Este tltimo empleo de la nocién de proletariado cotresponde a los prin-
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cipios metodolégicos de la Introduccién inédita de 1857. Como en el caso
de otras “categorias” enumeradas por este texto, la abstraccién anuncia
aquf un término histérico, al punto que quepa afirmar del “proletariado”
lo que Marx dice del “trabajo”: es una “categoria moderna, a igual titulo
que las condiciones histéricas que producen esta abstraccién simple”.*

Sin embatgo, es conveniente 'diferenciar las ‘““categotfas” segiin expresen
abstracciones referidas a la teoria econémica o bien a las relaciones huma-
nas. En el primer caso, remiten a magnitudes cuantitativas, traducibles en
férmulas y ecuaciones matemdticas; en el segundo, sitven para una traduc-
cién abstracta del dinamismo de las interrelaciones sociales. En un caso, se
trata de relaciones entre cifras y grupos de cifras; en el otro, de relaciones
entre clases sociales.

El concepto de “proletariado” pertenece al segundo tipo de experiencia;
el concepto de “capital” procede del primero. No obstante, uno y otro
tienen un punto de unién que los sitda en un dominio cognoscitivo pat-
ticular: la sociologia, dominio del conocimiento que Marx, después de
Lorenz von Stein, llamé “socialismo cientifico” y fue el primero en con-
cebit como teoria de la praxis social, como ciencia del comportamiento
humano en el proceso de produccién social.

Vimos, ademds, cémo desde sus primeros contactos con la economia
politica Marx se esforz6 por convertir las categorias de los economistas
ingleses en términos politicos, tarea en la que habia sido alentado por la
lectura de los utopistas y reformadores.? Y aun en un cldsico de la econo-
mia como Adam Smith pudo confirmar la idea que habia marcado su
espiritu desde los comienzos y que luego habria de ser el leit motiv de
su obra cientifica: las categorias de la economia politica esconden un
modo de existencia socidl que se reduce en esencia a antagonismos sociales.
Asi, cuando Smith reconoce que la riqueza confiere a su propietario un
“derecho de direccién” sobre el trabajo ajeno y sobre el producto de este
trabajo, la misma férmula adquiere en Marx la forma de un teorema socio-
légico: “El capital es (...) el poder de dominacién (Regierungsgewalt)
sobre el trabajo y sus productos. El capitalista no posee este poder en
virtud de sus cualidades personales o humanas, sin en la medida en que es
propietario del capital. El poder adquisitivo de su poder-capital, al que
nada puede resistir: he ahi su poder.”

Y Marx va aun mis lejos cuando demuestra que la competencia convierte
a los capitalistas en esclavos de la fuerza an6nima del capital al obligatlos a
un aumento constante del ritmo productivo. La competencia acarrea de
manera necesaria la acumulacién de capitales, su concentracién en manos
de un nimero cada vez mds reducido de propietarios, merced a la elimi-
nacién incesante de los competidores mds débiles. Este movimiento casi
automdtico de la acumulacién y concentracidn capitalistas no se le habia
escapado a Adam Smith, a quien Marx cita con frecuencia en los manus-
critos parisienses. * Pero sélo en E! capital este tema serd desarrollado sobre
una base cientffica y la “ley de la acumulacién” se convertird entonces
en el principio mismo del movimiento de la economia capitalista.

En cambio, la interpretacién sociolégica del modo de produccién capi-
talista constituye la preocupacién inicial de Marx, como ya lo hemos com-
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probado en ocasién del Anti-Proudhon y de Trabajo asalariado y capital,

ambos anteriores a El manifiesto comunista. Ya en 1847 ensefiaba a los
obretos que segufan sus cursos de economia politica que el capital es una
“relacién social de produccién”, el modo de produccién de la sociedad
burguesa, un producto de determinadas condiciones histdricas y sociales
que imprimen un caricter especifico a todos los fenémenos econdmicos,
v los diferencian de las restantes formas de produccién, pasadas o contem-
pordneas. En estas circunstancias, Marx reconoce la existencia de una rea-
lidad diferente detrds de la vida econdmica: el conjunto de relaciones que
los individuos estdn obligados a anudar en el ejercicio de sus actividades
profesionales. Asf. paso a paso, el andlisis sociolgico tiende a aprehender
—en esta realidad global que constituven las relaciones interindividuales—
el vinculo fundamental, el princivio vy la notma de la dindmica social propia
del sistema capitalista. El resultado de esta investigacién sociolégica se
resume en la concepcién segin la cual el capitalismo es un sistema jerdr-
quicamente organizado de fuerzas sociales, o un sistema de relaciones
“politicas”, o, en fin, si empleamos los términos que aparecen una y otra
vez bajo la pluma de Marx, “un sistema de relaciones de dominacién y
sumisién”.5 -

Marx habia alcanzado este resultado antes de emprender la elaboracién
de su obra maestra; es sabido que el titulo original debié ser “Critica de
la polftica v de la economia politica”. Aunque renuncié a éste, no por
ello abandoné la idea de tratar el tema. como podemos juzgar de acuerdo
con el plan de conjunto trazado para su obra cientifica, en el que el “Estado”
figura como tema particular. Por lo demds, disponemos de todos los ele-
mentos bésicos de su teotfa politica, de los que la “critica de la ecohomia
politica” nos proporciona un buen ndmero. Por otta parte, la tendencia
misma de la sociologia marxista apunta, antes que ‘a toda otra cosa, al
esclarecimiento de los problemas sociales mediante la demostracién de las
correlaciones —a menudo, invisibles en la superficie— entre los hechos
econdmicos v los hechos “politicos”, en el sentido mds general de este
vocablo; toda sociedad se define tanto vor su modo de produccién material
como por las relaciones sociales de poder establecidas entre los individuos,
los grupos y las clases sociales en el curso del proceso del trabajo social.

Podriamos acudir a mdltiples ejemplos para ilustrar esta empresa socio-
16gica, pero nos limitaremos a los més tipicos. Asi, en las charlas populares
de Bruselas, Marx insiste sobremaneta en la tesis segtin la cual el capital
expresa una relacién de clases, esto es, una relacidn de fuerza entre las
clases sociales: “¢De qué modo una cantidad de mercancias, de valores de
cambio, adquiere la forma de capital? Porque, en tanto fuerza social inde-
pendiente, es decir, como fuerza de una parte de la sociedad, se conserva y
se acrecienta al cambiarse-contra el trabajo inmediato, viviente, La exis-
tencia de una clase que s6lo posee su capacidad de trabajo es una premisa
necesaria del capital. La dominacién del trabajo acumulado, pasado, obje-
tivado, sobre el trabajo inmediato, viviente, he aqui lo que transforma el
trabajo acumulado en capital.”® : :

Diez afios después, en las notas preparatorias a E! capital que evocan
las formas histéricas de la propiedad y el fetichismo del dinero —encar-
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nacién de relaciones sociales alienadas—, Marx esbozard una especie de
tipologia del poder, fundada sobre el concepto de apropiacién de las con-
diciones de trabajo o, mejor atn, sobre el estudio histérico de las formas
de apropiacién mediante las cuales las diferentes clases aseguran su dominio
sobre los insttumentos y los productos del trabajo. Leamos un pasaje ca-
racteristico: “A medida que los medios de cambio poseen un menor poder
social, sus lazos con la naturaleza del producto directo del trabajo y las
necesidades inmediatas se estrechan, v mayor debe ser la potencia de la
comunidad que vincula a los individuos: estadio patriarcal, comunidad
antigua, feudalismo, sistema corporativo (...). Las primeras formas socia-
les en las que se desenvuelve la productividad humana, en una escala
modesta y en puntos aislados, constituyen las relaciones personales de
dependencia (en su origen, totalmente espontdneas). Independencia petso-
nal fundada en la dependencia material: he aqui la segunda gran forma en
la que se define un sistema general de intercambios orgénicos, sociales, un

sistema de relaciones universales, de necesidades multiformes, de facultades -

totales.

»7 A

De este segundo estadio deberd surgir, afirma Marx, la forma social |
que asegurard el desarrollo de la individualidad libre, en la que la pro-

duccién se subordinard a los hombres trabajando en comin y regulando

sus relaciones de trabajo de acuerdo con el interés de todos, sin que nin-
guna especie de dominacién clasista perturbe el equilibrio dindmico de las
relaciones humanas. No obstante, los hombres sélo podrdn alcanzar este :

nivel al romper la fatalidad de la “reificacién”, al poner fin a la dominacién
de la fuerza material sobre la fuerza vital, al liberarse de la servidumbre
que el capital impone al trabajo.

La lucha contra la fatalidad capitalista, contra la dominacién de una

potencia objetivada sobre el poder vivo de los hombres, no es una simple

lucha de individuos, un duelo entre el obreto v el capitalista que pudiera
contenerse por enteto en los limites de la f4brica; tampoco es la mera
yuxtaposicién de un cierto nimero de conflictos lacales y circunstanciales.
Se trata de una lucha de esencia social, una lucha entre clases socidles, pues
sus protagonistas estdn envueltos, clase contra clase, en un proceso social
de produccién. Peto en este combate, sélo los obreros representan una
verdadera clase; en efecto, sélo ellos pueden actuar en funcién de una
finalidad histérica, sélo ellos llevan en sf mismos el movimiento de la
sociedad: provistos de una conciencia y de una voluntad de clase, s6lo ellos
pueden “constituirse en clase”. En cuanto al capitalista —simple “capital
personificado”, agente inconsciente de un sistema social cuyo mecanismo
interior desconoce—, no hace mds que obedecer por instinto a sus exi-
gencias imperativas.® La clase a la que pertenece no tiene existencia orgs-

nica, su unidad y su cohesién sélo aparecen en los momentos de peligro, |

cuando sus intereses logran una conciliacién momentdnea y effmera con el
fin de salvar un sistema amenazado. .

A través del conjunto de la obra de Marx, la idea de Verselbstindigung
—petrificacién del capital frente y por encima de los individuos y de las
clases-— se perfila como la tesis central del andlisis socioldgico del modo de
produccién capitalista. Nunca se habrd insistido bastante sobre el hecho
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de que E! capital no es més que la elaboracién metddica de ideas que ya
estaban definidas en los manuscritos de 1844, cuando sus lecturas econd-
micas revelan a Marx la verdadera naturaleza del capital, potencia alienada
del trabaio humano.? Si el estilo del autor se ha endurecido en el curso de
largos afios de lucha y de miseria, la inspiracién y otientacién éticas de su
pensamiento no han sufrido modificaciones. En efecto, la concepcién “so-
ciolégica del capital como “relacién de dominio y servidumbre”, lejos de
cerrarse a la perspectiva ética, desemboca de modo directo en aquélla, como
nos lo prueban innumerables pasajes ‘de E! capital.

El capitalista, agente forzado de la acumulacién y cavital personificado,
no es mis que un engranaie en el mecanismo social aue obliga a los
hombres a producir por producir. Puesto que el proceso de produccién se
Ileva a cabo ‘sobre una base de méds en mds extensa, el anonimato del
capital se acentda con el aumento del nimero de proletarios, cuva sujecién
al capital estd velada por el hecho de que los capitalistas individuales a
quienes venden su fuerza de trabajo son continuamente reemplazados: la
acumulacién progresiva del capital reproduce la “relacién-capital” ( Kapital-
verbiltnis) en una escala cada vez mayor. “As{ como Ja reproduccién simple
remite en forma constante a la misma relacién social —capitalista y asa-
latiado—, asf{ la acumulacién no hace mds aue reproducir, en una escala
también progresiva, mds capitalistas (o grandes capitalistas), por un lado,
y mds asalariados, pot el otro,” 1°

La meiora gradual de los salarios (resultado del aumento de la parte
variable del capital) no modifica en absoluto el caricter especifico de esta
relacién. es decir, la relacién de sumisién e imposicién en aue se halla el
asalariado frente al capital, duefio impersonal de las condiciones y ‘de las
posibilidades del trabajo social. Para Marx, el proletariado se define por
este lazo de dependencia que, como una “cadena de oro”, lo ata a ese
duefio anénimo: “En economia politica. se debe entender vor proletario
al asalariado que produce el capital y lo hace fructificar, v al que el sefior
Capital —como lo 1lama Pecqueur— pone en la calle una vez que ya no lo
necesita.”’ !

El concepto de capital se define entonces por la separacidén entre las
condiciones de trabaio y el productor, separacién que comienza histérica-
mente con la acumulacién llamada orimitiva y se continda con la acumu-
lacién vy concentracién del capital. Este proceso histérico y social implica,
por una parte, la generalizacién del asalariado, y por otra la transformacién
cada vez més acentuada del capitalista en “funcionario” del capital: “De
este modo aumenta la potencia del capital, la cristalizacién (Verselbstin-
digung), petsonificada en el capitalista, de Jas condiciones sociales de pro-
duccién frente a los productores reales. El capital aparece cada vez miés
como una potencia social de la que el capitalista es el funcionario (...),
pero también como una potencia social alienada, auténoma, que en tanto
objeto v potencia del capitalista se opone a la sociedad por intermedio de
este objeto.”1%

Marx lleva hasta sus dltimas consecuencias esta esquematizacién del
proceso de acumulacién capitalista —conctetada en la separacién y opo-
sicién crecientes entre la fuerza de trabajo y las condiciones objetivas del
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trabajo, materializadas en el capital—, y plantea la hipdtesis de una socie-
dad en “la que todo el capital nacional no serfa sino un tinico capital en
manos de un solo capitalista o de una sola compafifa de capitalistas” ** Marx
creyé poder probar esta ficcién heuristica con la multiplicacién de las
saciedades por acciones v la cteacién de monopolios econdmicos, resultada.
final del desarrollo de la produccién capitalista. La funcién de direccién;
y de vigilancia estd sepatada de la propiedad del capital, aquélla se hace;
anénima y ya no interviene en forma directa en el proceso productivo.
La explotacidn de la fuerza de trabajo se realiza entonces por intermedio
de “dirigentes industriales”, de “‘empresarios industriales”: 1* “El trabajo de
direccién y control, en la medida en que resulta del cardcter antagénico de }

dominacién del capital sobre el trabajo [inmediato], caracteriza todos lo§
modos de produccién fundados sobre la oposicién de clase y, por lo tanto;;
también caracteriza al sistema capitalista. En este sistema, [ese tipo de
trabajo] est4 ‘amalgamado, de manera directa e indisoluble, con las fun-:
ciones reproductivas que todo trabajo social combinado impone a deter-:
minados individuos bajo la forma de trabajo especial.”® '

Esas funciones de vigilancia adquieren una importancia tanto mavor
cuanto que el antagonismo entre los productores inmediatos y los duefios .
de las condiciones productivas es mds profundo.® Aquéllas expresan, bajo
una nueva forma, la dominacién del capital sobre el trabajo, y muestran que
el detecho de propiedad confiete a su detentor anénimo un poder de domi--
nio social. Por lo demds, una vez que el modo de produccién capitalista
ha alcanzado este estadio monopolista de su desarrollo, revela al mismo
tlempo su naturaleza parasitaria, Marx llega hasta afirmar que la forma
anénima del capital representa “la supresién del modo de produccién capi-
talista” en el interior de este mismo sistema y un “momento de transicién °
hacia una nueva forma de produccién”, hacia la “retransformacién del :
capital en propiedad de los productores”, hacia la “propiedad social inme- -
diata” de los productores asociados.!” No obstante, estas no son sino fases
de una superacién negativa del modo de produccién capitalista. Como tales,
anuncian el modo de disolucién del sistema. Pero también existe una
superacién positiva del capitalismo: las cooperativas obreras que, pese a
sus inconvenientes, significan la supresién del antagonismo entre el capital
y el trabajo.1® : :

En fin, terminaremos este comentario, por fuerza somero, citando un |
pasaje del libro tercero de El capital, donde Marx condensa con toda pre- :
cisién su sociologfa del poder econémico v politico:

“La forma econdmica especifica segiin la cual el trabajo excedente no
pagado es arrancado a.sus productores inmediatos, determina la relacién de
dominio y servidumbre tal como ésta deriva en-Tiriea directa de la pro-
duccién misma y que, a su vez, reacttia sobre aquélla. Por lo demds, todo
el desarrollo de la comunidad econdmica reposa sobre esta misma relacién
y hunde sus rafces en las condiciones productivas; sobre este fundamento,
en fin, descansa la forma politica de esa sociedad. Es siempre en la
relacidn inmediata entre propietarios de las condiciones de produccién y
los productores ditectos —relacién que, cualesquiera que sean sus formas,
corresponde siempre y necesariamente a vn determinado nivel del desarrollo

296



del tipo y del modo de trabajo y por lo tanto de su productividad social—,
es siempre en la mencionada relacién donde descubrimos el secreto {ntimo,
el fundamento oculto de todo el edificio social y, en consecuencia, de 1a forma
politica revestida por las relaciones de soberanfa y de dependencia, en una
palabra, de todas las formas especificas del Estado. Esto no impide que la
misma base econémica —la misma, al menos en lo que respecta a las con-
diciones principales— pueda presentar en su manifestacién, dada la inmen-
sa variedad de las condiciones empfiricas (factotes naturales y raciales,
influencias histdricas actuantes desde .el exterior, etcétera) una infinidad
de variaciones y gradaciones, que sélo pueden ser captadas por el andlisis de
estas circunstancias empiricas determinadas.”*®

En ningtin otro pasaje de su obra Marx ha formulado con tanta claridad
el caricter empiticé multifuncional y “relativista” de su método de inves-
tigacién., Aunque se hubiera limitado a este solo enunciado socioldgico, ya
habrfa mostrado con suficiente esplendor la originalidad de su contribucién
a esta ciencia de la sociedad que nuesira época reclama.

ESQUEMAS HIPOTETICOS DE LA REPRODUCCION DEL
CAPITAL

La dicotomfa social (burguesfa/proletariado)} era para Marx un postu-
lado metodolégico gracias al cual se esforzaba por expresar una tendencia,
una orientacién del movimiento de la sociedad capitalista, antes que una
realidad concretamente perceptible. En la bisqueda de una expresién teé-
rica vilida de lo real, llegaria a suponer un estadio-limite del sistema
capitalista, es decir, imaginar un capitalismo en estado puro y de funciona-
miento ideal. Marx compara esta imagen ficticia —deducida de los supues-
tos conceptuales de los economistas cldsicos y sus epigonos— con ciertos
fendmenos referidos al funcionamiento real de la economia capitalista y
llega ast a la formulacién de lo que llamaria la “ley natural” o “ley
econdmica del movimiento de la sociedad moderna”.?®

Como se sabe, para su construccién esquemitica del proceso de produc-
cién capitalista, Marx se inspira en el Tableau économique de Frangois
Quesnay, al que no vacila en calificar como “ideal genial”.?* Pese a sus
errores, lo considera como la primera tentativa de exposicién del proceso
de conjunto de la produccién del capital en tanto proceso de reproduccién; |
en este proceso, la circulacién de mercancias sélo aparece como su forma.?*

El Tableau de Quesnay era una ilustracién grafica de las tesis fisiocts-
ticas sobre la produccién y circulacién de la riqueza nacional en un pafs
esencialmente agricola. Se trataba de demostrar cédmo el producto total
de un afio circulaba, entre las clases sociales de un pafs, para permitir su
reproduccién anual. Quesnay fue el primer economista en recurrir al pro-
cedimiento de la abstraccién, siendo que la economia politica acababa de
nacet. Su Tableau postula la generalizacién del sistema de arriendo, la
existencia de precios constantes, la reproduccién simple; considera el con-
junto anual de las compras y ventas entre las clases como una cifta global;
por Wltimo, distingue tres grandes clases en el seno de esta sociedad ficticia:
los arrendatarios v obreros agricolas, quienes representan la tnica clase

-
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productiva puesto que sélo el trabajo arroja un excedente de valor: la
renta; luego, los propietarios terratenientes, la nobleza, la burocracia esta-
tal y la Iglesia, quienes se aprovian de este excedente bajo las mds diversas
formas; en fin, la clase “estéril” de los artesanos, manufactureros y obreros,
a sueldo de la clase productiva.® El método de investigacién que habfa
permitido a Quesnav expresar de nna manera abstracta y con ayuda de unas
pocas hiodtesis elegidas con habilidad, el mecanismo de un sistema de
produccién muy complejo, interesé mucho a Marx. Vefa en el sistema
fisiocrdtico “la primera concepcién sistemdtica de la produccién capita-
lista” 2* mientras que Quesnay v sus discipulos crefan referirse a la ecos
nomia feudal. “El representante del cavitalismo industrial —la clase de los
arrendatarios— dirige todo el movimiento econémico. La agricultura se
practica segin métodos capitalistas, como una emoresa del arrendatatio
canitalista en sran escala: el obrero [inmediato] de Ia tierra es un traba-
jador asalariado. La produccién no sélo prodice objetos de uso, sino'
también su propio valor: su motor es, sin embargo, la bisqueda de la
plusvalfa que aparece en la esfera de la produccién v no en la de la circu- -
lacién. De las tres clases aque figuran como representantes del proceso
social de reproduccién. mediatizado por la circulacién, el explotador inme-
diato del trabajo ‘productivo’, el productor de la plusvalia -—el arrenda- -
tario capitalista— se diferencia con toda nitidez de aquellos que no hacen
mis que apropiarse de la plusvalia,”?5

En su critica a los fisidcratas, Marx sefiala en todo momento el error
fundamental de su teorfa: su descuido total de la relacién de clases en el
interior mismo de la agricultura v de la industria. Tal error parece ser
tanto mds extrafio cuanto que los fisiécratas hahian reconocido que la plus-
valfa era el producto del trabajo asalariado. Para Marx. su gran mérito
consistié en haber concebido los diferentes elementos del proceso de tra-
bajo “como formas fisiolégicas de la sociedad” que se desprendian de
manera necesaria de las condiciones mismas de la produccién. independien-
tes de la voluntad, de la politica, etcétera. “No obstante. el error de los :
fisiécratas fue considerar la Jey material de una época histérica como una ley
abstracta que domina, indiferente, todas las formaciones sociales.”28 '

En el establecimiento de sus propios esquemas del proceso de produc-
cién capitalista, Marx toma como modelo el método de los “padres de la
economfa politica moderna”,?? partiendo de la tesis fundamental formu-:
lada por los fisiécratas. En efecto, éstos habfan postulado que la fuente.
de la plusvalfa residfa en la esfera exclusiva de la produccién y que sélo el:
trabajo productor de la plusvalfa era un trabajo productivo. Pero, en lugat;
de reducirse a la: produccién agricola, los. esquemas marxistas se atienen,]
por un lado, a la industria (de los medios de produccién y de consumo),:
y por el otro, sélo consideran como trabajo productivo la actividad de los'
obreros industriales. h ‘

De los dos esquemos trazados por Marx, el de la reproduccién simple
se halla més desarrollado, mientras que el de la reproduccién ampliada se
presenta de una manera mucho mds sumaria, sin que pueda suponerse que .
se trata de un andlisis incompleto.?® Sucede que el tema de la reproduccién
simple ocupa un lugar privilegiado en el libro primero de E! capital, mien-
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tras que su objetivo en el segundo era muy diferente: representar, a la
manera del Tableau de Quesnay, un esquema abséracto del funcionamiento
del sistema capitalista partiendo de presupuestos hipotéticos como la dico-
tomfa social v la composicién orgdnica, constante e inmutable del capital.
El carécter ficticio del primer esquema (teproduccién simple) es admi-
tido por el mismo autor: “La reproduccién simple a escala fija aparece
como una abstraccién en la medida en que, sobte la base capitalista, la
ausencia de toda acumulacién o de toda reproduccién en escala amplia es
una hipStesis imposible, por una parte, ¥ por la otra las condiciones pro-
ductivas no permanecen idénticas de un afio al otro {como nosotros lo
suponemos).” ¢

El segundo esquema se distingue del primero porque abandona la ficcién
fundamental de una economia en la que la plusvalia es consumida por
completo por la clase capitalista. El rasgo comiin a los dos esquemas es la
hipétesis de la divisién de la sociedad en dos clases: el asalariado, que sélo
dispone de su fuerza de trabajo, v la clase capitalista, que detenta el mono-
polio del dinero y de los medios de produccién. De acuerdo con el esquema
de la reproduccién simple, la condicidn de equilibrio econémico se cumple
si, por un lado, los capitalistas encuentran en el mercado, en el curso del
afio, medios de produccién idénticos a los del afio precedente, y si obreros
y capitalistas se procuran en el mercado objetos de consumo de valor igual
al poder adquisitivo total de ambas clases.

En su esquema de la reproduccién ampliada Marx mantiene la ficcién
fundamental del esquema de la reproduccién simple, a saber, la estricta
propotcionalidad de los diversos elementos de la produccién en las dos
grandes categorfas: industrias que producen los medios de produccién e
industrias que producen los objetos destinados al consumo definitivo. Sin
embargo, mientras que en el esquema de la reproduccién simple se consi-
dera que la totalidad' de la plusvalia de las dos secciones industriales serd
consagrada al consumo personal —suposicién ficticia—, el esquema de la
reproduccién ampliada se acerca a la realidad del sistema capitalista en un
punto vital: una parte de la plusvalia figura como destinada al acrecenta-
miento de la produccién, es decir, al aumento del consumo productivo en
detrimento del consumo improductivo de los capitalistas. Lo que le impor-
taba a Marx, al establecer el esquema de la reproduccién ampliada, eta
indicar las condiciones exactas en las que la acumulacién capitalista podia
continuar a través del tiempo sin perturbaciones; se trataba de proporcionar
de alguna manera la imagen de la constancia de un capitalismo ficticio,
funcionando en las circunstancias ideales de un equilibrio perfecto y siem-
pre renovado. ¢Cudl era su objetivo cuando se entregaba a esta esquema-
tizacién a ultranza del proceso de produccién capitalista? La respuesta no
es dificil para quien esté familiarizado con los principios metodolégicos

,observados en su obra maestra: los esquemas ficticios de la reproduccién
capitalista son tan sélo construcciones auxiliares, recursos metodoldgicos
de una sociologia de las crisis capitalistas.

En efecto, los esquemas marxistas son establecidos con ajuda de un
postulado arbitrario que se halla en contradiccién flagrante, pero querida,
con una de las leyes fundamentales del modo de produccién capitalista,
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llamada por Marx “ley de modificacién creciente de la composicién orgd-
nica del capital”.3® De acuerdo con esta ley —de la que se deduce la “ley
de la baja tendencial de la tasa de beneficio”, expresién del desarrollo
progresivo de la productividad del trabajo—, a medida que evoluciona la
produccién capitalista se produce una disminucién relativa del capital va-
riable en relacién con el capital constante y en relacién con este mismo
capital puesto en circulacién. “Ello significa simplemente que el mismo nd-
mero de obreros, la misma cantidad de fuerza de trabajo —disponibles por
un capital variable de valor determinado, v como consecuencia de métodos de
produccién particulares que se desarrollan en la produccién capitalista—'
ponen en movimiento, utilizan y consumen de modo productivo, en el
mismo lapso, una masa sin cesar creciente de medios de trabajo, maquinaria
y capital fijo de toda especie, materias primas y auxiliares, y por lo tanto
un capital constante de impottancia cada vez mayor. Esta disminucién rela-.
tiva y progresiva del capital total es idéntica a la composicién orgénica
cada vez miés elevada del capital social medio.”!

. Los esquemas de la reproduccién suponen una productividad constante
del trabajo, es decir, una relacién fija entre el valor del capital constante y
el valor del capital variable. Todo sucede como si, en cada periodo de
actividad industrial, la produccién encontrara los capitales e instrumentos
técnicos adicionales necesatios para su expansién y al mismo tiempo los
obreros suplementarios que dicha expansién exige. En otros términos,
los .esquemas de Matx corresponden a la ficcién implicita en la teorfa ricar-
diana y postricardiana. segiin la cual el modo de produccién cavitalista se
desarrollatia de acuerdo con un plan previo que apunta a la distribucién
racional de los medios de produccién y de las fuerzas productivas, habida
cuenta de la necesidad de satisfacer las diferentes necesidades sociales.
“Fsta ficcién —observa Marx— sélo se explica por la incapacidad de con-
cebir la forma especifica de la produccién burguesa; esta incapacidad se
explica, por otra parte, si se insiste en considerar la produccién burguesa
como la dnica posible. Es lo mismo que hace aquel que, crevente en una
religién particular, ve en ella la tinica religién posible, considerando a las
demds como religiones falsas.”?

En su esquema de la teproduccién ampliada, Marx opera con magnitudes’
numéricas elegidas, es verdad, en forma arbitraria, pero cuyos valores absos.
lutos se hallan en una relacién determinada, calculada con rigor matemdés |
tico. El capital constante del grupo I (medios de produccién) se encuentra?
en una relacién de 5 a 1 respecto del capital variable del mismo grupo; el:
capital constante del grupo I (objetos de consumo) es igual al capitalj
variable adicionado a la plusvalfa acumulada del grupo I. En ambos grupos, §
la composicién otgdnica del capital es la misma: la tasa de plusvalfa, asf
como la fraccién de plusvalia acumulada, no sufren ninguna modificacién
en el curso del proceso.® Todas las suposiciones ficticias del segundo
esquema tienden a mostrar de modo manifiesto en qué condiciones hipo-
téticas el proceso de acumulacién del capital podria desarrollarse sin per-
turbacién y de manera continua. Tal es el tnico significado que el autor
les concede; como veremos mds adelante, a partir del cardcter irreal del
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esquema de la reproduccién ampliada, Marx procederd a formular su teorfa
de las crisis. 3

SUPERPOBLACION OBRERA Y LEY DEL PAUPERISMO
CRECIENTE

Se trate de reproduccién simple o reproduccién ampliada del capital,
este proceso de apariencia puramenté econdémica reviste en realidad otro
cardcter: la reproduccién constante de una relacidn social, una relacién de
dominio y sujecién. “La mera continuidad o repeticién periddica del pro-
ceso de produccién capitalista reproduce y petpetiia su base: el trabajador
en calidad de' asalariado.”3°

Sin embargo, en el proceso de produccién capitalista no se trata tan
s6lo de continuidad y repeticién de la produccién, sino sobre todo, de
aumento del capital; de manera correlativa, la reproduccién de la relacién
social —capital/asalariado— adquirird una mayor amplitud. No puede ser
de otro modo, ya que la relacién social de clases refleja de algiin modo
los cambios sufridos por la composicién del capital en el proceso acumu-
lativo. “La reproduccién del capital incluye la de su gran instrumento de
valorizacién: la fuerza de trabajo. Luego, la acumulacién del capital implica
al mismo tiempo el actecentamiento del proletariado.”%¢

A medida que el capital aumenta, la relacién de dominacién y explota-
cién gana en extensién, aunque el asalariado amplie la esfera de sus satis-
facciones gracias a la mejora esporidica de sus condiciones de existencia.
“El movimiento ascendente impreso a los precios del trabajo pot la acumu-
lacién del capital prueba (. . . ) que la cadena de oro con la que el capitalista
tiene remachado al asalariado v que éste no cesa de forjar, se ha estirado
lo suficiente como para permitir una baja de tensién.”3?

Las alzas y bajas de la' tasa salarial reflejan el movimiento de expansién y
contraccién del capital en vias de acumulacién, pero en ningfin caso el
aumento del salario puede llegar a poner en peligro el sistema capitalista
como tal, o impedir que el capital extienda su esfera de dominacién. “El
precio del trabajo jamds puede (...) elevarse por sobre los limites que
dejan intactas las bases del sistema capitalista y que aseguran la repro-
duccidn en escala progresiva.” 3

El desarrollo de la productividad del trabajo es el mds poderoso acicate
de la acumulacién capitalista. Aquél se expresa mediante cambios gradua-
les en la composicién técnica del capital, es decir, por un aumento de la
potencia técnica en comparacién con la potencia subjetiva de la fuerza
obrera. A su vez, la acumulacién reactiia sobre el desarrollo de la produc-
cién capitalista, si bien el impulso reciproco de estos dos factores contri-
buye a una nueva modificacién de la composicién técnica del capital en
detrimento de la fuerza viva del obrero. En forma paralela, la concen-
tracion relativa y la centralizacién de capitales —debidas a la competencia
y al crédito— se convierten en poderosos agentes de la acumulacién, la
que, si bien aumenta el capital social, reduce la magnitud proporcional de
su parte variable, en otros términos, provoca una disminucién de la deman-
da relativa de trabajo.

301



Interviene aquf lo que Marx denomina “produccién de una superpo-
blacién relativa”, a la que califica de “ley de poblacién” especifica del
modo de produccién capitalista. “(...) Cada uno de los modos histéricos
de produccién social tiene su propia ley de poblacién, ley que le es exclu-
siva, que desaparece con él y que, por consecuencia, tiene s6lo un valor
histérico. Una ley de la poblacién abstracta e inmutable sélo existe para
Ia planta y el animal, y sélo cuando no sufren la influencia del hombre.” 3

Resultado inevitable de la acumulacién capitalista, 1a superpoblacién obre-
ra es también condicién de existencia y palanca poderosa de la produccién.,
Marx la llama “ejército industrial de reserva”, encargado de suministraz;
la indispensable materia humana de explotacién para la necesaria valori-
zacién del capital. Su papel primordial consiste en estar a las érdenes de,
una produccién sometida a movimientos ritmicos de expansién y contrac-
cién, a vicisitudes que poco a poco adquieren una periodicidad normal,,
“(...) la superpoblacién relativa, una vez que se ha convertido en
pivote sobre el cual gira la ley de la oferta y de la demanda de trabajo
sélo le permite funcionar entre limites que dejan suficiente campo a la;
explotacidn y al espiritu dominador del capital,”* i

Por lo tanto, estamos aqui lejos del esquema ficticio de la reproduccién:
ampliada con su armonioso paralelismo entre produccién y consumo, entre.
la oferta en constante aumento de objetos-mercancias y el poder adquisitivo.
siempre presente para absorber esa produccidén creciente. Sin preocuparse:
todavia por el andlisis tedrico de las crisis de la economfa capitalista, Marx:
se limita a comprobar aqui la regulatidad de los fenémenos de estanca-.
miento que caractetizan la industria moderna y que tienen como contra-
parte la miseria de amplios sectores de la poblacién laboriosa. .

Marx subraya con especial cuidado que la mejora esporddica de la.
condicién obrera no puede tener ningtin efecto decisivo sobtre la tendencia
general del movimiento de la acumulacidn capitalista: “( ... ) cualquiera que’
sea la tasa salarial, alta o baja, la condicién del obrero empeorars a medida;
que el capital se acumula.”**

Marx intenta entonces predecir, a pattir de un anélisis de los métodos;
capitalistas de explotacién del trabajo, la consecuencia general del procesqy
de acumulacién: el pauperismo creciente de la superpoblacién obrera. Eg
la “ley general y absoluta de la acumulacién capitalista”,*? ley que, si bie
regula el equilibrio entre el progreso de la acumulacién y la superpoblacién:
relativos, no hace més que confirmar la creciente sujecién de la clasi
obrera al poder cada vez mds concentrado del capital. “Esta ley estableqy
una correlacién fatal entre la acumulacién del capital y la acumulacién
la miseria, de modo que la acumulacién de las riquezas en un polo,
igual a—ta—acumulaciém—dela pobreza, detsufrimiento, de la ignorancig;
del embrutecimiento, de la degradacién moral, de la esclavitud, en el po;
opuesto, del lado de la clase que produce el capital mismo.” 43 g

La ley de la acumulacién capitalista descansa en la observacién empirica:
de un conjunto de hechos que caractefizan-la historia industrial, particulars;
mente en Inglaterra. Expresa una tendencia del desarrollo de la economfad
capitalista, y por lo tanto no puede manifestarse como una ley absolutas
que se ejerce siempre y en toda ocasién con rigor matemdtico. “En verdad,.
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la accién de esta ley, como la de toda otra, es modificada por circunstancias
particulares.” 4*

. Sucede algo semejante con otra “ley” que la observacién del proceso de
produccién capitalista permite establecer y que expresa una de las conse-
cuencias decisivas del desatrollo de la fuetza productiva del hombre: la
“ley” de la baja tendencial de la tasa de beneficio. Como en el caso de la ley
de pauperizacién creciente de las masas laboriosas, influencias opuestas
pueden modificar y hasta anular la accién de esta ley, la cual se limita a
traducir una “tendencia” general de la tasa de beneficio.*® Una y otra son .
el resultado de la modificacién creciente de la composicién organica del
capital, esto es, de la disminucién relativa del capital variable comparado con
el capital constante. Afirmar que la masa de trabajo viviente disminuye en
relacién con los medios productivos empleados en el proceso de trabajo,
significa que la parte impaga de este trabajo viviente, que se transforma en
plusvalia, se encuentra en una proporcién siempre decreciente en relacién
con el valor del capital total utilizado; implica decir, al fin de cuentas, que
la tasa de beneficio que expresa la relacién de la masa de plusvalia con el
valor del capital total bajard de modo constante. Se trata, con toda evi-
dencia, de una baja puramente relativa, sin relacién con la magnitud abso-
luta del trabajo y del trabajo excedente puestos en movimiento, es decir,
que se trata de una disminucién de la parte variable del capital total
comparada con su parte constante, Esta baja progresiva de la tasa de bene-
ficio no sélo no excluye un alza de la masa absoluta de beneficio, sino
que, por lo contrario, la implica necesariamente: “El nimero de obreros
empleados por el capital, luego la masa absoluta del trabajo puesto en
movimiento por el capital, luego la masa absoluta del trabajo excedente
arrancado, luego la masa de plusvalia producida por el capital, luego la
masa absoluta del beneficio, puede aumentar, e incluso aumentar de un
modo necesario, pese a la caida progresiva de la tasa de beneficio. Esto no
s6lo puede sino'que debe producirse —abstraccién hecha de fluctuaciones
temporarias—, sobre la base de la produccién capitalista.” 8 -

La extensién continua del proceso de trabajo en escala cada vez mayor
provoca la intensificacién del dominio ejercido por el capital y sus duefios
sobre los ejércitos obreros. El acrecentamiento de los medios productivos
implica el aumento virtual de la poblacién obrera y, por lo tanto, el aumen-
to del trabajo excedente explotable, o sea, el aumento de la masa absoluta
del beneficio capitalista. La concentracién creciente de capitales va acom-
pafiada por la expropiacién progresiva de los productores directos, reunidos
bajo el comando de los propietarios de los medios productivos, o arrojados
en el ejército industrial de reserva, siempre listo a colocar sus miembros en
los puestos asignados por el capital.

Entre los medios para contrarrestar la caida de la tasa de beneficio, Marx
recperda los més generales: 1a explotacién intensiva de la fuerza de trabajo,
la disminucién del salario por debajo del valor de la fuerza de trabajo, la
desvalorizacién de los elementos del capital constante, la superpoblacién
absoluta, el comercio exterior, etcétera. Se deduce de esto que el proceso de
produccién capitalista, que comienza histétricamente con la separacién entre
los productores inmediatos y sus condiciones de trabajo y que contindia
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luego con la concentracién y acumulacién del capital, reviste un cardcter
tal que es imposible expresar su complejidad mediante un esquema abstrac
t0 o unas pocas férmulas generales erigidas en leyes absolutas. Para accedgr
a una formulacién aproximativa de ley de acumulacién, Marx debié partir
de una serie de suposiciones ficticias, sin tener en cuenta las circunstancias
concretas en las que el proceso productivo se cumple en realidad. Si el
esquema de la reproduccién ampliada representa un capitalismo ideal,
dotado de una vida eterna, la ley de la acumulacién y de la baja tendencial
de la tasa de beneficio parecen anunciar por lo contratio, el derrumbe °
automdtico del sistema capitalista, que mina sus propias bases sociales por
las expropiaciones sucesivas a que lo lleva la necesidad de la acumulacion.
“Este proceso podtfa provocar con bastante rapidez el derrumbe de la
produccién capitalista, si no hubiera otras fuerzas en sentido contrario,
las que ejercen una fuerza descentralizadora constante al lado de la fuerza
centripeta.” 47 ,

Es cierto que, con frecuencia, Marx muestra la economfa burguesa en
marcha hacia su fatal destruccién, pero también es cierto, de una manera:
no menos evidente, que la exposicién de esta misma teotia de la crisis, lejos’
de presuponer una concepcién “catastréfica” —esto es, metafisica— de;
las perspectivas del sistema capitalista, procede desde el punto de vista::
esencialmente sociolégico y dialéctico.

Este 1ltimo punto de vista aparece con toda nitidez en la tesis general ¢
inicial de EI capital, segtin la cual la posibilidad de las crisis es de alguna:
manera coextensiva a la naturaleza de la produccién capitalista: al punte”
que las crisis aparecen a la vez como expresién y solucién del desarrollo.
anormal de la economia. El secreto de las crisis se halla, por asi decir,
inscripto en la naturaleza que revisten los productos en el sistema capita~:
lista; se lo encuentra en la forma especifica que adquieren los objetos pro-
ducidos, en una palabra, en su forma-mercancia. Esto es lo que olvidan los*
economistas cuando niegan que la produccién capitalista pueda engendrar’,
crisis generales. Ricardo y Say, por ejemplo, pretenden que los productos
siempre se compraron con otros productos o con servicios, y que el dinero
apenas constituye un instrumento de intercambio. Pero olvidan algo esensjt
cial: la mercancia no es sélo un producto destinado, por sus caracteristica
propias, a satisfacer una necesidad humana, sino que ademds es un objet
que puede metamotfosearse en dinero. Hablan de “setvicios”, cuando [:g}
realidad se trata de trabajo asalariado cuyo destino especifico —determ#d
nado por su uso— consiste en aumentar el valor de las mercancias contra
las que se cambia. Olvidan considerar la estructura esencial del moddf®
de produccién, que exige la metamorfosis de la metcancia y del dinero en
capital. “El trabajo sélo es ‘servicio’ como walor de uso (cosa secundaris
en la produccién capitalista), pese a que en el término ‘producto’ el carde- «
ter de ‘mercancia’ se haya borrado y la contradiccién inherente a la mer.
cancia, suprimido. Por via de consecuencia, el dinero es considerado como
simple mediador del intercambio de productos y no como forma (esencial
y necesaria) de la existencia de-la-mercancia que debe plantearse como
valor de cambio, es decir, como trabajo general, social.”*® -

En efecto, una vez que la mercancia se ha transformado en valor de
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uso, es natural olvidar que en ese proceso el dinero tiene una forma
independiente pero necesaria en el funcionamiento normal de los inter-
cambios. Ricardo pretende que toda mercancia termina por tener su com-
prador: olvida la divisién social del trabajo: desde luego, no hay crisis ni
en las sociedades en las que los individuos producen para si mismos, ni en
los regimenes econdmicos fundados en la esclavitud. La crisis se da justa-
mente cuando la venta ya no es posible, 0 bien cuando ésta sélo puede
operarse a un precio inferior al costo de produccién, o sea, con una pérdida
real. Por lo demds, el valor realizado en la venta se destina a la multipli-
cacién bajo la forma de capital, en otros términos, debe reintegrarse al
proceso de reproduccién del capital. Ricardo y sus epigonos postulan un
equilibrio metaffsico entre compta y venta, atribuyendo al dinero una mis-
teriosa virtud de omnipresencia merced a la cual los actos de intercambio
jam4s dejan de llevarse a cabo. Para ellos, siempre se realiza la unidad del
proceso de produccién y de circulacién, mientras que en rigor se trata
de dos fases ‘del sistema econdémico completamente independientes entre
si, separadas en el tiempo y en el espacio.

Para Marx, la posibilidad de crisis se encuentra en esta separacién entre
la compra y la venta, y por lo tanto en el proceso mismo de la metamor-
fosis de las mercancias. Cuando ambas fases del proceso se desligan en vez
de completarse, cuando la produccién de la mercancia no estd seguida de
su metamotfosis en dinero, entonces se produce la crisis. Luego, el opti-
mismo de los economistas cldsicos y neocldsicos se explica por el descono-
cimiento de la naturaleza especifica del dinero, en el que sélo reconocen
un instrumento formal de la circulacién, siendo que en realidad se trata
de la medida propiamente dicha del valor en su forma mds abstracta, esto
es, el valor de cambio determinado como trabajo social. “La posibilidad
general de las crisis estd dada por la metamorfosis del capital, y esto en
un doble sentido: por la disyuncién entre la compra y la venta, en la
medida en que el dinero funciona como medio de circulacién; luego, co-
mo medida de valores y como realizacién del valor, en tanto funciona como
medio de pago.”*®

Sin adentrarnos en los detalles del analisis marxista de las diversas for-
mas de crisis, hemos accedido a un punto de vista fundamental: de acuerdo
con esta teorfa, entre las crisis capitalistas y la estructura del capitalismo
existe una relacién inmanente de causalidad.

SOCIOLOGIA DE LAS CRISIS CAPITALISTAS

El mismo Ricardo habia comprendido que la tasa de beneficio —motor
y fuerza energética de la produccién capitalista— estaba amenazada por el
desenvolvimiento de esa produccién. Como economista de la burguesfa,
no podia llevar esta comprensién mds alld de cierto horizonte; careciendo
de una visién histérica, no podia ver en el modo de produccién capitalista
una simple fase del desarrollo de las condiciones econdémicas y sociales;
luego, para é€l, el capitalismo representaba un fin de la historia humana.

Es precisamente en relacién con la interpretacién de las crisis capitalistas
que las teorias ricardianas dejan ver toda la extensién de su debilidad. El
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mérito cientifico de estas teorfas consisti6 en mostrar que la produccién
de la plusvalia y la retransformacién de una parte de ésta en capital es el
objetivo inmediato y el mévil detetminante de la produccién capitalista,
prescindiendo del goce individual de los capitalistas o de los obreros. Marx
se rehlsa a erigirse en juez moral de Ricardo y a reprochatle por haber
visto en la produccién de la riqueza un fin en si. “Pretender —como ciertos
adversarios sentimentales de Ricardo— que la produccién en cuanto tal
no constituye un objetivo, equivale a olvidar que producir por producir no
significa otra cosa que: desarrollo de las fuerzas productivas humanas, esto
es, desarrollo de la riqgueza de la naturaleza bumana como fin en si.”%

Marx prefiere el amoralismo de Ricardo al humanismo de Sismondi. Este’
tiene razén contra Malthus, pero no contra Ricatdo. En efecto, Malthus,-
apropidndose de las premisas cientificas de sus antecesores, deduce conse-
cuencias favorables a las clases poseedoras y rebaja a los obreros al nivel de
animales, En cambio, la posicién de Ricardo, estoica y objetiva, es real--
mente cientifica: es hostil a la burguesia industrial que traiciona su voca~
cién histérica, el desarrollo productivo del trabajo humano y, por lo tanto,
de la personalidad humana. Marx, quien se nos presenta como ético del
socialismo y, por ello, despreciador de la moral del capital, se esfuerza .
por justificar la posicién cientifica de Ricardo, colocdndose por su parte
en una perspectiva histérica que recuerda de modo singular la visién hege-
liana de la “marcha de la historia”, de la que se diferencia no obstante
por una finalidad extrafia a la teodicea de Hegel: “(...} el desarrollo .
superior de la individualidad sélo se obtiene al precio de un proceso his-
térico en el que los individuos son sacrificados (...) puesto que, como :
en el reino animal y vegetal, también en el teino humano los progresos de
la especie se afirman siempre en detrimento de los de ciertos individuos.”*

Si bien Marx intenta asi justificar a Ricardo, en los limites de las doc-
trinas del gran economista inglés, no por ello escatimard sus elogios a
Sismondi. Simples accidentes para Ricardo, las crisis son para Sismondi .
catdstrofes inherentes al sistema capitalista: “sobre todo [Sismondi] capta -
la contradiccién fundamental: por una patte, desarrollo desenfrenado de la -
fuerza productiva y acrecentamiento de la riqueza que, constituida por mer- :
cancfas, debe transformarse en dinero; por otra parte, obligacién fun- .
damental pata la masa de productores de limitarse a las subsistencias °
elementales”, %2

Sismondi percibe el dilema: o bien controlar las fuerzas productivas me-
diante medidas estatales con el fin de armonizatlas con las relaciones sociales
de produccién, o bien trastrocar las relaciones sociales para hacerlas con-
cordar con las fuerzas productivas. Ante esta alternativa, se refugia en el
pasado, exalta la economia patriatcal y entiende que la solucién para las
contradicciones del capitalismo se encuentra en una reforma profunda de
los ingresos; su panacea es una nueva teglamentacién del ingreso respecto
del capital o de la distribucién respecto de la produccién.

Marx fundard su teorfa de las crisis sobre el concepto de subconsumo
obtero relativo, partiendo de la teorfa sismondiana y eliminando los ele-
mentos incompatibles con sus propias premisas metodoldgicas.®® Los diver-
sos momentos del proceso de produccién capitalista considerado en su
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conjunto —produccién, distribucién, intercambio, consumo— muestran el
movimiento general interno de la produccién como la interaccién de sec-
tores en este punto unidos y conexos: toda modificacién importante en
uno de ellos provoca cambios méds o menos sensibles en los restantes. Pero
todos estos momentos no tienen la misma importancia: en este proceso
orgénico, el papel primordial e iniciador corresponde al acto productivo
como tal. En efecto, la produccién otorga materia e impulso a las necesi-
dades humanas, solicita el consumo y le da forma. En lo abstracto, hay
identidad entre la produccién y el consumo, en el sentido de que la primera
aparece como mediacién del segundo; incluso, ciertos economistas han
llegado a postular una identidad perfecta entre produccién y consumo. Say,
por ejemplo, afirma que colocdndose en el punto de vista del conjunto
de un puebls, produccién y consumo se confunden en un todo indiferen-
ciado. “Considerar la sociedad como un sujeto tinico —responde Marx—
es una perspectiva falsa y especulativa (...). En la sociedad, una vez que
el producto estd terminado, la relacién entre el productor y dicho producto
es puramente exterior, y el retorno del producto al individuo depende de
las relaciones de éste con los otros individuos. El sujeto no se apropia del
objeto de una manera inmediata. Por lo demds, esta apropiacién inmediata
del producto no es el objetivo del individuo que produce en la sociedad.” *

Entre productores y productos interviene el acto de distribucién, el cual
es otro modo de la reproduccién del capital. La estructura de la distribu-
cién refleja la estructura de la produccién, de modo que la forma particu-
lar en la que el individuo participa en la distribucién estd detetminada
por la manera segin la cual coopera en la produccién. Un obrero, por
ejemplo, que no tiene ni capital ni tietra, puede imaginar que su partici-
pacién en la distribucién —bajo forma de salario— corresponde a una ley
social que, desde su nacimiento, le asigna un lugar dado en la produccién;
puede creer que la distribucién precede a la produccién. En realidad, se
trata de una relacién social de sujecién, de una imposicién social que
resulta de una estructura econémica en la que el capital y la tierra aparecen
como agentes independientes de la produccidn. En ciertas condiciones
histéricas, la distribucién parece preceder a la produccién; es el caso, por
ejemplo, de un pueblo conquistador que distribuye la tierra entre sus
miembros e impone una cierta forma de propiedad, o que convierte al
pueblo conquistado en esclavo; es el caso, también, de una revolucién que
suprime la gran propiedad terrateniente e instituye la propiedad parcelaria
como fundamento de un nuevo modo de produccién; es el caso, en fin,
de una legislacién que perpetia la herencia de la propiedad terrateniente
en beneficio de las grandes familias y al mismo tiempo implanta el trabajo
como destino hereditario de ciertas castas sociales. Unos y otros consti-
tuyen fenémenos importantes que muestran que el modo de produccién
estd vinculado con condiciones y premisas histdricas que, a su vez, se hallan
en constante modificacién en el curso mismo del proceso productivo. No
obstante, por mds independiente que la distmibucién pueda parecer respecto
de la produccién, conviene recordar que, antes de ser distribucién de pro-
ductos, aquélla se manifiesta como distribucién de los instrumentos de
produccién y como reparticién de los miembros de la sociedad .entre los
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diferentes géneros de produccién; en otros términos, como “sujecién de
los individuos a determinadas relaciones productivas’,38

El resultado al que llega Marx al término de esta reflexién sociolégica
es que los diversos momentos de la produccién, lejos de ser idénticos, son
“Organos de una totalidad”, “diferencias en el interior de una unidad”,
pero que en todo caso la produccién en cuanto tal ocupa un rango predo-
minante como punto de partida del proceso total.®® Ironiza a propdsito
de los economistas que, como J. St. Mill, atribuyen un caricter absoluto a
las formas burguesas de produccién, siendo que al mismo tiempo consi-
deran las formas burguesas de distribucién como relativas, histdricas, y :
por lo tanto transitorias. Puesto que el limite de la distribucién se manifiesta .
en la produccién, la causa intima de las crisis debe investigarse en el meca-
nismo de la produccién, en el cual, en virtud de sus propias leyes, tiende °
a desarrollar de manera ilimitada sus fuerzas productivas, mientras que los '
fundamentos sociales sobre los que descansan frenan sus posibilidades de
expansion. :

La razén tltima de las crisis debe buscarse, nos dice Marx, en la confi-
guracién social del sistema. Sin embargo, para captar mejor el significado
de esta investigacién morfolégica, se debe tener en cuenta el mecanismo
del proceso productivo, mecanismo complejo que se revela al anélisis como
el conjunto de dos fases fundamentales: la fase de la produccién inmediata
de la plusvalfa, materializada como mercancia, por un lado; la fase de la
realizacién de esta plusvalia bajo la forma de dinero, por el otro. Se trata
de dos actos, cada uno de los cuales presenta su caricter especifico. En el
primero, se asiste a la creacién de un mundo de mercancias, producto del
trabajo excedente de la clase obrera, expresién material de la explotacién
de la fuerza de trabajo viviente. En el segundo, se trata de la metamor-
fosis de este mundo de productos en dinero. Cuando ambos actos no se
conjugan con el fin de permitir una realizacién de la plusvalia extraida, esta-
mos en presencia de la crisis de “superproduccién”, férmula ambigua que
pareceria indicar que hay un excedente de productos en relacién con las
necesidades de la sociedad, cuando la realidad es muy distinta: es cierto
que el mercado est4 saturado, pero las necesidades siguen insatisfechas por-
que son insolventes. “El limite de la produccién es el beneficio de los
capitalistas, y de ninguna manera la #ecesidad de los productores.”®™ |

Llegamos asi a la mds clara de las formulaciones marxistas a propésito
de la concepcién sociolégica de las crisis capitalistas, Dada su importancia, i
la citamos in extenso: “Las condiciones de la explotacién directa y de su !
realizacién no son idénticas. No sélo difieren en el tiempo y en el espacio,
sino también en su fundamento. Las primeras no tienen otro limite que
la fuerza productiva de la sociedad, las otras son limitadas por la propor-
cionalidad de las diferentes ramas productivas y la fuerza de consumo
absoluto; ella depende de una fuerza de consumo basada en relaciones de
distribucién antagénicas, que reduce el consumo de la gran masa de la
sociedad a un minimo que varfa dentro de limites mds o menos estrechos.
Por lo demds, se halla limitada por el instinto de acumulacién, por el deseo
de aumentar el capital y de producir plusvalia en escala creciente. Es esta
una ley para la produccién capitalista, ley que resulta de las revoluciones
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continuas en los métodos mismos de produccién, de la depreciacién conco-
mitante del capital existente, de la competencia general y de la necesidad
de mejorar la produccién y extender sus dimensiones, aunque mds no sea
para conservarla y evitar la ruina. En consecuencia, se debe ampliar el
mercado en forma incesante, pese a que sus resortes y condiciones de fun-
cionamiento escapen de més en mds al control y adquieran el aspecto de una
ley natural independiente del productor. La contradiccién interior tiende
a compensarse por la extensién del campo exterior de la produccién. No
obstante, la fuerza productiva, 2 medida que se desarrolla, entra en con-
flicto agudo con los fundamentos estrechos sobre los que se asientan las
relaciones de consumo.”3®

En las diversas partes de El capital no se encontrardn mds explicaciones
tedricas respecto de las crisis que esta que acabamos de citar. Dondequiera
que evoque el problema de las crisis, Marx insiste en la contradiccién funda-
mental de la economia capitalista, que tiende irresistiblemente a la pro-
duccién de bienes de consumo —valores de uso—, mientras que en rigor
se limita a perseguir el aumento continuo del capital-dinero expresado en
valores de cambio. La crisis proviene, pues, de la desproporcién siempre
creciente de ésta respecto de una capacidad de consumo cuyo ritmo estd
determinado por un poder adquisitivo relativamente limitado, puesto que
se halla sometido a las leyes del salario: “La razén tltima de todas las crisis
verdaderas reside siempre en la pobreza y en el consumo limitado de las
masas, frente a la tendencia de la produccién capitalista a desarrollar
las fuerzas productivas como si éstas no tuvieran otro limite que la capa-
cidad de consumo absoluto de la sociedad.”*?

Luego, al fin de cuentas, el secreto de las crisis se descubre en la estruc-
tura misma de la sociedad burguesa. La gran masa de la sociedad, que no
posee mis que su fuerza de trabajo, sélo puede comprar los productos que
entran en su consumo individual; no puede comprar todo lo que ella misma
produce, sean objetos de consumo o medios productivos. Los productores
no son de ningin modo los consumidores inmediatos de sus productos, aun
cuando pagan una parte del valor de estos productos al adquirir los medios
de consumo. En el sistema capitalista, productores y consumidores no son
idénticos, salvo en casos excepcionales. “La simple relacién social entre
asalariados y capitalistas implica: 1) gye la mayor parte de los productores
[obreros] no consumen [no compran] la mayor parte de sus productos, a
saber, los medios de produccién y las materias primas; 2) que la mayor
parte de los productores, es decir, los obreros, sélo pueden consumir un
equivalente de su producto, en la medida en que producen un valor superior
a este equivalente, a saber, la plusvalia o el producto extra. Para poder ser
consumidores o compradores en los limites de sus necesidades, estidn obli-
gados a producir siempre un excedente que supere sus necesidades.”

Por lo tanto, lo que se denomina “superproduccién” no es sino la con-
trariedad, propia de las condiciones de la economfa capitalista, entre un
consumo reducido a limites bien determinados y una productividad del
trabajo en constante aumento. Aquélla no hace mds que expresar el movi-
miento mismo de la acumulacién capitalista, fundado en la explotacién
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creciente de las clases laboriosas. “El verdadero limite de la produccién
capitalista es el capital mismo (...}.”®

Volvemos asi al punto de partida y al ntcleo de la reflexién sociolégica
marxista: el sistema capitalista descansa en la existencia de una clase social
que, patra subsistir, sélo posee su fuerza de trabajo. En tiltima instancia,
todas las contradicciones del sistema remiten a este antagonismo social
fundamental, acentuado a medida que el progreso en la productividad del
trabajo provoca una disminucién de salidas solventes ofrecidas a una pro-
duccién hipertrofiada. 2 :

Con todo, ni los esquemas hipotéticos de la reproduccién capitalista ni
la formulacién general de la teorfa de las crisis econémicas —al menos tal
como los hemos resumido en las pdginas precedentes—, dan cuenta efec-
tiva del esfuerzo de investigacién emprendido por Marx para captar la
fisonomia de la sociedad de clases en la multiplicidad de sus rasgos. Las
premisas metodolégicas adoptadas por el autor de E! capital lo obligaron
a mantenet, a lo largo de sus desartollos tedricos, el postulado de la dico-
tomfa social, aunque, por otra parte, estuviera consciente del cardcter pro-
visional de una esquematizacién tan exagerada. ,

Sin haber escrito el capftulo sobre las “clases”, con el que debfa terminar -
el tercer libro de El capital, Marx dejé, no obstante, sobre todo en los
manuscritos que exponen la historia de las teorfas de la plusvalia, nume-
rosas pdginas consagradas al andlisis del “trabajo improductivo”. Mediante
este concepto, la teorfa econdmica cldsica disimulaba (excepcién hecha del
cinismo de Malthus) la importancia concedida a las clases que viven de la
tenta del capital. Esas pdginas cubren en parte la laguna dejada en E!
capital a propésito de las clases sociales, y adguieren una importancia espe-
cifica puesto que en ellas se perfila una sociologia de las profesiones inte-
lectuales, de las “clases ideoldgicas”.

NOTAS

1 Zur Kritik. . ., pig. XXXIX,

2 Marx cita sobre todo a Pecqueur, Ch. Loudon, Buret. Cf. Ekonomisch-philosophi-
sche Manuskripte (1844); MEGA, 1, 3, pig. 49 y sigs. Véanse también sus notas -
extraidas del P. le Pesant de Bois-Guillebert, ib/d., pag. 568 v sigs.

3 Ibid., pag. 52. .

4+ MEGA, 1, 3, pdg. 56 vy sigs.

5 Véase en particular Das Kapital, 3. Buch, II, pég. 841 y sigs. Volveremos més ade-
lante sobre este importante pasaje, cuyo argumento fue retomado por F. Perroux en su
obta L’Europe sans rivages, Paris, 1954,

8 Lobnarbeit und Kapital, MEGA, 1, 6, pég. 484.

T Grundrisse ... (1857-1858), pdg. 75 y sigs,

8 “No he pintado de rosa al capitalista ni al propietario terrateniente. Pero no se
trata aqui de personas, sino de personificaciones de categorias econémicas, los soportes
de intereses y relaciones de clases determinadas. Menos que cualquier otro, mi punto de
vista, segin el cual el desarrollo de la formacion econémica de la sociedad es asimilable
@ la marcha de la naturaleza y a su histoia, no puede hacer al individuo responsable
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de las relaciones de las que, sociolégicamente hablando, es cristura, pese a que intente
liberarse de aquéllas.” Le Capital, trad. J. Roy, t. I, pdg. 20. Cf. también, ibid., pdg. 302.

¢ Disponemos de un testimonio irrefutable para probar que Marx estaba plenamente
consciente de la total identidad de perspectiva entre sus manuscritos parisienses y El
capital. H. M. Hyndman relata que un dia pregunté a Marx de qué manera habfa
accedido a su teoria socioldgica de la plusvalia y del valor, y el autor de El capital le
respondié que “toda 1a idea Ie habia llegado en un pantallazo, en ocasién de sus estudios
en Paris”, y que su concepcién del movimiento histérico del capitalismo hacia el socia-
lismo se habia formado “por primera vez, de modo coherente, en ocasién de un examen
detallado de los textos de los primeros economistas, socialistas y cartistas ingleses”.

. H. M. Hyndman, The Record of an Adventurous Life, Londres, 1911; en alemdn,
Karl Marx — Eine Sammlung von Erinnerungen, Zurich, 1934, pdg. 240,

10 Ie Capital, I, t. 111, pdg. 55. El término alemdn Kapitalverbiltnis ha sido tradu-
cido al francés por rapport social [relacién sociall. Cf. Das Kapital, 1, pag. 645.

11 Dys Kapital, 111, 1. 1, pdg. 293.

12 Das Kapitd, 111, t. 1, pdg. 293.

13 Le Capital, 1, t. 111, pdg. 68. En la edicién alemana se habla de “capital social”.
Ct. ibid, pag. 660 y sigs.

14 Dgs Kapital, 111, pag. 422. Marx toma la expresién manager de A, Ure, autor de
Philosophby of Manufactures, Londres, 1835,

15 Ibid., pdg. 422.

16 Marx compara el trabajo de vigilancia en la sociedad moderna con el existente en
los Estados antiguos; cita sobre todo a AristSteles, De la Repsblica. Ibid., pig. 420.

17 Ibid., pdg. 478 y sigs. Véase también Grundrisse, pig. 428: “(...} capital-acciones,
tltima forma alcanzada por el capital, que entonces ya no se plantea sélo en sf, por su
sustancia, sino también en su forma como fuerza social y como producto social.”

18 Das Kapital, 111, pég. 482. Véanse ademds las diversas tesoluciones, redactadas o
inspiradas por Marx, en los diferentes congresos de la Internacional obtera.

19 Ipid., pag. 841 y sigs.

20 Le Capitdl, 1, trad. Roy, t. I, pdg. 19.

21 Mebrweritheorien, 1, pdg. 91. En sus manuscritos se encuentra un anglisis deta
llado del Tablean de Quesnay, op. cit., pag. 85 y sigs. y 93 y sigs. Véase ademds Ja carta
de Marx a Engels, 6 de julio de 1863, a la que agregd un “cuadro econdmico” que
representaba el proceso de conjunto de la reproduccidn del capital (MEGA, 111, 3, pdg.
150). Otros dos cuadros, encontrados en los manuscritos de El capital de 1862-1863
fueron publicados en el apéndice de la edicién popular de El capitel (Viena-Betlin,
1932, pdg. 534), segin las fotocopias conservadas en el Instituto Marx-Engels-Lenin
de Moscu. El capftulo X del Anti-Diihring de F. Engels contiene un andlisis critico del
Tablean de Quesnay; escrito por Marx, sufrié algunos tetoques de Engels. Véase
MEGA, Sonderausgabe, 1935, pig. 233 y sigs. Este volumen contiene también la re-
g;ciduccién del manusctito original suministrado pot Marx a su amigo, ibid., pags. 341-

22 Mebrweritheorien, 1, pag. 91.

23 En su contribucidén al An#i-Diibring, Marx resume asi el proceso de circulacién
resultante del Tableas de Quesnay: “Se han arrojado a la circulacién: por parte de los
colonios, dos mil millones para ¢l pago de la renta y tres mil millones de productos,
entre los cnales hay dos tercios de medios de existencia y un tercio de materias primas;
por parte de la clase estéril: dos mil millones de objetos manufacturados. Sobre un
total de dos mil millones referidos a los medios de subsistencia, una mitad es consumida
por los propietarios terratenientes y sus a laferes, y la otra mitad por la clase estéril
en pago de su trabajo. Las materias primas, que ascienden a mil millones, reemplazan el
capital de explotacién de esta misma clase. En cuanto a los objetos manufacturados
en circulacién (cuyo monto se eleva 2 dos mil millones), una mitad corresponde a los
propietatios terratenientes, la otra a los colonos, para quienes ésta no es sino una forma
del interés de Jos fondos que emplearon, interés primitivamente obtenido de la repro-
duccidén agricola. En cuanto al dinero arrojado por el colono en la circulacién al pagar
la renta, vuelve a sus manos por la venta de sus productos. De esa manera, €l mismo
ciclo puede set recorrido del mismo modo én el afic econdmico siguiente.” MEGA,
Sonderansgabe, pég. 258.
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2¢ Kapital, 11, pég. 361.

25 Ibid.

28 Mehbrweritheorien, 1, pég. 34.

27 Ibid., pig. 33.

28 §i bien Rosa Luxemburgo hubo reconocido que la reproduccién simple constituye
el fundamento de la reproduccién ampliada, consideraba que el esquema marxista de
esta tltima era insuficiente. Atribufa la razén de esta pretendida insuficiencia al cardcter
inconcluso de los manuscritos que componen el segundo libro de El capital. Cf. Die Ak-
kumulation des Kapitals, ed. Berlin, 1923, pdg. 116 y sigs.

28 (7, V', PV’ definen el capital constante, el capital variable y la plusvalia del grupo
I (medios de produccién); C”, V”, PV” definen las cantidades correspondientes al
grupo 1T (objetos de consumo). Luego, el equilibrio econdmico, en la reproduccidn sime
ple se expresa mediante la férmula: C” =V’ + PV, :

30 Karl Marx, Value, Price and Profit (1865), ed. 1935, pag. 60. Marx indica que la
ley fue establecida de manera mds o menos exacta por economistas como Barton, Ricat-
do, Sismondi, etcétera.

81 Das Kapital, 111, pdg. 239,

32 Mebhrwerttheorien, 11, vol. 2, pig. 311.

33 FEl esquema numérico de Marx puede ser convertido en un esquema matemdtico si
se desighan con letras los dos capitales constantes. L. Sartre establecid un esquema-
miés general mostrando que el resultado tedrico no cambia nada si se otorgan valores
diferentes que 5,1 y 1/2 a la composicién orgdnica, la tasa de plusvalia, y la fraccién
de acumulacién. Cf. Léon Sartre, Esquisse d’une théorie marxiste des crises périodi-
ques, 1937, pags. 17, 22, 25.

3¢ E] desconocimiento de la intencién metodolégica que preside el esquema mar-
xista yace en el origen de la enorme literatura critica y apologética en el seno mismo
de las diversas corrientes marxistas, Mencionemos las mds importantes contribuciones
a esta controvetsia que aun sigue en pie. ’

El primeto en deducir del esquema de Marx la conclusién segin la cual gracias a
una divisién proporcional, la produccién social podrfa disponer en todo momento
de un mercado suficiente, fue el economista ruso M. Tugan-Baranowsky, cuya posicién
encontraria su mejot expresion en la obra, escrita en alemdn, Theoritische Grundlagen:
des Marxismus (Leipzig, 1905). Siete afios mds tarde, Rosa Luxemburgo publicard
Die Akkumulation des Kapitals, “contribucién a la explicacién econémica del imperia-
lismo”, en el que intenta demostrar que Marx no habia resuelto el problema de la
acumulacién capitalista a causa del cardcter inconcluso del segundo libro de El capital;
Marx habtfa dejado sin responder una cuestién fundamental: ¢de dénde proviene la
demanda creciente —demanda solvente, naturalmente— en relacién con la produccién
en continuo aumento? Ella considera haber encontrado la respuesta en un fend-
meno primordial: la acumulacién capitalista. R. Luxemburgo ptetendia que Marx
habia incurrido en contradiccién al postular una productividad constante del trabajo.
(ed. 1923, pdg. 259). Su obra provocé numerosas criticas de parte de otros marxistas,
en especial de Otto Baver, “Die Akkumulation des Kapitals”, Newe Zeir, XXXI/1,
1912-1913, quien consideré necesario construir esquemas “mds de acuerdo con las
ideas de Marx”, con el fin de probar, aun suponiendo una composicién orgdnica creciente:
del capital, que la reproduccién ampliada es posible sin un medio no capitalists,-
porque la acumulacién del capital tiende siempre a adaptarse al crecimiento demogrées
fico. Dieciséis afios mds tarde, apoydndose en las tesis de Otto Bauer, Hendryk Gross-
mann, Das Akkumuldtion und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems;
Leipzig, 1929 —texto en el que, por lo demds, serfa vano buscar la menor alusiéa
a las ideas marxistas respecto del subconsumo obrero—, se esfuerza por demostrar
que a partir de un cierto momento no sélo toda acumulacién del capital es imposible,
sino que, ademds, “en virtud de su propio mecanismo econdémico inmanente, el
sistema capitalista avanza inexorablemente hacia su derrumbe (...)” (ibid., pag. 190).

En la obra de P. Sweezy, The Theory of Capitalist Development, Nueva York, 1942
[hay trad. cest.], se encontrard une pertinente reubicacién de esta controversia; el
autor se acerca 4 la perspectiva ofrecida por Karl Kautsky en su estudio critico con-
sagrado a las ideas de Tugan-Baranowsky, publicado en 1902 en la Nexe Zeir con el
titulo “Krisentheorien” (XX/2). .

312



88 Le Capital, 1, trad. J. Roy, t. 111, pég. 14.

88 Jbid., pég. 35.

87 Ibid., pag. 59.

38 Ibid., pig. 61 y sigs.

32 Jbid., pig.74.

40 Ibid., pig. 82.

41 ]bid., pég. 88.

42 Jpid., pag. 87.

43 Jpid., pag. 88.

44 Jbid., pig. 87. En la edicién alemana, esta frase termina con estas palabras:
“cuyo andlisis daremos en otro lugar”; Das Kapitdl, I, pdg. 679.

45 Das Kapital, 111, pdg. 260, A propésito de esta ley, en uno de sus cuadetnos de
los Grundrisse (pég. 634 y sigs.) Marx registré una serie de ideas cuyo cardcter dia-
léctico conviene destacar: “Desde todos los puntos de vista es ésta la mis importante
de las leyes de la economfa politica moderna, asi como la fundamental para captar las
miés dificiles relaciones, Es una ley que, pese a su simplicidad, hasta aqui nunca fue
comprendida ni mucho menos enunciada de maneta consciente ... Se deduce de esto
que la fuerza productiva existente bajo forma de capital fijo..., asi como la scientific
power, la poblacibn, etc., en una palabra, todas las condiciones de la rigueza... en
favor del rico desarrollo del individuo social, se deduce que el desatrollo de las fuerzas
productivas . .. ha alcanzado un clerto punto en el que el capital suprime su propia
valorizacién en lugar de realizarla. Mds all4 de un cierto punto, el desarrollo de las
fuerzas productivas se convierte en un obsticulo para el capital... Llegado a ese
punto, el capital —es decir, el trabajo asalariado— se encuentra, respecto del des-
arrollo de la riqueza social y de las fuerzas productivas, en el mismo tipo de relacién
que el sistema cotporativo, la setvidumbre, la esclavitud: en tales circunstancias, el
capital, convertido en obstdculo, debe desaparecer necesatiamente. La tltima forma
de servidumbre que reviste la esclavitud humana, la forma del trabajo asalariado, por
un lado, y la del capital, por el otro, es rechazada de este modo y este despojo es a su
vez el resultado del modo de produccién que corresponde al capital; las condiciones
materiales y espirituales de la negacién del salariado y del capital —que son, a su
vez, negacion de las formas precedentes de la produccién social— son resultado del
proceso de produccién del capital. Contradicciones agudas, crisis, convulsiones, revelan
la dispatidad entre el desarrollo productivo de la sociedad y sus relaciones de pro-
duccidn existentes, La destruccién violenta del capital, que no es en absoluto un efecto
de circunstancias exteriores sino la condicién misma de su autoconservacién, he aqui
la forma sorprendente en la que se exige al capital retirarse y dejar la plaza a un orden
superior de produccion social.” (Los términos en bastardilla aparecen en inglés en
el original de Marx.) [N. del A.: M. R]

46 Tbid,, pdg. 245.

47 Das Kapital, 111, t. 1, pig. 274,

48 Mebrwerttheorien, 11, t. 2, pdg. 275 y sigs.

49 Tbid., pég. 287.

50 Mebrwerttheorien, 11, t. 1, pag. 309.

51 1pid., pag. 309 y sigs. Sobre la idea hegeliana de pueblo, considerado como
“totalidad ética”, cf. J. Hyppolite, Introduction & la phiosophie de Ibistoire de
Hegel, 1948, pig. 70 y sigs. ,

52 Mebrwerttheorien, t. 111, pdg. 55. ‘

;3 l(é Léon Sartte, Esguisse d'une théorie marxiste des crises périodiques, 1937,
pag. -

54 Einleitung, 1857, en Zur Kritik ..., pig. XXVII,

55 Ibid., pdg. XXX,

56 Mehbrwerttheorien, 111, pdg.93.

5T Mebrwerttheorien, 11/2, pég. 309.

58 Das Kapital, Y11/1, pdg. 272 y sigs. Seflalemos que serfa vano buscar este pasaje
entre las citas, sin embargo tan abundantes, de la obra de H, Grossmann ya nombrada.

59 Das Kapital, 111/2, pig. 528,

80 Mebrwerttheorien, 11/2, pég, 298 v sigs.

81 Dgs Kapitd, 111/1, pdg. 278.
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62 La confrontacién de los anflisis marxistas y las realidades econémicas y sociales
de nuestra €poca salen del marco del presente trabajo. Destaquemos, al menos, dos
opiniones de autores contempordneos a propdsito del valor y el alcance de la teorfa
marxista de las crisis: “(...) Mr. Keynes justifies Marx’s intuition that the chronic
conflict between productive and consumptive power is the root cause of crisi:.’;c{’.
Robinson, An essay on Marxian Economics, 1949, pig.71. “(...) Marx ha logr
prever la linea de desarrollo future de los gigantes industriales en gestacién y la
situacién social que estaban en vias de engendrar; todo ello, casi sin ser perturbado
por la explicacién inadecuada ofrecida respecto de tal o cual elemento de su esquema,
ni por la falta de rigor de su argumentacién que puede verificar a veces el economista
profesional.” J. Schumpeter, Capitalisme, Socidlisme et Démocratie, pig.104. [Hay ;
trad. cast.]} . Cd
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Capitulo 5

PROBLEMAS DE SOCIOLOGIA
CONCRETA

TRABAJO PRODUCTIVO Y TRABAJO IMPRODUCTIVO

“ELEVARSE de lo abstracto a lo concreto”, tal era el principio metodoldgico
planteado por Marx; iba a consagrarse en consecuencia a un examen espe-
cial de ciertos aspectos de la realidad social descuidados adrede, en su
esfuerzo de esquematizacién y abstraccién. A pesar de que no pudo ter-
minar esta parte de su investigacidn, dejé en los manuscritos de E! capital
—y sobre todo en los materiales destinados a la historia de las teorfas de
la plusvalfa— numerosos elementos concretos de una investigacién- social
referida a las clases, las profesiones, las instituciones, etcétera. !

Un estudio cuidadoso de sus esbozos permite advertir su preocupacién
por enfrentar “leyes” y estructuras, “tendencias” y datos inmediatos, con el
fin de poner a prueba esas abstracciones y generalizaciones de la’ yida real
y particularizada. La imagen simplificada de una sociedad compuesta de
dos clases antagdnicas va a ceder el lugar 2 un cuadro muy variado de la
estratificacién social.

Sabemos que existen dos tendencias contradictotias que marcan la eco-
nomia capitalista: reducir al minimo la cantidad de trabajo necesario para
la produccién de mercancias con el fin de obtener una plusvalia suficiente
o abundante; aumentar al maximo el nimero de obreros, y por lo tanto la
masa de trabajo empleada, para ver acrecentada la masa de plusvalia. La
primera de estas tendencias se manifiesta en la existencia de una “super-
poblacién”, dicho de otra manera, en la existencia de la desocupacién; la
segunda apunta a la absorcién de las fuerzas de trabajo disponibles y por
lo tanto a la ampliacién del asalariado. Esta contradiccién no habfa escapado
a Ricardo, quien no obstante se limité a afirmar que el aumento del capital
provoca de manera necesaria el aumento de las ofertas de empleo, sin
precisar demasiado la naturaleza de las actividades ofrecidas. Ricardo
“olvida destacar el constante aumento de las clases medias, intermedias
entre los obreros, por un lado, y los capitalistas y propietarios terratenien-
tes, por el otro; estas clases medias, que viven casi todas directamente de
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la renta, pesan de modo considerable sobre el sustrato obrero mientras
que aumentan la seguridad y €l poder sociales de la minorfa poseedora y
dominante”.?

La renta puede aumentar en valor y cantidad sin que la clase obtera en
su conjunto obtenga el menor beneficio; sélo “se benefician” los traba-
jadores supernumerarios, convertidos en domésticos de la clase explota-
dora y de la “clase no productiva”. El acrecentamiento de la fuerza pro-
ductiva en la gran industria amplfa las posibilidades de encontrar empleo en

otras esferas, en las que los pauperizados disponibles y los desocupados :

Q

se hacen domésticos, sitvientes, lacayos, etcétera.® Por supuesto, estas no

son las tnicas consecuencias sufridas por el asalariado ante el progreso del
maquinismo. Este tiene por efecto, ademds, una ampliacién de la esfera.
productiva, suscitando en especial industrias de productos de lujo, lo que
permite a las clases superiores extender el campo de sus goces. Ascética .
en sus comienzos, poco a poco la burguesfa adopta un estilo de vida mds .

rico y refinado, multiplicando las posibilidades de trabajo y las ocupaciones
“improductivas”. Asf, en el curso de su desatrollo, el modo de produccién
capitalista hace aparecet en el seno de la sociedad una clase cada vez mis
nuterosa de asalariados “improductivos”, quienes ejercen las mds variadas
profesiones manuales, artisticas, literarias y cientificas a sueldo del capital.

Las nociones de “trabajo productivo” y “trabajo improductivo”, tal
como se hallan definidas por Adam Smith, Ricardo, etcétera, son analiza-
das con todo detalle en los manuscritos de El capital.® Adam Smith habia
elaborado su teorfa en un perfodo en el que la burguesfa misma sélo consi-
deraba como trabajo productivo aquel que producia capital. “En el sen-
tido de la produccién capitalista, sélo es productivo el trabajo asalatiado
que, a cambio de la parte variable del capital, no sélo reproduce esta parte
del capital (o el valor de su propia fuerza de trabajo), sino que ademds
produce la plusvalia para el capitalista.”*

Smith habfa ofrecido la formulacién cl4sica de las concepciones vigentes
en su época, pero que luego se habian modificado para dar lugar a perspec-
tivas tebricas mas conformes con las necesidades y aspiraciones de una bur-
guesfa para la que el enriquecimiento habia dejado de ser un fin en sf
mismo. Smith definfa como “productivo” el trabajo intercambiado. de
modo directo por el capital; como “improductivo”, el trabajo que se cam:
bia por la renta. Sin duda, era una distincién v4lida desde el punto de
vista del capitalista, duefio de las condiciones de produccién, “funcién de}
capital”, que se opone al obrero, “funcién de la fuerza de trabajo”.% “Un
actor, por ejemplo, aun un payaso, es un trabajador productivo si trabaja
al servicio de un capitalista (el empresario) al que entrega mds trabajo del
que recibe en forma de salario. Por lo contrario, un sastre que va a casa
del capitalista y le repara su pantaldn, sélo crea un valor de uso: es un
trabajador improductivo.”®

En su comentario de esa distincién conceptual, que efectiia desde un
punto de vista socioldgico, Marx evoca el trabajo del siervo que en las
ciudades asidticas efectiia prestaciones que se cambian parcialmente por
la renta. En un caso como en el otro, no se puede hablar ni de capital ni
de asalariado en el sentido de 1a economia burguesa. “Esas determinaciones
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no son deducidas de los productos materiales del trabajo, no se desprenden
ni de la naturaleza del producto del trabajo ni de las prestaciones del
trabajo concreto; corresponden a las formas sociales especificas, a las rela.
ciones sociales de produccién en las que se realiza el trabajo.” 7

Smith sélo sentia desdén hacia las actividades [lamadas “superiores” y
no ahorraba sus sarcasmos cuando se referfa a los funcionarios, militares,
curas, abogados, etcétera, cuyos “setvicios” comparaba con los de simples
domésticos que no aportan ningin elemento de tiqueza a la produccién
nacional, En cambio, no sélo clasifieaba entre los trabajadores productivos
a los attesanos, obreros de manufacturas y comerciantes, sino también a
los trabajadores intelectuales —ingenieros, directores, representantes, etc.—
cuya cooperacién es indispensable, en una determinada esfera de la produc-
cién, para fabricar mercancias. Como la burguesia en su periodo heroico,
Smith juzgaba con extrema severidad todas las categorias profesionales
que no contribufan al proceso productivo propio del capitalismo. Sélo més
tarde esa burguesia comprendié que la aparicién y multiplicacién de los
oficios “improductivos” se hallaba en estrecha relacién con la estructura
de la economia y que debfan ser aceptados como un mal menor, conside-
rando su costo de mantenimiento como falsos gastos de produccién.

Por su parte, Marx cree reconocer en el modo de produccién capitalista
una tendencia al aumento numérico de las clases llamadas improductivas,
por un lado, y por el otro, a la multiplicacién de los intercambios entre la
renta del capital y los servicios. Atribuye este fenémeno a la mayor pro-
ductividad del trabajo, que reduce Ia importancia de la poblacién activa
que participa de manera directa en la produccién material. En ausencia de
una reparticién equitativa de los trabajos y las rentas —reparto que tendria
como consecuencia una generalizacién del ocio y por lo tanto de las acti-
vidades no materiales—, es inexorable que las clases intermedias y para-
sitarias compuestas por trabajadores “improductivos” ganen en magnitud
si no en importancia social: los trabajadores improductivos “mal pagados a
causa de la competencia, ayudan a los otros (capitalistas y poseedores de
la renta terrateniente) a consumir la renta, ddndoles en cambio o impo-
niéndoles un equivalente en forma de servicios: tales son, por ejemplo, los
trabajadores politicos improductivos. Se podria admitir que, con excepcitn
de los domésticos, soldados, marineros, agentes de policfa, funcionarios
subalternos, etcétera, trabajadores improductivos como los maestros, pala-
freneros, payasos, cantores, etc., son mds cultivados que los de antafio y
han aumentado en nimero, sobre todo los peor pagados, como los artistas,
musicos, abogados, médicos, sabios, profesores, inventores, etcétera”.®

¢Cudl serd entonces la suerte de las profesiones intelectuales, literarias,
cientificas, etcétera? Marx examina el problema desde el 4ngulo de la divi-
sién del trabajo y de la conexién entte produccién material y actividad
espiritual, teniendo en cuenta las condiciones histéricas en las que los
oficios intelectuales se ejercen y se desenvuelven. Por regla general, se pue-
de comprobar que en la sociedad burguesa las diversas funciones intelectuales
se condicionan de modo reciproco, al punto de que los antagonismos resul-
tantes de la produccidn material reclaman en forma imperiosa la existencia
de una “superestructura de estratos ideoldgicos”, sin considerar el valor
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intrfnseco de las actividades y creaciones de los idedlogos.? La burguesfa
reconoce en sus idedlogos “la carne de su carne”, a quienes reclama una
produccién espiritual que consolide sus bases econdmicas y sociales y res-
ponda por sus privilegios politicos,® '

Las ideas de Smith sobre el trabajo productivo habfan chocado con una
fuerte oposicién; al esforzarse por justificar desde un punto de vista tedrico
los beneficios capitalistas, los economistas habfan subrayado el papel de las
capas “improductivas”: el consumo de estas clases es el estimulo indispen-
sable de la produccién, a la que ayuda a extender su dominio. Al mismo
tiempo, esas ideas constitufan una apologia en favor de la ociosidad de los
ticos, empleando los servicios de los “improductivos”; eran también la
justificacién de los “gobiernos fuertes”, del aumento de la deuda piblica,
de las prebendas en beneficio del Estado y de la Iglesia, etcétera. “Lo que
el capitalista industrial debe abandonar a los rentistas de la tierra, a los
acreedores del Estado, al Estado mismo, a la Iglesia, etc. —quienes sélo
consumen a partir de la renta—, disminuye en efecto su riqueza absoluta,
pero por lo mismo es estimulada constantemente su ansia de enriqueci-
miento y queda consetvada asi su alma capitalista.” !

En todo servicio hay un intercambio entre una suma de dinero y el
trabajo directo, que no produce capital pero que se compra como valor de
uso con vistas a una actividad determinada. Ciertas prestaciones de servicios
toman la forma de mercancia, otras no dejan ningiin resultado palpable,
como los “servicios” —solicitados o impuestos— de artistas, militares, mé-
dicos, funcionatios, etcétera. En la compra de servicios, la relacién del
trabajo con el capital se borra o se mantiene en razén de que aquél produzca
o no trabajo excedente., Pero cualquiera que sea el caricter del servicio, la
relacién social entre el comprador y el trabajador es de esencia jersrquica:
es una relacién de mando. Cuanto mds explote el capitalista a los traba-
jadores productivos, m4s puede éste disponer de trabajos improductivos, de
servicios. “De todas las personas, el trabajador productivo es el que me-
nos servicios pide, pese a setr el que més paga por los servicios que se le
imponen (Estado, impuesto).”1? :

No es menos cierto que, en la produccidén capitalista, los trabajos impro-
ductivos o servicios sélo son pagados por los salarios de los obreros produc-
tivos o por los beneficios de sus empleadores. En 1iltima instancia, son los
obreros productivos los que crean la base material y las condiciones de
existencia de los trabajadores improductivos. El mismo género de trabajo
puede ser productivo o improductivo, segtin se preste o no a la valorizacién
del capital. Para ilustrar esta afirmacién, Marx elige ejemplos en el domi-
nio del arte: “Milton (...), que ha escrito El paraiso perdido, era un
trabajador improductivo. En cambio, un autor que fabrica un libro de
acuerdo con un pedido de su editor, es un trabajador productivo. Milton
produjo El paraiso perdido por la misma razén con que el gusano de
seda produce la seda. Era una manifestacién creadora de su naturaleza. Més
tarde, vendié su obra al precio de cinco libras (...). Una cantante que
vende sus canciones por cuenta propia, es un trabajador improductivo. Pero
la misma cantante empleada por un empresario que la hace cantar para
hacer dinero, es un trabajador productivo, puesto que produce capital.” 2
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Marx hace una revisién de las diversas categorfas profesionales que en
una determinada rama productiva colaboran en la fabricacién de una mismae
mercancia. En esta revisién, insiste en particular sobre los respectivos roles
de los trabajadores manuales e intelectuales. Aunque su relacién inmediata
con el objeto de la produccién revele marcadas diferencias —resultado de
una divisién del trabajo llevada a su mdximo—, los peones, obreros, traba-
jadores del transporte, capataces e ingenieros forman en su conjunto una
Gnica categoria social: todos, pese al valor diferente de su fuerza de trabajo,
producen el mismo resultado, desde el punto de vista del proceso de tra-
bajo: mercancias. Todos intercambian su fuerza de trabajo por capital,
todos reproducen el dineto como capital, todos colaboran en la valorizacién
del valor. Todos, en fin, integran el asalariado, productor del “trabajo ex-
tra” de la plusvalia.

ACTIVIDADES CIENTIFICAS Y ARTISTICAS

En las pocas observaciones sobre las profesiones libetales e intelectuales
diseminadas en los manuscritos de El capital, se esboza una concepcién
socioldgica de las actividades cientificas en estrecha relacién con las ideas
desarrolladas en Lz ideologia alemana. En este texto, la “produccién de las
ideas, de las representaciones, de la conciencia” se halla vinculada con la
“actividad material” y el “comercio material” de los hombres.** En €], mien-
tras que el conocimiento cientifico es considerado como un elemento esen-
cial de la “fuerza productiva” de una sociedad dada, la “ideclogia”, en
todas sus formas, es relegada a la “superestructura”. Sin embargo, la“obset-
vacién empirica de las relaciones entre la ciencia y la ideologia muestra
con frecuencia que sus respectivas esferas se interpenetran: las formas ideo-
légicas del conocimiento pueden servir de inspiracién cientifica e, inversa-
mente, elementos cientificos pueden mezclarse con la ideologia. En la
jerarquia de las ciencias, el conocimiento de la naturaleza ocupa la cima
de la escala, puesto que es la menos tefiida de ideologfa y la que se halla
en relacién mds directa con las fuerzas productivas, aunque sélo fuera por
intermedio de la técnica.'®

En cuanto a la actividad cientifica como tal, sabemos que corresponde
—seguin Marx— a un tipo especifico de la divisién social del trabajo. “La
divisién material del trabajo es el presupuesto de la divisién del trabajo
intelectual. Cuando se quiere examinar la conexién entre la produccién inte-
lectual y la produccién material, es ante todo imprescindible que esta dltima
no sea considerada como una categoria general, sino que debe encarirsela
en sus formas histéricas.”'® Sélo si se estudia la produccién material en
sus formas histéricas particulares se llega a captar su vinculacién con la
produccibn espiritual, el caracter especifico de esta tltima y su interaccién.
Por eso es que la especializacién cientifica, consecuencia de la acumulacién
del saber, aparece como un engranaje del proceso de conjunto de la produc-
cién material. .

Con amarga ironfa, en la que se adivina la tragedia de su propia catrera,
Marx revela las conexiones a primera vista inverosimiles entre ciertas pro-
fesiones “superiores” y los males sociales que constituyen su sustrato y
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savia nutricia. Destruye los argumentos de ciertos economistas —quienes
alaban las “riquezas interiores” dispensadas por los artistas, escritores, pro-
fesores, sacerdotes, soberanos, médicos, etcétera—, atribuyendo la existen-
cia de esas categorias profesionales a los mismos males que estdn llamados
a aliviar: “Se podria decir muy bien que la enfermedad produce los mé-
dicos; 1a ignorancia, los profesores y escritores; la vulgaridad, los poetas y
los pintores; la inmoralidad, los moralistas; la supersticién, los predicado-
res; y la inseguridad general, los soberanos.”?

Merece sefialarse el ejemplo tomado para precisar de una manera més
concreta el problema en cuestién; concierne a las relaciones entre el “oficio”
de criminal y toda una estructura profesional de la sociedad: “Un filésofo :
produce ideas; un poeta, versos; un pastor, sermones; un profesor, com~
pendios, etcétera. Un ctiminal produce crimenes (...). No sélo produce
crimenes, sino también el derecho criminal y, en consecuencia, el profesor .
que hace cursos sobre el detecho criminal, y hasta el inevitable manual |
por medio del cual ese mismo profesor lanza al mercado sus cursos en
forma de mercancfa,”®

Asi como todo el sistema de justicia y de policia descansa en la exis-
tencia del crimen y del criminal, asi toda una rama de la produccién literaria
y artistica encuentra sus fuentes de inspiracién —y por lo tanto sus posi-
bilidades de empleo— en las emociones morales y estéticas que el criminal
suscita en el publico. Al mismo tiempo, el crimen impulsa las fuerzas pro-
ductivas, condiciona la sociedad burguesa a las alarmas continuas, retira del
mercado de trabajo una parte de la superpoblacién y concede a otro sector
supernumerario la posibilidad de emplearse en la lucha contra el crimen.
El perfeccionamiento de numerosos oficios se debe al crimen; en una
palabra: “Por sus maneras siempre renovadas de atacar la propiedad, el .
crimen provoca sin cesatr nuevas medidas de defensa y sus efectos son tan
productivos como las huelgas que influyen en la invencién de las mi-
quinas.”1®

Marx rinde homenaje al cinismo de Mandeville, para quien las artes y
ciencias se originan en lo que llama ‘“‘el mal mundano” —mal moral o
natural—, pero que en realidad es “el gran principio que hace de nosotros
seres sociales; el fundamento sélido, la vida y el sostén de todos los oficios
y de todas las ocupaciones”.?®

Vemos entonces que Marx confié a sus papeles no destinados a la publi-
cacién inmediata lo, esencial de sus ideas sobre las creaciones intelectuales,
ideas que sin duda esperaba retomar més tarde en su obra maestra. A través .
de esas notas fragmentarias se disefia una concepcién a la vez critica y
positiva de la cultura, en la que es muy evidente la influencia de los uto-
pistas. Citemos al menos esta reflexién a propésito de las doctrinas fourie-
rianas sobre el trabajo creador: “El trabajo no puede convertirse en juego,
como lo quiere Fourier, a quien corresponde el gran mérito de haber pro-
clamado la supresién, no de la distribucién, sino del modo de produccién -
como tal (...). El tiempo libre —las distracciones tanto como el tiempo
destinado a una actividad superior— transformard al individuo en un sujeto
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diferente, y es en esa calidad como puede entrax en el proceso de produccién
inmediata. Este proceso es al mismo tiempo disciplina —habida cuenta
del hombre que en €l se forma— vy ejercicio, ciencia experimental, material
y creadora, ciencia que se objetiva, en relacién con el hombre formado
que posee en su cabeza el sabet acumulado de su sociedad.”2!

Las exigencias metodoldgicas de su obra cientifica, lejos de impedirle a
Marx una reflexién sobre los problemas concretos de la vida cotidiana de
los trabajadores, lo llevaron, por lo contrario, a confrontar constantemente
sus tesis y postulados teGricos abstractos con la realidad social inmediata
y a buscar en la praxis la respuesta decisiva a las cuestiones generales que
el andlisis socioldgico de las relaciones humanas no podia dejar de suge-
ritle. Por lo tanto, no es sorprendente que en esta obra tan rica y diversi-
ficada se déscubran numerosos elementos de lo que se puede denominar
“sociologfa concreta”, de una investigacién de los aspectos mds comunes
de las interrelaciones humanas. Como ético del socialismo, ¢no fue llevado
Marx a probar la validez de su teoria sociolégica en la actitud v la accién
de aquellos a quienes sus ensefianzas estaban destinadas? ¢No fue acaso
a causa de su apasionado interés —experimentado en los- tltimos afios de
su vida— por los problemas concretos del movimiento de emancipacién de
la clase obrera por lo que descuidé sus investigaciones teéricas y la termina-
cién de su obra maestra? :

Entre los trabajos que testimonian esta preocupacién, predominante en
la tiltima fase de su catrera, hay tres que nos parecen importantes: el mani-
fiesto sobre la Comuna de 1871, el Cuestionario para uma investigacién
obrera (publicado en 1880), y el esbozo de un estudio sobre la Comuna
rural rusa, que data de 1881. -

)

LA “COMUNA” DE PARIS

Sabemos que la historia de la tevolucién de 1848 fue decisiva en la
formacién y cristalizacién de la teorfa politica de Marx. La prueba feha-
ciente de esto es que en 1875, cuando Marx formula la doctrina de la
dictadura del proletariado a propdsito del programa del partido social-
demécrata alemdn, pone en ella el mismo tono firme y seguro que en
1852 en su carta a Weydemeyer. Entre ambas fechas se habia producido
un acontecimiento decisivo, nueva oportunidad para retomar el tema del
podet y del papel politico del proletariado en la destruccién de la maqui-
naria estatal y su reemplazo por una democracia obrera. La Comuna pa-
risiense de 1871 fue la inspiracién de un conjunto de reflexiones que con
todo derecho pueden considerarse como el testamento politico de Marx y
como la cotonacién de su obra sociolégica.*?

En el tercer capitulo de su Adress, Marx expone el tema de la génesis y
del desenvolvimiento histdrico del poder estatal, para pasar luego al and-
lisis de la estructura politica de la Comuna. o

Como en el 18 de Brumario, el autor sitda el origen del poder centralista
del Estado en la época de la monarquia absoluta. La burguesfa naciente
se servia entonces de este poder en su lucha contra el feudalismo, sin lograr
extirpar todos los recursos anacrénicos, como los derechos y privilegios
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sefioriales y corporativos. Serd la Revolucién Francesa la que barrerd con
todos los vestigios feudales y creard el terreno social sobre el que habrfa de
edificarse el Estado moderno con sus érganos omnipresentes, el ejército
permanente, la burocracia, el clero, la magistratura y la policfa; estos 6rga-
nos, que funcionan segiin una divisién del trabajo sistemdtica y jerarqui-
zada, rodean al cuerpo social como una boa constrictora.®® “Cada dimi
nuto interés privado nacido de las relaciones entre los grupos sociales se
encuentra separado de la sociedad como tal, promovido a la independencia
¥ opuesto a esta sociedad bajo la forma de un interés confiado al Estado,
administrado por sacerdotes politicos que ejercen funciones jerrquicas
definidas con toda exactitud.”?*

Tal fue el Estado bajo el Primer Imperio. Con los progresos de la gran
industria y la creciente intensificacién del antagonismo entre el capital y el
trabajo, el poder estatal defini6 de méds en méds su cardcter de aparato
creado para oprimir a la clase obrera. Aun en su forma parlamentaria, no
era sino un Srgano sometido al control de las clases poseedotas, en la que
las diversas fracciones se disputaban el dominio. “Asi, todas las revolu.
ciones no han hecho mds que perfeccionar la maquinaria del Estado, en
lugar de romper el abrazo de este incubo fatal.”?® El poder politico, que -
en 1830 pasa de las manos de los propietarios terratenientes a las de los
capitalistas, fue utilizado en junio de 1848 para liquidar a los insurgentes.
Quedaba demostrado que la repiblica “social” reivindicada por los obtreros
no era en el fondo mas que “la repiblica que aseguraba la sujecién social
de los obreros”.2®

Con Luis Napoledn como presidente, la repiblica parlamentaria era la
forma adecuada de la dominacién de las clases poseedoras coligadas contra
la clase productiva; amenazadas, estas mismas clases poseedoras debieron
conceder al ejecutivo poderes siempre mayores, hasta el dia en que Luis
Napoleén terminé por prohibirles toda intervencién en los asuntos esta-
tales; el Segundo Imperio habfa nacido, “con el golpe de Estado como
acta de pacimiento, el sufragio universal como sancién y el sable como ce-
tr0”. %" El bonapartismo fue 1a tinica forma posible de gobierno, puesto que
la burguesia ya habfa perdido la facultad de gobernar y la clase obrera adn
no la habfa conquistado. Asi, liberada de toda preocupacién politica, la
burguesfa pudo consagrarse por entero a sus negocios industriales y comer-
ciales, entregarse a sus orgias financieras cosmopolitas, mientras la miseria
de las masas alcanzaba proporciones terribles. “El poder del Estado, colo-
cado en apariencia por encima de la sociedad, era al mismo tiempo el mayor
escdndalo de esa misma sociedad y la fuente de toda su corrupcién (... ).
El imperialismo es el colmo de la prostitucién a la vez que la ltima férmu-
la del poder estatal instaurado por la sociedad burguesa naciente, conver-
tido en instrumento de su propia emancipacién frente al feudalismo. Una
vez consolidada, la sociedad burguesa desarrollada habfa transformado ese
poder estatal en un instrumento para la esclavitud del Trabajo por el
Capital.”” 28 :

En 1848, el proletariado parisiense habia inaugurado su revolucién al
grito de “republica social”, expresando as{ su aspiracién inconsciente a la
abolicién del poder estatal parasitario y, por lo mismo, a la supresién de
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toda dominacién clasista. En 1871 realizard esta aspiracién en la Comuna,
cuyos miembros, elegidos por sufragio universal, eran obreros o represen-
tantes reconocidos de la clase obrera. “La Comuna no debia ser un érgano
parlamentario, sino un érgano de trabajo, ejecutivo y legislativo a la vez.”’?®

Entre las primeras medidas legales ordenadas por la Comuna, se pueden
citar la supresién del ejército permanente, la policia y la burocracia. El
ejército fue reemplazado por el pueblo en armas; la policia, despojada de
sus atributos politicos fue convertida en instrumento de la Comuna; la
administracién, hasta entonces reservada a los privilegiados del poder cen-
tral, fue confiada a simples empleados asalariados, pagados con la tarifa
de un obrero medio. Fue quebrado el podet de la Iglesia, instrumento de
servidumbre espiritual, y los curas regresaron a la vida terrena; la ense-
fianza fue abierta a todo el pueblo en forma gratuita, liberada de toda
ingerencia del Estado y de la Iglesia. Como los restantes servidores pi-
blicos, los magistrados y los jueces eran elegidos, responsables y revocables
ante el conjunto de los ciudadanos.

Lejos de pretenderse un fenémeno local, la Comuna de Paris tenia la

ambicién de servir como modelo a toda Francia, cuyos grandes centros y
aun los pueblitos debian otorgarse la misma forma politica: el autogobierno
de los productores. “La unidad de la nacién no debia destruirse sino, por
lo contrario, organizarse por la constitucién comunal; debia convertirse en
realidad mediante la destruccién del poder estatal que, independiente de
la nacién y superior a ella, pretendia encarnar esa unidad, mientras que
en realidad no era sino una excrecencia parasitaria.”3° .
- El sufragio universal debia servir al pueblo constituido en comunas para
elegir los servidores responsables de la sociedad, tomando en citenta su
competencia comprobada; en esta eleccidn, todo etror debia ser reparado,
ninguna funcién podia erigirse en privilegio definitivo. La Comuna se con-
virtié asf en la base de una repiblica dotada de instituciones democriticas,
reduciendo al minimo los gastos administrativos por la abolicién del ejército
y el burocratismo de Estado.

Marx rechaza toda analogia histérica entre la Comuna de 1871 y las
antiguas formas comunitarias conocidas en Francia e Inglaterra. Esa Comu-
na que acaba de romper el poder estatal en absoluto era hija de las comunas
medievales, que habian sido el fundamento y —en Inglaterra— el comple-
mento de la administracién del Estado. La Comuna de Paris era la localiza-
cién del poder en el interior de la sociedad misma; la constitucién comunal
tendia a otorgar al cuerpo social todas las fuerzas que el Estado le habia
quitado: encontramos aqui la tesis formulada por Marx unos treinta afios
antes contra las concepciones politicas de J.-J. Rousseau,™

Marx llega de este modo a tevelar el “secreto” de la Comuna: “En su
fundamento, era un gobierno de la clase obrera, el producto de la lucha
de la clase productora contra la clase poseedora, la forma politica por fin
descubierta, con la que podia llevarse a cabo la emancipacién econémica del
trabajo.” 32

En esta visién de la Comuna, Marx parece proyectar todas las imdgenes
e ideas largo tiempo acariciadas pero-nunca tan francamente enunciadas
sobre la Ciudad socialista. Vefa en ella la asociacién del trabajo en la
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que todo individuo es productor, la propiedad comunal —como la dnica que
puede hacer del productor un propietario individual—, la produccién coo-
perativa en la que todas las células de productores trabajan segin un plan
de conjunto, el fin de la anarquia de la produccién capitalista. No ohstante,
como si previera que iba a ser tratado de sofiador y utopista, atribuye a
la clase obrera la voluntad de actuar con vistas a su emancipacién, no de
acuerdo con un “ideal”, sino con plena conciencia de una “misién histdrica”,
tomando en cuenta las posibilidades concretas de transformacién de la
sociedad. “La clase obrera no esperaba milagros de la Comuna.” %8

Tras esta frase escrita en pasado, Marx continda sus reflexiones en pre:
sente, seflalando asi que se limita a expresar su propia opinién, que adquie
re, sin que él se percate, la forma de un postulado normativo: la Comuna
“no tiene utopias prefabricadas que va a introducir por decreto en el pue-
blo. Sabe que para realizar su propia emancipacién y, con ella, esa forma:
superior hacia la que tiende la sociedad de manera irresistible por su propio
desarrollo econdmico, deberd atravesar largas luchas, toda una serie
procesos histéricos que transforman las citcunstancias y a los hombres.
Tienen para realizar no un ideal, sino la tarea de liberar los elementos de la
nueva sociedad, que la vieja sociedad burguesa en decadencia lleva en. su
seno”, 34

Una vez mds, vemos que Marx coloca en el mismo plano ¢l movimiento
auténomo del proceso histdrico y la toma de conciencia que ve manifestarse
en los obreros, como si se tratara de un fenémeno tinico y dependiente.
de un solo determinismo. En realidad, no hace sino introducir en el anilisis
objetivo de los hechos su concepcién personal del comportamiento poli-
tico del proletariado, comportamiento del cual hace una conducta que eleva
al nivel de su propia ética revolucionaria. Cualquiera que sea el alcance edu-
cativo de semejante actitud, no podemos por nuestra parte disimular lo que
tiene de equivoca. Los verdaderos alcances de la ensefianza marxista sélo
pueden captarse si se disocian en esta actitud la empresa tedrica, por un
lado, y las implicaciones éticas, por el otro, La Comuna habia oftecido a
Marx la confirmacién de lo que hasta entonces habia sido la base funda-
mental de su empresa de tedrico y de educador polftico del proletariado:
la geschichtliche Selbsttitigkeit, el poder y la capacidad de creacién histé-
rica de la clase obrera.? Simples obreros se habfan mostrado capaces de
tomar a su cargo la defensa de sus intereses: “( . . . ) fue la primera revolucién
en la que la clase obrera se habia reconocido de pleno como la tnica capaz
de iniciativa social (...).”3%¢

Otra leccién positiva que Marx entendié poder deducir de la Comuna
fue la confirmacién de una tesis ya esbozada en 1852, en el 18 de Brumario,
pero que adopta aqui la forma de un axioma politico: “La clase obrera no
puede simplemente tomar posesién de la maquinaria estatal y manejarla pa-
ra sus propios fines.”3” En otros términos, la ensefianza primordial de la
Comuna tiene una significacién politica general: cuando el proletariado
se apodera del poder estatal debe desttuir el aparato del Estado parasitario
e instaurar una democracia de tipo obrero.®® Se plantea entonces la cuestién
de saber si la destruccién del aparato estatal burgués se identifica con la
abolicién pura y simple de la forma del Estado, del Estado como tal.®?
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Si nos atenemos a los diversos escritos de Marx que hemos examinado,
In respuesta a esa pregunta no ofrece mayores dificultades: en la fase de
transicién del capitalismo al socialismo, el interregno constituido por el
poder obrero no puede carecer de poder politico; en otros términos, este po-
der serd todavia el poder de una clase ejercido contra otra clase. Marx,
como nos lo muestra su Critica al programa de Gotha va citado, considera
este poder obrero transitorio como una forma de Estado que define como
“dictadura del proletariado”. En 1873, en respuesta a ciertas criticas anar-
quistas, da una precisién formal -de esta tesis: “Cuando la lucha politica
de Ia clase obrera adquiete una forma revolucionaria, cuando los obreros
sustituyen con su propia dictadura revolucionaria la dictadura de la burguesfa
(...) con el fin de suprimir la resistencia de esta 1iltima, otorgan al Estado
una forma revolucionaria v transitoria, en lugar de deponer las armas y
abolir el Estado (...).”* Un afio antes, habfa definido con toda claridad
su posicién respecto del anarquismo: “Todos los socialistas entienden por
anarquta que: una vez alcanzado el objetivo del movimiento proletario,
la abolicién de las clases, desaparece el poder del Estado que sirve para
sojuzgar la mayoria de los productores a una minorfa de explotadores, y
las funciones gubernamentales se transforman en simples funciones admi-
nistrativas.”*!

Con todo, la teorfa politica marxista, aunque se precisa 2 la luz de la
experiencia revolucionaria de la Comuna de Paris, termina al fin de cuentas
en una ética polftica cuyos principios estdn lejos de acreditar el cardcter
cientifico que pretenden tener. En vida de Marx y con su consentimiento
ticito, Engels enuncié la formulacién definitiva de esa ética politica afir-
mando que el primer acto del proletariado en el poder —Ia transformacién
de los medios productivos en propiedad estatal— serfa también su Gltimo
acto como tal, puesto que la nacionalizacién de los medios de produccién
coincidirfa con la sunresién del proletariado, la desaparicién de las dife-
rencias de clase, el fin del Estado y su reemplazo por una administracién
cuvas funciones serfan sobre todo econdmicas.?? No obstante, afirma En-
gels, no se tratard de una metamorfosis instantdnea, sino de un proceso
de transformacién lenta y progtesiva, en cuyo desarrollo el poder estatal
v su' ingerencia en las relaciones sociales se tornardn superfluos por si solos.
Es esta concepcién dialéctica del poder obrero lo que Engels opondrd a
los discipulos de Lassalle, partidarios del socialismo de Estado, v a los
anarquistas, auienes se pronuncian por la supresién inmediata del poder
estatal: “El Estado no es ‘“abolido’, sino que se extingue. La sociedad libre
no puede tolerar la existencia de un Estado entre ella y sus miembros.”*?
Por estas mismas razones, Engels sugiere el empleo del término “comuna”
en lugar de “Estado” para designar el tipo de poder obrero que segin él
debia preceder a la instauracién de la ciudad socialista, liberada de todo
poder politico. *

LA “ENCUESTA” OBRERA

Destinado a comenzar una amplia investigacién sobre Ia situacién de los
obreros en las ciudades y campifias francesas, el Questionnaire redactado
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por Marx en 1880 debia suministrar los datos necesarios para una serie de
monografias profesionales, que aparecerian luego en un volumen.*® Lo
que diferenciaba en el fondo este trabajo de las tentativas andlogas em-
prendidas en Francia era su cardcter clasista: los obreros eran exhortados
“a explicarse por si mismos y para sus fines propios, con vistas a una des-
cripcién de su situacién econdémica v social.#® En un predmbulo, Marx
insiste de modo particular sobre el aspecto tevolucionario y autoeducativo
de la empresa, subrayando que sélo los obreros pueden describir “con
conocimiento de causa los males que padecen”, “sélo ellos, y no los sal-
vadores providenciales, pueden aplicar con energfa los remedios a las mise-
rias sociales que sufren”.*? '

Por lo general, las primeras investigaciones realizadas en Francia a ini-
ciativa de instituciones académicas o estatales, habian estado impregnadas
de espfritu filantrépico; algunas eran dirigidas contra los intentos de ayuda
mutua entre obreros v las teorfas socialistas en su conjunto, a las gue
oponian las obras de beneficencia y caridad debidas a proyectos clericales
0 patronales; imbuidas de malthusianismo, otras se complacian en condenar
los efectos desastrosos de la industrializacién creciente, aconsejando la
moderacién a los patronos y la abstencién a los obreros.*® En su pre-
dmbulo, Marx denuncia la actitud inhumana de la burguesfa francesa, que
tiene mil razones para temer una investigacién imparcial y sistemdtica a
propésito de las “infamias de la explotacién capitalista’; recomienda al
gobierno republicano imitar al gobierno monirquico de Inglaterra, que no
temié nombrar comisiones especiales e inspectores de fabrica encargados
de investigar “los hechos y delitos de la explotacién capitalista”. A la
espera de esas medidas oficiales, los obreros procederin por si mismos
a establecer “cuadernos de trabajo”, primera tarea que incumbe a la “de-
mocracia socialista”, etapa preparatoria de la “renovacién social”.

La intencién profunda que cabe descubrir en el Questionnaire es la de
despertar en los obreros una clara toma de conciencia respecto de su situa-
cién como seres alienados en la sociedad capitalista; mds atn, se trata, como
lo deja entender el predmbulo en una frase lapidaria, de persuadir a la
clase obrera de que “el futuro le pertenece”. La investigacién no debfa
tener como finalidad pura informacién y documentacién estadistica, pese
a que las preguntas planteadas apuntaban a los menores detalles de la-
condicién social del trabajador. Los “cuadernos de trabajo” no debian pa-
recerse en nada a los “Cuadernos de quejas” del Tercer Estado, sino que
por lo contrario debfan condenar sin reservas un régimen social y econd-
mico del que los obreros no podian esperar ninguna solucién fundamental
para sus condiciones de vida. '

En resumen, el cuestionario era a la vez un instrumento de educacién
sociolégica y una invitacién a la accién politica con una finalidad creadora:
la realizacién del socialismo. Cuatro puntos ptincipales son tratados en la
composicién del documento:

I. Estructura de la empresa y condiciones de seguridad (preguntas 1
2 29).
II. Duracién del trabajo; trabajo infantil (preguntas 30 a 45).
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II1. Salarios y gastos de subsistencia; desocupacién, jubilacién (pre-

guntas 46 a 81).

IV. Lucha contra la explotacién y condiciones generales: fisicas, inte-
lectuales y motales (preguntas 82 a 101).

Las preguntas de la primera seccién apuntan a la situacién ecolégica de
la empresa (ciudad o campo), el nimero de personas empleadas, la natu-
raleza del oficio {manual, mecénico, trabajo a domicilio, trabajo regular o
temporario, etcétera), el empleo de maquinas, la divisién del trabajo, las
condiciones higiénicas, la proteccién contra accidentes de trabajo, el control
ejercido por la municipalidad o el gobierno respecto de las condiciones
higiénicas de la fébrica, etc. Entre las preguntas mds significativas de esta
seccién, se pueden citar:

2. La fébrica en la que usted trabaja, ¢pettenece a un capitalista 0 a una
compafifa por acciones?

6. Indique el ndmero de capataces y otros empleados que no son asalariados
ordinarios. )

9. La industria de su patrdn, (trabaja exclusiva o principalmente para las
necesidades locales, para el mercado intetior general o para la exportacién?

1i. Si su fibrica estd situada en ¢l campo, ¢su trabajo industrial le alcanza
patra vivit o bien debe ayudarse con un trabajo agricola?

15. (...) Describa la especialidad en la que estd usted empleado. Hable no
s6lo de la parte técnica, sino también de la fatiga muscular y nerviosa que le
impone y de los efectos generales sobre la salud de los obteros.

16, Describa las condiciones higiénicas de la fdbrica: dimensiones de las
piezas, lugar asignado a cada obtero; ventilacién, temperatura, blanqueado de
los muros, retretes, limpieza general, ruido de las mdquinas, limaduras metélicas,
humedad, etcétera. .

18. En su industria, chay emanaciones tdxicas especiales que engendran en-
fermedades especificas en los obteros?

20. La fuerza motriz, los aparatos de transmisién y las mdquinas, Jestén
protegidos de manera de evitar todo accidente?

En la misma seccién, se advierten varias preguntas referentes al trabajo en
las minas, las fdbricas metaltirgicas, las fibricas de productos quimicos, etc.;
en ellas se destacan las medidas de proteccién tomadas por los empleadores
para prevenir accidentes. No se olvidan la iluminacidn, la proteccién contra
incendios, el setvicio de enfermeria, como tampoco la situacién del obrero
victima de un accidente de trabajo:

26. En caso de accidente, ¢el empleador estd legalmente obligado a indem-
" nizar al obrero o a su familia?
27. Si no es asi, ¢alguna vez ha indemnizado a quienes se han accidentado
mientras trabajaban para enriquecerlo?

Las preguntas de la segunda seccidn nos introducen de una manera mds
directa en los Iugares de trabajo. El obrero es invitado a indicar las horas
de labor cotidianas y semanales, el nimero de dias feriados en el afio, las in-
terrupciones de la jornada de trabajo. Dos preguntas se refieren a las
comidas durante la jornada de trabajo:

33. Las comidas, ¢son hechas a intervalos determinados o de un modo

irregular? ¢Son hechas dentro o fuera de Ia fdbrica?
34, ¢Trabaja usted durante las horas de comida?

327



Viene luego una serie de preguntas referentes al trabajo nocturno, al tre-
bajo de los nifios y de los “jévenes menores de dieciséis afios”. Se llama en
especial la atencién del obrero sobre el problema de la instruccidn recibida
por sus hijos y por los jévenes obreros fuera del lugar del trabajo:

40. ¢Existen escuelas pata los nifios y los jévenes empleados en su oficio?
- Si es asi, ¢cudles son las horas de escuela? ¢Quiénes las dirigen? ¢Qué se
ensefia en ellas?

 Se piden otras precisiones sobre la prolongacidn de la jornada de trabajo
en los periodos de intensa actividad industrial, la limpieza y mantenimien-
to de las mdquinas, las penalidades previstas en caso de retraso. La segunda
seccién termina con la siguiente pregunta:

45, ¢Cudnto tiempo pierde usted para llegar hasta la fibrica y cudnto pars
volver a su casa?

La tercera seccién del cuestionario enfrenta al obrero con quien lo em-
plea, comprador de su fuerza de trabajo. Cetca de veinte preguntas son
consagradas a las diversas estipulaciones del contrato de trabajo, sobre todo
al salario. La mayor parte de las preguntas son formuladas como para per-
mitir que el obrero capte la naturaleza radicalmente antagénica de¢ los -
lazos que lo unen a su empleador y el cardcter aleatorio de las oportuni-
dades de trabajo. Se acentia la diferencia entre el salario por hora y el
salario a destajo, como si se tratara de advertir a los obreros de las even-
tuales manipulaciones tendientes a quitarles una parte de su provecho.
Pagado a destajo o 2 la hora, el obrero no debe olvidar que estd otorgando
crédito a su patrdn, puesto que no recibe su salario hasta haber ejecutado
la tarea prevista en el contrato. Las fluctuaciones del salario y del mercado
de trabajo, las modalidades de pago (regateos, etcétera), son objeto de
varias preguntas detalladas que tornan palpable la precariedad de la con-
dicién obrera.

Con no menos detalle, 1a investigacién se detiene en el presupuesto de
gastos del obrero y de su familia. En este sentido, la pregunta 69 nos parece
particularmente sugestiva:

69. ¢Cudl es el precio de los siguientes objetos necesarios?:

a) Alquiler de su vivienda; condiciones de locacién; mimero de cuartos que
la componen y de personas que la habitan; reparaciones, seguro; compra y man-
tenimiento del mobiliario, calefaccién, ifluminacién, agua, etcétera.

b) Alimentacién: carne, pan, legumbres, papas, etc.; leche, huevos, pescado,
manteca, aceite, grasa, azdcar, sal, especias, café, achicoria, cetveza, sidra, vino,
etc. ..., tabaco.

? Vestimentas para los padres y los hijos, limpieza, aseo, bafios, jabdn,
etcétera, !

d) Gastos diversos: correo, préstamos y depdsitos en las casas de empefio,
gastos escolares de los nifios, gastos de aprendizaje, compra de.periédicos y
libros, etc...., contribucionés para sociedades de socorros mutuos, huelgas,
coaliciones, sociedades de resistencia, etcétera. .

e) En ocasiones, gastos causados por el ejercicio de su oficio.

f) Impuestos.

El obrero es exhortado a establecer un presupuesto completo, semanal y
arual de sus ingresos y de sus gastos, a observar en forma regular los
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sumentos en los precios de alimentos, alquiler, etc., por un lado, y las va-
riaciones en los salarios, por el otro; a tomar nota de las bajas de los
salarios en los perfodos de receso y crisis industrial y del alza “en las pre.
tendidas épocas de prosperidad”.®® Se lo- invita a comparar la remune-
racién de su trabajo con el precio de los objetos que produce o de los
servicios que suministra.

Muchas preguntas sugieren al obrero que lleve una especie de “diario”
de su actividad profesional, mencionando con todo cuidado las “interrup-
ciones en el trabajo” debidas “a la modificacién de los modos produc-
tivos” y a las “crisis particulares y generales” ®® “Relate —se le dice— sus
propios periodos de desocupacién involuntaria.” 5! Pero el obrero no sélo
debe interesarse en su destino individual y en la situacién de su familia: el
cuestionario lo insta a sefialar con toda atencién las condiciones de trabajo
impuestas a las mujeres y los nifios que forman parte de la misma empresa;
a preocuparse por la suerte de los obreros “desplazados por la intro-
duccién de méquinas” o por otros perfeccionamientos de los procedimientos
de fabricacién.?? Por tltimo, es invitado a interesarse por los hombres de
su clase que han alcanzado la edad de merecer un retiro tranquilo:

80. ¢Conorié usted obreros ordinarios que havan podido tetirarse a los 50 afios
y vivir del dinero ganado en su calidad de asalariados?

La pregunta siguiente, con la que termina la tercera seccién, sugiere al
obrero una investigacién referente al mimero de afios durante los cuales, en
su propio oficio, “un obrero de salud media puede continuar trabajando”.
Conviene destacar que en la misma seccidn, entre los principales puntos de
la investigacién que los interesados deben emprender, figura el problema
de las repercusiones del progreso del maquinismo y de la productividad del
trabajo sobre la intensidad de la jornada de labor.5®

Los problemas de la lucha obrera contra la explotacién capitalista forman
el tema de la cuarta y ltima seccién.™ Esta parte se abre con una pregunta
concerniente a las “sociedades de resistencia”.?® Vienen a continuacién pre-
guntas que apuntan a las huelgas en los diferentes oficios; se propone
a los obreros interrogados proceder a una verdadera historia de sus luchas
por mejorar sus condiciones econémicas; el nimero, la duracién, el ca-
ricter (general o parcial) y los resultados de las huelgas figuran entre los
puntos sobre los que se solicitan aclaraciones.’® Una pregunta particular es
reservada pata precisar las causas y objetivos de los movimientos huel-
guisticos: :

86. [Las huelgas], ¢tenian por finalidad un alza de los salarios o eran

hechas para resistir a una reduccién de salarios, a la prolongacién de la jor-
nada de trabajo, o eran causadas por otros motivos?

En el mismo orden de ideas, el cuestionario tiende a reunir testimonios
sobre la solidaridad obrera:

89. ¢Su oficio ha sostenido las huelgas de obreros pertenecientes a otras
actividades?

Se pide idéntica precisién respecto de las maniobras patronales con
vistas a imponer reducciones de trabajo, aumentos en la duracién de la
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jornada o interferencias en las huelgas.%? Varias preguntas tienen por tema
la actitud de la patronal y del gobierno.®®

Las sociedades de socorros mutuos no son olvidadas. El cuestionario
enumera sus diversas categorias y solicita a los interrogados que se pro-
curen los estatutos y reglamentos.® Al respecto, se reclaman ciertos
talles sobre la estructura del mutualismo, insistiendo en especial sobre el
poder de control que los obreros pueden ejercer en lo que concierne a la
gestién de los fondos.* Igual precisién respecto de las sociedades coopers.
tivas; se les interroga sobre la naturaleza de la direccién y el empleo de
obreros no integrados en la empresa.®!

Una de las tltimas preguntas tiene que ver con las empresas que acuer-

dan una participacién en sus beneficios a los obreros: g

'

o

99. ¢Existen en su oficio fébricas en las que la retribucién de los obteros e
en parte pagada bajo la denominacién de salario y en parte en nombre de Ia’
pretendida coparticipacién en los beneficios? Establezca una compatacién cofi;
las sumas recibidas por otros obteros, en los casos en los que no existe i
supuesta coparticipacién en los beneficios. Enumere cudles son los compros.
misos de los obteros que viven bajo aquel régimen. ¢Pueden hacer huelgas;,
etc., o sélo les es permitido ser humildes servidores de sus patronos?

El cuestionario termina con una intetrogacién que es como un llamado
a la toma de conciencia, por parte del ohrero, de la condicién humana y
social en 1a que viven, €l y sus camaradas, hombres y mujeres, bajo la férula
del capitalismo.®?

Un examen somero de este documento muestra la correspondencia entre
los diversos puntos de la encuesta v los tres grandes problemas tratados
en el libro primero de E! capital: la produccién de la plusvalia absoluta
(jornada de trabajo), la produccién de la plusvalia relativa (divisién e
intensificacién del trabajo, legislacién industrial, etc.) y el salario (por
hora, a destajo). Las ilustraciones y estadfsticas aportadas por el autor
en su obra de 1867 debian completarse y renovarse mediante testimonios
provenientes de los obreros mismos, al punto de que el Questionnaire
debia convertirse en un verdadero manual obrero de economia politica. Sin
embargo, la intencién de Marx apuntaba aun mds lejos, a juzgar por ciertos
giros estilisticos empleados en la formulacién de tal o cual punto de la
¢ncuesta.

En verdad, con esta empresa deseaba incitar a los proletarios franceses
a estar conscientes de su alienacién social v a tender a un modo de eman-
cipacién aue superara de lejos la conauista de efimeras ventajas mate-
riales. Toda la obta matxista respondia al postulado de 1a autoemancipacién
obrera en el sentido de una liberacién positiva y creadora; como no dejaba
de subrayarlo el predmbulo del Questionnaire, la clase obrera no puede
emanciparse sin dar la espalda a los “salvadores providenciales” %3

LA “COMUNA” RUSA

El cuestionario de 1881 nos muestra hasta qué punto las afirmaciones
mds abstractas de EI capital son accesibles al lenguaje cotidiano y a los
espiritus menos enterados de los problemas de teorfa econémica pura. Tras
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este primer ejemplo de sociologfa concreta, podemos volvernos hacia una
tentativa andloga pero de un género muy diferente y de alcances més
generales: la aplicacién de la teoria y del método sociolégico marxista a un
problema que excede el 4mbito de la sociedad y de la economia estticta-
mente capitalista.

La posibilidad de este texto le fue ofrecida dos afios antes de su muerte,
cuando un grupo de jévenes revolucionarios rusos en el exilio dirige un
conmovedor llamado al autor de El capital, en el que le pide exponga
sus ideas sobre el “destino posible de [lal comunidad rural [rusal v la
teotfa de la necesidad histérica, para todos los pafses, de pasar por todas
las fases de la produccién capitalista”.®

El problema de las perspectivas sociales en Rusia tenfa para estos revo-
lucionarios una significacién y una amplitud eminentemente practicas. “De
tal o cual manera de enfocar la cuestién ~—escribe V. Zassoulitch 2 Marx—
depende incluso el destino personal de nuestros socialistas tevoluciona-
1i0s.”% La comuna rural rusa (wmir), ¢podia desarrollarse en la via so-
cialista o estaba condenada a desaparecer puesto que Rusia debia seguir
el mismo camino que los pafses de FEuropa occidental, es decir, adoptar el
modo de produccién capitalista? Segdn que se eligiera uno u otro término
de esta alternativa, el “socialista revolucionario” debia “sacrificar todas
sus fuetzas a la liberacién de la comuna v a su desarrollo” o bien “entre-
garse a cdlculos mds o menos mal fundados para saber en cuédntas decenas
de afios la tierra del campesino ruso pasarfa de sus manos a las de la
burguesfa, en cudntas centenas de afios el capitalismo alcanzaria en Rusia
un desatrollo semeiante al de Europa occidental”.®® Aun cuando aceptaran
la segunda alternativa, sélo les quedaria a los socialistas rusos upa activi-
dad propagandfstica “entre los trabajadores de las ciudades, continuamente
sumergidos en la masa campesina” expulsada de su tierra hacia las ciu-
dades en busca de sustento.’” ¢Es cierto —nregunta V. Zassoulitch— que
la condena de la primera perspectiva se halla implicita en los andlisis
tedricos propotcionados por El capital, como lo pretenden ciettos marxistas?

Estas preguntas de los populistas rusos no estaban desprovistas de fun-
damento, ya que determinados pasajes del prefacio de E! capital, referentes
al porvenir social de Alemania, podian aplicarse también a Rusia. De fe
fabula narpatur, habia respondido Marx al lector alemdn escéptico en
cuanto a la sverte teservada a su pafs por “la inexorable fatalidad” y las
“leyes de hierro” del desarrollo capitalista: “El pafs de industria mds
desarrollada muestra a los que le siguen en la escala industrial la imagen
de su propio futuro.” ® No obstante, no es esta la primera vez que Marx
afronta el problema: en el curso de sus contactos epistolares con el tra-
ductor ruso de El capital, Nicolas F. Danielson —adepto, también él, del
narodnitchestvo—, ya habfa tenido ocasién de reunir una importante do-
cumentacién sobre la estructura agraria de la economia rusa y renovar asf
sus investigaciones sobre la comunidad primitiva.®” Se puede incluso afit-
mar que ese fue su tema predilecto a medida que sus lecturas le permitfan
hacerse una idea mds rigurosa de los divetsos tinos arcaicos de propiedad
comunal.” Merced a un mejor conocimiento de la literatura consagrada a
la materia, su posicién tedrica a propdsito de las formas primitivas del
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comunismo agrario se fue modificando, hacia una concepcién favorable de
su papel en la evolucién histérica de las sociedades humanas.

Asf, en 1877, Marx es llevado a rechazar una interpretacién de su
pensamiento cientifico presentada por un socialista ruso que tendfa a hacer
pasar su sociologia del capitalismo como una “teoria histdrico-filoséfica
del desarrollo universal, impuesta de una manera ineluctable a todos los
pueblos, cualesquiera que sean las circunstancias en las que estuvieran color
cados”.?! Para confundir a su exégeta demasiado celoso, Marx recuerds
ciertos pasajes de El capital referentes al destino de los plebeyos en e
antigua Roma: “En su origen campesinos libres, cada cual cultivaba pc‘_:'i
cuenta propia sus parcelas, En el curso de la historia romana, fueron exl‘i
propiados. El mismo movimiento que los separé de sus medios de pros!
duccién y subsistencia no sélo implicé la formacién de grandes propiedades;
terratenientes, sino también de grandes capitales monetarios. Asf, un bueg]
dia hubo, de un lado, hombres libres desprovistos de todo salvo de s
fuerza de trabajo, y enfrente, para explotar este trabajo, los detentadorey’
de todas las riquezas adquiridas. ¢Qué sucedié entonces? Los proletarioat
romanos no se convirtieron en trabajadores asalariados sino en »z0b haras-
gén (...); junto a ellos no se desplegd un modo de produccién capitalista;.
sino esclavista. Luego, acontecimientos de una analogia sorprendente pere
acaecidos en medios histéricos diferentes condujeron a resultados por en-
tero dispates. Si se estudia cada una de esas evoluciones por separado y
después se las compara, se encontrari con facilidad la clave de estos fené-
menos, pero iamds podrd llegarse hasta ella con la ganzda de una teoria
histérico-filoséfica cuyo supremo valor consiste en ser suprahistérica.” ™2

En el mismo texto, Marx afirma no haber condenado jamds los esfuerzos
de los socialistas rusos tendientes a “encontrar una via de desarrollo dife:
rente de aquella que Europa occidental ha seguido v sigue”.” Declara
haberse limitado a rechazar ciertas ideas de Alexandre Herzen, para quien
la comuna rusa “no sirve mds que para argumentar que la vieja Europa
podrida debe regenerarse por la victoria del paneslavismo”.’* Tras recordar
su pronio aprendizaie del idioma ruso © y sus larsos afos de estudio de
las publicaciones oficiales y otros tipos que le informaron sobre el des-
arrollo econémico de Rusia, subrava que en El capital se habfa tratado la
tendencia histérica de la acumulacién capitalista en Europa occidental, sin
hacer la menor alusién a dicho pafs. No obstante, si se quisiera inferir de
este “esbozo histérico” el caso particular de las perspectivas sociales rusas.
como méaximo se podrfa formular el siguiente juicio hipotético: “Si Rusia
tiende a convertirse en nacién cavitalista a imitacién de las naciones de
Europa occidental y durante los dltimos asios se ba dado de pleno a esta
empresa, no alcanzard tal resultado sin antes haber transformado a una
buena parte de sus compesinos en proletarios; después, aprisionada en las
redes de la economia capitalista, sufrird sus leyes implacables, como otras
tantas naciones profanas.” 7®

Cuatro afios mds tarde, en su respuesta a Vera Zassoulitch, Marx no
aportard ningiin cambio notorio a esta férmula hipotética, en la que se obser-
va su extrema prudencia: no pronunciard ningiin veredicto definitivo sobre
el porvenir de la obchtchina, limitindose a disipar, en la redaccién defini-
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tiva de su carta, “‘el equivoco a propésito de mi supuesta teorfa”. Subrays,
en efecto, que su andlisis de la génesis y del desarrollo de la produccién
capitalista remite en forma exclusiva a Europa occidental, con exclusién
de toda otra parte del mundo: de modo expreso, la “fatalidad histérica” de
este movimiento estd restringida a los paises de Europa occidental, El pot-
qué de esta restriccién se indica en un pasaje del capitulo XXXII: “La
propiedad privada, fundada en el trabajo personal . . . serd reemplazada por
la propiedad privada capitalista, fundada sobre la explotacién del trabajo
ajeno, sobre el asalariado.” ™7 .

Ahora bien, destaca Marx, el problema se plantea de una manera dife-
rente en Rusia, donde no se trata de la transformacién de un tipo de
propiedad privada en otro, sino de la propiedad comunitaria —la obche-
china— en .propiedad privada. En consecuencia, ¢qué pronéstico puede
formularse en cuanto a las perspectivas de Ia comuna agraria en Rusia? La
respuesta de Marx, como se verd enseguida, es muy poco “matxista”: “El
andlisis ofrecido en E! capital no propotrciona razones ni en favor ni en
contra de la vitalidad de la comuna rural, pero el estudio especial que he
llevado a cabo —cuyos materiales me procuré en las fuentes originales—
me ha convencido de que esta comuna es el punto de apoyo de la regene-
racién social en Rusia. Sin embargo, para que pueda funcionar como tal,
serfa necesario eliminar, ante todo, las influencias deletéreas que la asaltan
por doquier y asegurarle Iuego las condiciones normales de un desenvol-
vimiento esponténeo.” 78

Marx habfa preparado una respuesta muy detallada a las preguntas
planteadas por los socialistas rusos refugiados en Ginebra, a juzgar por
los cuatro borradores publicados por D. Riazanov.” Se reconoce .en esas
notas el esbozo de una teoria sociolégica del desarrollo de la economia
rusa, de acuerdo con tres puntos: comparacién entre la economia campesina
rusa v el capitalismo occidental, estructura social de la comuna rusa y po-
sibilidad de sobrevivencia de la obcheichina, y por tdltimo, la obchichina y
la revolucién rusa.

La estructura agraria de Rusia es de caricter comunitario: “Rusia es
el dnico pais europeo en el que la ‘comuna agricola’ se ha mantenido en
escala nacional hasta la fecha.” 8 De ahf que las premisas de un anilisis
sociolbgico referido a la economia rusa sean diferentes de aquellas de las que
se debe partir para el estudio del modo de produccién capitalista. En la
base de f; evolucién de este dltimo, recuerda Marx, existe “la separacién
radical entre el productor y los medios de produccidén” o ““la expropiacién
de los cultivadores™, dicho de otra manera, la sustitucién de una forma de
propiedad privada por otra forma de propiedad privada. En uno de sus
borradores, cita los siguientes pasajes extraidos del capitulo sobre la “ten-
dencia histérica de la acumulacién capitalista”: “El movimiento de elimi-
nacién que transforma los medios de produccién individuales y desperdi-
gados en medios de produccién socialmente concentrados, que convierte 1a
pequefia propiedad de la mayoria en la propiedad colosal de unos pocos,
esta dolorosa, esta espantosa expropiacién del pueblo trabajador: he ahi
los origenes, he ahif la génesis del Capital . .. La propiedad privada, fun-
dada en el trabajo personal ... serd suplantada por la propiedad privada
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capitalista, fundada sobre la explotacién del trabajo ajeno, sobre el
asalariado.” 8

Este proceso de transformacién, observable en los pafses de Europa
occidental, no existe en Rusia, donde “la tietra en manos de los campesinos
jamds ha sido su propiedad privada”® Marx retoma esta misma idea en
sus distintos borradores, en diversas formas, destacando que “el preces
dente occidental” es inaplicable a Rusia, donde “se trataria de sustituig
la propiedad comunista por la propiedad capitalista”.8® “En todo caso;.
quienes creen en la necesidad histérica de la disolucién de la propiedt&J
comunal en Rusia de ninguna manera pueden probar esta necesidad recus]
triendo a mi exposicién de la marcha inexorable de las cosas en Europa}
occidental. Por lo contrario, deberfan proporcionar argumentos nuevos
por completo independientes del desarrollo que yo mismo he ofrecido.” ®%

Fiel a su principio metodolégico, Marx intenta demostrar que si exist
una “fatalidad histérica” en la disolucién de la obchtchina, no es forzoss;
que esta perspectiva esté subordinada al desenvolvimiento econémico occis i
dental. Al abordar el problema de la obchichina comprueba que, en los
origenes de las sociedades occidentales, se encuentran comunidades agricos .
las andlogas a las subsistentes en Rusia; se las encuentra en Asia, y sobre
todo en las Indias Orientales, donde “la supresién de la propiedad comtin
del suelo no fue mds que un acto de vandalismo inglés, que llevaba al
pueblo indigena no hacia adelante, sino hacia atrds”,%

Las formas comunitarias arcaicas descansan en relaciones de consangui-
nidad entre sus miembros: la estructura de estos organismos se asemeja 2
un 4rbol genealégico. Esos lazos de sangre desaparecieron en las comunas
agricolas, agrupaciones sociales de hombres libres. Asi, la formacién arcaica
de Ia sociedad revela una serie de grupos sociales “que difieren por tipo y
por época, marcando sucesivas fases de evolucién.® El tipo ruso de
comuna agricola tenfa su equivalente occidental en la comuna germénica
descripta por Tiécito, pero que a su vez debia provenir de un tipo més
antiguo; se consetvan rasgos de este antecedente, dice Marx, “hasta nues-
tros dias; pot ejemplo, en mi pafs, el distrito de Tréveris”.*” El historia-
dor G.-L. Maurer pudo reconstruir la antigua comuna a partir de la nueva:
“La nueva comuna —en la que la tierra laborable pertenece en propiedad
privada a los cultivadores, a la par que los bosques, campos de pastoreo,
tierras baldias, etc., siguen siendo todavia propiedad comiin— fue- intro-
ducida por los germanos en todos los paises conquistados. Gracias a los
caracteres tomados de aquel prototipo, durante la Edad Media se convirtié
en el dnico centro de libertad y vida populares.” 8

Por lo contrario, en las comunidades mds primitivas, la habitacién era
colectiva; asimismo, el trabajo se hacia en comtin y el producto —conside-
rado propiedad comunitaria— se repartfa (excepto la parte reservada a
la reproduccién) en funcién de las necesidades de consumo. La comuna
agricola reciente concede a cada familia de campesinos una casa con sus
dependencias; la tierra laborable, propiedad inalienable de la comuna, “se
divide, segin lapsos periédicos, entre los miembros de la comuna agricola,
de modo que cada uno explota por cuenta propia los campos que le son
asignados y de cuyos frutos se apropia a titulo particular”.®® Mientras que
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el tipo de produccién colectiva era resultado de la debilidad de los indi
viduos, que no podfan vivir en forma aislada, el tipo mds reciente, que
asocia rasgos de individualismo y colectivismo, representa una etapa su-
perior del desarrollo, cuyo porvenir es dificil prever, al menos en Rusia,
donde este caricter dualista también contiene gérmenes de disgregacién.
Veamos c6mo describe el aspecto positivo de ese dualismo: “Se entiende
que el dualismo inherente a la constitucién de la comuna agricola puede
dotarla de una vida vigorosa. Emancipada de los fuertes y estrechos lazos
del parentesco natural, la propiedad comin del suelo y las relaciones so-
ciales que de ella surgen le garantizan un asiento sélido, al tiempo que la
casa y el patio —dominio exclusivo de la familia particular—, el cultivo
parcelario y la apropiacién privada de sus frutos conceden a la individua-
lidad un desarrollo incompatible con la estructura de las comunidades mds
primitivas,” 99

Pero, con el transcurso del tiempo este mismo dualismo puede con-
vertirse en fuente de descomposicién, puesto que la posibilidad de una
apropiacién privada de los frutos del cultivo puede llevar a la acumulacién
gradual de la riqueza mobiliaria (animales, dineto, siervos), y llegar a
ser asi un disolvente de la primitiva igualdad econdémica y social: puede
llegar a introducir en el seno mismo de la comuna, “conflictos de intereses
y de pasiones opuestos a la propiedad comiin de las tiertas laborables, luego
de las forestas, campos de pastoreo, tierras baldfas, etc., que, una vez
convertidos en anexos comunales de la propiedad privada, a la larga termi-
nardn por disolverla” ®*

Por lo tanto, ¢qué posibilidades tiene la comuna rusa de escapar a los
peligros de una desintegracién interior? ¢Por qué no comparte el destino
de otras comunas, que sélo han sido formas de transicién entre la propie-
dad comunitaria y la propiedad privada? En primer término, responde
Marx, porque el “medio histérico” de la comuna rusa favorece su sobre-
vivencia y desarrollo. “Su dualismo innato admite una alternativa: su
elemento de propiedad prevalece sobre su elemento colectivo, o éste sobre
aquél. Todo depende del medio histérico en el que se halla situado.” ®2 En
efecto, hay que guardarse de colocar todas las comunidades primitivas en el
mismo plano y establecet una ley uniforme de desarrollo y decadencia.
“Como en las formaciones geolégicas, también en las formaciones histd-
ricas existe toda una serie de tipos primarios, secundarios, terciarios,
etcétera,” 9

Pese al estadio rudimentario de las investigaciones sobre la historia
de los tipos comunitarios de propiedad, se admite en adelante —piensa
Marx— que “la vitalidad de las comunidades primitivas era incomparable-
mente mayor que la de las sociedades semitas, gtiegas, romanas, etc., y 4
fortiori la de las sociedades modernas capitalistas” ?* Por lo demds es sabi-
do que las causas de su decadencia son de orden econémico e histérico. A
partir de estos conocimientos, ¢no setia posible aventurar algunas hipétesis
plausibles respecto de:la suerte reservada a la obchtchina?

Para contestar a esta pregunta, comienza por considerar la “‘situacién
histérica” de la comuna rusa. Después de la emancipacién de los cam-
pesinos (1861), el Estado ruso no ha cesado de infligir toda clase de
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exacciones fiscales a la obchichina, con el fin de permitir el enriquecimiento
de “nuevas columnas sociales”. La vida de la comuna fue puesta en pe-
ligro por una verdadera conspiracién de fuerzas e intereses poderosos, entre
los que ya podian advertirse los signos precursores de la explotacién capi-
talista, la Bolsa, los bancos, el gran comercio, los ferrocarriles, etc., y pese
a estos peligros, la comuna rural rusa, “dnica en Europa (...), es todavia
la forma orginica y predominante de la vida rural de un inmenso im-
perio (...). La propiedad comin del suelo le ofrece la base natural para
la apropiacién colectiva, y su medio histérico, la contemporaneidad de la
produccién capitalista, le otorga las condiciones materiales plenas del tra-
bajo cooperativo, organizado en una vasta escala. En consecuencia, puede
incorporarse las adquisiciones positivas elaboradas por el sistema capita-
lista sin pasar por sus horcas caudinas. De modo paulatino, puede reem-
plazar la agricultura parcelaria por la agricultura combinada, con ayuda
de miquinas que invitan ®* la configuracién ffsica del suelo ruso. Una vez
normalizada en su forma presente, puede convertirse en el panto de par-
tida directo del sistema econdmico al que tiende la sociedad moderna y
puede hacer piel nueva sin necesidad de comenzar por su suicidio”.?®

El cardcter de “microcosmos localizado” que distingue la comuna rusa
¥ que en este pais, como por doquier, ha favorecido el enraizamiento de un
despotismo centralizado, es un obstdculo facil de eliminar, merced a las
adquisiciones del progreso técnico. “Se trataria tan sélo de sustituir el
volost —instituto gubernamental— por una asamblea de campesinos ele-
gidos por las mismas comunas y que servirfa como érgano ejecutivo y ad-
ministrativo de sus intereses.” ** Marx enuncia otras ventajas de la comuna
rusa, en especial la experiencia secular del contrato del arfel, asociacién
"de artesanos que remonta a la lejana antigiiedad y que puede facilitar la
transicién del trabajo parcelario al trabajo colectivo en gran escala. Re-
cordando los trabajos de Henry Morgan, expresa su conviccién de que la
comuna rutal “responde a la corriente histérica” de su época y de que el
“nuevo sistena” hacia el que tiende la sociedad moderna “serd un renaci-
miento, bajo una forma superior, de un tipo social arcaico”.?® - :

En una palabra, la comuna rusa, si bien se halla en peligro de desapa-
recer atin puede ser salvada. Pero su salvacién no es un problema de
especulacién tedrica: “Para salvar la comuna rusa es necesaria una revolu-
cién rusa (...). Si la revolucién se hace a tiempo, si concentra todas sus
fuerzas para asegurar el libre desenvolvimiento de la comuna rural, ésta se
desarrollard como un elemento regenerador de la sociedad rusa y como
un elemento de supetioridad respecto de los pafses sometidos por el régi-
men capitalista.” * , :

Un afio antes de su muerte, Marx completard esta idea en el prefacio a
la segunda edicién rusa de El manifiesto comunista, donde liga la suerte
de la comuna rural y de la revolucién rusas al destino de una “revolucién
obrera en Occidente” 1%
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AMBIGUEDAD Y SUBJETIVIDAD

No se debe subestimar la importancia del documento presentado. Escrito
hacia el fin de la vida del autor, éste expresa su pensamiento intimo y de-
finitivo sobre el poder creador de los movimientos de masa en la trans-
formacién de las estructuras sociales de los tiempos modernos. Toda idea
de fatalidad histérica omnipresente es dejada de lado, aunque se mani-
fiesta la fe en la aspiracién profunda de los hombres por una vida liberada
de imposiciones materiales e ideoldgicas. En ningtn lugar y en ningln
momento vemos apatecer en estas reflexiones la menor alusién a la nece-
sidad de un aparato politico todopoderoso que reemplazarfa la activa es-
pontaneidad de los campesinos rusos para conducirlos al camino de su
liberacién, o de un partido politico dispensador de tal liberacién.

El estudio consagrado a la comuna rusa parece contradecir la visién de
la tendencia histérica del capitalismo formulada en E! capital, visién de al-
cances casi apocalipticos: “A medida que disminuye el nimero de poten-
tados del capital que usurpan y monopolizan todas las ventajas de este
perfodo de la evolucién social, aumentan la miseria, la opresién, la escla-
vitud, la degradacién, la explotacién, pero también la resistencia de una
clase obrera siempre en aumento y de mds en mds disciplinada, unida y
organizada por el mecanismo mismo de la produccién capitalista. El mo-
nopolio del capital se convierte en un impedimento para el modo produc-
tivo que ha crecido y prosperado con €l y bajo sus auspicios. La sociali-
zacién del trabajo y la centralizacién de sus resortes materiales llegan a un
punto én el que ya no pueden contenerse en su envoltura capitalista. Esta
envoltura estalla en pedazos. La hora de la propiedad capitalista ha somado.
Los expropiadores son a su vez expropiados.” 10

Es ficil advertir que Marx se esfuerza de alguna manera por penetrar en
el interior de un proceso social sin preocuparse en absoluto por diferenciar,
en su exposicién del encadenamiento de causas materiales y causas mo-
rales, los datos empiricos de la economifa, por un lado, y las reacciones
de la clase obrera, por el otro: sin distincién, los engloba por igual en Ia
misma inmanencia de un determinismo dnico, haciendo que los fenémenos
se sucedan de acuerdo con un criterio uniforme que no deja ninguna esca-
patoria a los individuos presos en el engranaje del mecanismo capitalista.
En esta operacién, adrede confunde la hipétesis cientifica y el postulado
ético. Decimos adrede, puesto que disponemos de un curioso documento,
redactado por el autor de El capital, para servir como modelo a una
critica de su obra.!®? En efecto, refiriéndose a esa obra, Marx dice que es
conveniente diferenciar, por un lado, los “desarrollos positivos™ y, por el
otro, “las conclusiones tendenciosas” que el autor deduce. Segiin ese cri-
tico imaginario, los primeros producen un enriquecimiento real de Ia
ciencia, mientras que, en Io que a las tendencias se refiere, conviene esta-
blecer una nueva distincién: “Cuando el autor demuestra que, desde una
perspectiva econdmica, la sociedad actual estd grivida de un tipo social nue-
vo y superior, no hace méds que revelar, desde el punto de vista social,
el proceso evolutivo mostrado por Darwin en el dominio de la historia
natural (...). En cambio, la tendencie subjetiva del autor —impuesta tal
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vez por su posicién polftica y su ptopio pasado— es decir, la manera
segdn la cual se representa a sf mismo o presenta a los otros el resultado
final del movimiento actual, del proceso social actual, no tiene relacién
con su andlisis real. Si se pudiera entrar en los detalles, sin duda se podrfa

mostrar que su andlisis ‘objetivo’ refuta sus propias fantasfas ‘subjetivas’.”’*%

A la luz de un andlisis circunscripto, este juicio irénico del mismo Marx
a prop6sito de su obra tedrica y politica se revela como el reconocimiento
de una ambigiiedad fundamental en su carrera de tedrico.’®* Al asumir esta
ambigtiedad, deja sentada su voluntad de solidarizarse con quienes exhot .
taba a luchar por una causa que supera los intereses inmediatos de su .
condicién humana. Al postular que la caida de la burguesia es tan inevi- |
table como el triunfo del proletariado, entiende reforzar su predicacién *
ética recurriendo a un anélisis sociolégico nutrido en las mds ricas fuentes
intelectuales pasadas y presentes. Asi, el anuncio del advenimiento inevi-
table de una sociedad liberada de toda alienacién aparece como un juicio -
de valor, fundado sobre una investigacién cientifica realizada en diversos
dominios del conocimiento. La investigacién empirica de los fenémenos
sociales e histéricos se corresponde, en la esfera de los valores éticos, con
la eleccién de los instrumentos inmediatos que puedan servir a una fina-
lidad lejana, pese a que la exigencia fundamental de esta ética requiera la
inmediatez del fin y del medio en la conciencia y en la praxis revolucio-
narias: el hombre no puede asumir nuevas servidumbres en problemdtico
beneficio de metamorfosis imprevisibles, El hombre de Marx asume la fina-
lidad histérica que elige a sabiendas segin una intetpretacién socioldgica -
de la historia: se rehdsa a someterse a los imperativos categdricos que
podrian proponerle ocasionales salvadores providenciales.!% ‘

La doctrina marxista lanza un patético llamado al individuo cualquiera
que éste sea, una exigencia ética, una exhortacién al cambio fundamental,
interior y exterior. El individuo al que este llamado apunta, es el hombre
moderno, corrompido por la gangrena universal denominada ‘“alienacién
de si”, afeccién generalizadora de todos los miembros de la sociedad capi-
talista sin distincién de clases.®®

“Hay un hecho llamativo que caracteriza nuesira época (...). Por un
lado, hemos visto nacer fuerzas industriales y cientificas que ninguna época
antetior ha podido imaginar. Por otro lado, se perciben los sintomas de un
desastre que podria eclipsar los hotrores indecibles de la caida del Imperio
romano.” “En nuestros dias, cada cosa parece grdvida de su opuesto. La
miéquina que posee el maravilloso poder de reducir el trabajo y hacetlo
mds productivo, agorta hambre y exceso de fatiga. Por un extrafio capricho
del destino, las nuevas fuentes de riqueza se convierten en fuentes de
miseria. Se dirfa que cada victoria de la técnica se paga con una degra-
dacién moral. A medida que el hombte se torna duefio de la naturaleza, se
hace esclavo de sus semejantes y de su propia infamia. Para resplandecer, la
pura luz de la ciencia pareceria exigir las tinieblas de la ignorancia. Todas
nuestras invenciones y todos nuestros progresos no parecen tener otro te-
sultado que el de dotar de vida e inteligencia a las fuetzas materiales y de
rebajar al hombre al rango de una fuerza material. Este contraste de la
industria y de la ciencia modernas respecto de las condiciones sociales

338



de nuestro tiempo es un hecho patente, aplastante, innegable. Ciertos par-
tidos polfticos pueden deplorarlo, otros pueden desear ser liberados de la
técnica moderna y con esto, de los conflictos modernos. O aun, pueden
Creer que un Progreso tan notable en la industria necesite, para ser pet-
fecto, de un retroceso no menos notable en el orden politico. Por nuestra
parte, no nos dejamos engafiar por el espiritu pétfido que no se cansa
de sefialarnos todos estos contrastes. Sabemos que las fuerzas nuevas de la
sociedad reclaman hombres nuevos que las dominen y las hagan cumplir
la buena obra. Esos hombres nuevos son los obreros.” “Ellos son los
productos de los tiempos nuevos, al igual que las méquinas. Ante los sig-
nos que desconciertan a la burguesia, a la aristocracia y a los pobres
anunciadores de la decadencia, nosotros reconocemos a nuestro viejo ami-
go, al topo que sabe trabajar tan rdpido bajo tierra, al digno pionero: la
Revolucién . . .72 107

NOTAS

1 Mebrweritheorien, 11/2, pég. 368.
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borradores de este mismo texto, publicados en el tomo XI de los Archivos de Marx
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y 416 del Cédigo penal (francés) estaban todavia en vigor. La constitucién de sindi-
catos profesionales, en ciettas condiciones, sélo fue autorizada cuatro afios' mds tarde
por la ley del 21 de marzo de 1884, gue abolid a la vez el articulo 416 det Cédigo
penal y la ley Le Chapelier de 1791. Cf. E, Dolleans, Histoire du mouvement ouvrier,
1946, vol. 11, pdg. 23 y sigs.
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85 Marx-Engels Archiv, t. 1, pig. 316,

8 [bid., pag. 316.

87 [bid., pdg. 316 y sigs.
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Statistigues sur Vagriculture russe; Enschut, Communantés de marché; Kovalevski,
Histoire de la propriété fonciére; Phear, Le village bindon; H. S. Maine, Origine de
la propriété fomcitre, Demelitch, Le droit coutumier des slaves, etc. Cf. Fondo de ma-
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108 Véase nuestra critica al interesante ensayo de G. Kars, “Un correctif 3 la pensée
marxienne”, en Revue Socialiste, marzo de 1951, pdg. 303 y sigs. La réplica del autor
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bI%Td“S%;%h at the Anniversary of the People’s Paper”, en People’s Paper, 19 de
abril de . \

343



CONCLUSION

HEeMos seguido en este libro el camino intelectual de Karl Marx desde
su monografia del liceo hasta el esbozo de su estudio sobte las petspec-
tivas sociales de la comuna campesina rusa, esbozo que, por ltima vez,
evoca ese arquetipo social que no ha dejado de inquietar su espiritu.

¢Es un simple azar que ya la monografia adolescente anuncie el postu-
lado fundamental que serd el princivio y el tema conductor de toda su
carrera? En rigor, no es ese el caso. Muy por lo contrario, tenemos derecho
a pensat que por vocacién v bajo la influencia de la educacién y el ejemplo
paternos, el joven Marx se adhirid de entrada a la ética saint-simoniana que
le ensefiara su futuro suegro, Ludwig von Westphalen, a quien el aspi-
rante al doctorado habfa de dedicar su tesis. Esta adhesién a una doctrina
social nacida en Francia marca la ruptura de la nueva generacién alemana
respecto del ideal ético del individualista Goethe, del culto narcisista del
yo espiritual.

Por su carécter y por las circunstancias, Marx se vio comprometido en
una catrera de luchador v de reformador social: la primera etapa fue el
combate junto a los Jévenes Hegelianos contra el espiritu teolégico de
las universidades prusianas, A partir de sus primeros contactos con el “Sis-
tema”, Marx siente un peligro que lo amenaza y del que sélo la “rabia
irénica” le permite escapar. Su tesis contiene trazas manifiestas de una
especie de autodefensa contra la atraccién hegeliana, de la que jam4s podtd
escapar por completo; pero ya estdn presentes el rechazo a la especulacién
v a la ideologia, 1a duda sobre el acuerdo y la armonia metafisica entre la
idea y la realidad. Al comparar la época postaristotélica y la era posthege-
liana, se sorprende por el cardcter catastréfico, comiin a ambas. La ten-
dencia politica no se halla ausente en este escrito académico: alude a un
“partido liberal” Ilamado a poner en accién las promesas de una filosoffa
que tiende a la universalidad y a la totalidad. En suma, esto ya es la con-
dena de la filosofia como tal, puesto que Marx se rehisa a creer que se
pueda reacomodar el mundo desgarrado ajustando el “sistema” a esta
realidad. Desde entonces, opone al espfritu especulativo la “energfa pric-
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tica”, que no se vuelve contra una u otra filosoffa sino contra el mundo
tal cual es. Como Temistocles, que aconseja a los atenienses abandonar su
ciudad amenazada de ruina y fundar en otro lugar una nueva Atenas, Marx
aspira a un mundo al que quisiera edificado sobre nuevas bases. Realizar Ia
filosoffa es negarla; es, ante todo, construir un “Estado razonable”.

Para Hegel, el Estado es la realidad de la idea moral. Pero, ¢de qué
Estado se trata?, sdel que no tolera la expresién de la verdad?, ¢del que se
declara fundado sobre los dogmas de una religién? Marx intentard demoler
la construccién hegeliana en el mismo terreno elegido por Hegel: si lo real
es racional, spor qué Hegel sélo tiene sarcasmos para la democracia, la
revolucidn, el pueblo? /Por qué deifica la monarquia prusiana y su Estado
cristiano? Puesto aue Hegel critica ciertas formas de gobierno. ¢por qué
razén Marx no podria criticar este Estado que, segin su filésofo, encatna
la reconciliacién de la idea con la realidad?

Esta critica llega al centro del sistema: hasta la hipéstasis de las ideas.
Feuerbach va habfa indicado el camino: lo que él hizo con la religién, Marx
lo har4 con la politica. Dios es la proveccién que el hombre alienado realiza
de su vo profundo hacia un ser perfecto. El Estado hegeliano no es dife-
rente de semeiante proveccién consoladora, Por lo tanto, la lucha debe
desplazarse del terreno de la religién (la que se supone ya vencida en es-
piritu)} al de la politica: Marx descubre que la alienacién social es la fuente
de todas las demds alienaciones del hombre, sean religiosas, morales o
politicas. Fiel a una tradicién que remonta a Grotius y Leibniz, Marx va
a tomar partido por la sociedad contra la autoridad estatal, contra la buro-
cracia v su sefior —el monarca—, en quien Hegel depositaba la voluntad
v la soberanfa populares. "

De descubrimiento en descubrimiento, el pensamiento marxista llega a
cuestionar la propiedad. Contra la “religién de la propiedad privada”, ya
habfa tomado la defensa de las categorias sociales més desheredadas, cuan-
do el gobierno prusiano reconocié el peligro de tolerar semejantes criticas
a Jas instituciones consideradas sagradas. Cansado de luchar contra una
censura cada vez mds persecutoria, Marx se exilia.

Transporta a Parfs un importante bagaje intelectual. Sus cuadernos de
lecturas y diversos esbozos y proyectos sirven de testimonio. Su espiritu
estd ricamente nutrido de filosofia antigua y moderna; sus cuadetnos abun-
dan en extractos de sus autores preferidos: Aristételes, Spinoza, Leibniz,
Hume. Pero también contienen preciosas notas, cuvo cardcter socioldgico
es evidente: ha lefdo obras sobre el culto fetichista de los griegos, romanos,
hindtes, egipcios. La mitologia del arte, el sabefsmo,! los cultos orgisticos,
etc., no tienen secretos para él. Ya ha desbrozado el campo de la historia
moderna: le son familiares la historia de Francia y sobre todo la de la Re-
volucién Francesa v las jornadas de julio, asi como la historia de Alemania,
de Inglaterra, de América del Norte. Ha lefdo v anotado con todo cuidado
el Contrato social de Rousseau, el Espiritu de las leves de Montesquieu, El
principe de Maquiavelo.

Paris le revela su vocacién. Rousseau le habia deiado un sentimiento de
profunda insatisfaccién: pese a la emancipacién politica, el hombre sigue
estando desgarrado, oscilando entre el cuidadano y el hombre social, Los
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ecos del socialismo y del comunismo franceses llegados a Colonia, no lo
habian convencido. Pero, en Patfs, no son sélo las teorfas y las ideas lo que
lo asaltan, sino también el movimiento mismo “de la clase més numerosa
y miserable”, a la que puede conocer en su realidad especifica. Algunos
" meses antes de su llegada, Flora Tristan habia lanzado su ardiente llamado
a una unién internacional de obreros y obreras.

Marx abraza esta causa y se impregna del mensaje tristaniano: la libe-
racién de los proletarios, por los mismos ptoletarios. Terminaba el culto
de la minorfa liberadora, concebido por Saint-Simon y predicado por sus
discipulos: la emancipacién proletaria no depende de ninguna mediacién,
cualquiera que ella sea, politica, espiritual o moral.

Dispone entonces del vinculo entre la filosoffa y la realidad: el prole-
tariado, en su movimiento de emancipacién, realiza —es decir, torna su-
petflua— toda filosoffa, todo pensamiento especulativo. Por esa época,
Marx carece de una concepcién sociolégica respecto del proletariado. Su
concepto es tan sdlo ético, es un juicio de valor emergido de una visién
global de la miseria proletaria. No obstante, su intuicién del antagonismo
sociedad/Estado ya habfa superado la esfera afectiva pura: el Estado y la
miseria son inseparables. Entre el Estado y la sociedad, la reconciliacién
es imposible: es cuando percibe la antinomia entre revolucién social y
revolucién politica.

Siguiendo a Engels, aprende a conocer mejor la condicién histdrica y
econémica del proletariado. Advierte que al igual que en filosofia v en
religién, también en economfa politica existe una “superestructura ideo-
16gica”, esto es. que las categorfas de la ciencia econémica disfrazan rela-
ciones sociales bien concretas. Fiel a su hdbito, se sumerge en la lectura
de los economistas; sus manuscritos, sus cuadernos de notas atestignan su
revuelta: Goethe y Shakespeare son citados para dar mds fuerza a sus
protestas e invectivas contra un mundo en el aue el dinero es Ia medida de
todas las cosas. La visién del hombre helénico forma algo asf como la trama
secreta de su critica a la divisién del trabajo, que hace del hombre un ser
mutilado.

De este modo Marx ha encontrado una “clave” para la explicacién y la
critica de los hechos de la civilizacién v la cultura: la moral, el derecho,
la politica, los sistemas filoséficos son “modos” de 1a produccién material.
El hombre piensa v suefia lo que hace. la historia del trabajo es el “libro
abierto de las facultades humanas”, 1a fuente de la psicologfa humana que
revela el vinculo del hombre con la naturaleza. Transformar las condiciones
de trabajo es llevar a cabo la reconciliacién del hombre con la naturaleza y
consigo mismo. Hegel habfa rozado esta verdad, pero al fin de cuentas
habia quedado prisionero de un espiritualismo abstracto que abandona a los
hombres a su estado de miseria y de opresién. Se habia limitado a consi-
derar al hombre como cerebro (conciencia de sf) cuyo objetivo es pensar en
el absoluto. M4s all{ de Hegel, Marx reencuentra los pensadores de lo
concreto v de lo humano terreno: Saint-Simon y Proudhon (primera épo-
ca). La dialéctica del trabajo le revela el secreto de la creacidén histérica,
vislumbrado por Vico: el hombre es su propio creador, el creador de su
historia. Més all4 de Hegel, se encuentra con los enciclopedistas franceses
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y los materlalistas ingleses, quienes comprendieron el juego de interaccién
entre el hombre y su medio. Feuerbach ha terminado el materialismo anti-
guo: Marx introduce en esta docttina la intuicién hegeliana del trabajo
productor y acaba la sintesis de las corrientes intelectuales antetiores: lz
verdad se encuentra en el pensamiento-praxis.

Pensando en esa teorfa Marx forja su vocabulario técnico —fuerzas pro-
ductivas, relaciones sociales, estructura econémica, supetrestructura ideols-
gica, conciencia de clase—, y prepara el terreno para emprender una tarea
de demolicién: su primer blancor serd el neo-heselianismo. Proudhon (a
quien acusa de parodiar a Hegel) serd el segundo: por asi decir, nuestro
autor se libera de todos los residuos hegelianos antes de dar su propio
mensaje. ’

Pero este mensaje presenta ambigiiedades: Marx no ha superado los des-
garramientos que marcaron con tanta profundidad sn adolescencia. En su
odio hacia los males de una civilizacién absurda, en forma deliberada con-
funde lo posible y lo inevitable, con el fin de que su teoria alcance 1a cohe-
sién deseada.

Se comprende, no obstante, por qué El manifiesto comunista ha tenido
los alcances histdricos que se conocen y que hava impresionado los espiritus
de numerosas generaciones. Su estilo es aforfstico, deja suponer una larga e
intensa meditacién. En este texto, Marx condensa en unas pocas férmulas
contundentes las adquisiciones de diez afios de estudio en casi todos los
dominios del conocimiento. Se encuenttan alli afirmaciones que parecen
ottas tantas profecias, pero no se debe olvidar que esas predicciones cate-
géricas son el fruto de reflexiones v de trabajos realizados a partir de la
observacién ccnstante de la historia concreta. Si hubiera llevado a cabo
la obra proyectada antes de 1848, se podria reconocer que, para él, se
trat siempre de sacar una leccidn pragmética de una investigacién gracias
a la cual le habia sido posible captar ciertas leyes o, si se prefiere, ciertas
tendencias de la evolucién cavitalista. Marx creyé entonces que el fin del
capitalismo estaba préximo: llegé 1848, pero fue el derrumbe de todas las
esperanzas revolucionarias. Era necesario recomenzar, abandonar la arena
politica, separarse de los vaivenes de los vencidos y repensar la historia.

Durante casi diez afios, el investigador no avanzé mucho en la elabora-
cién de la pran obra que el “partido Marx” esveraba de él. Porque no
querfa transigir con las normas de la sociedad burguesa, fue obligado a
sufrir sus leyes. Pobre, perseguido por los acreedores, el periodismo apenas
le permitia subsistir, a & y a los suyos; sélo pudo sobrevivir merced al
socotro de su amigo.

En 1857 reanudé su trabaio, crevendo una vez mds que la crisis econd-
mica iba a ser decisiva para la revolucién. Las piginas escritas en algunos
meses v que sélo conocemos desde hace poco, se encuentran entre las més
originales que haya elaborado. Nos revelan un Marx dominando un campo
de conocimientos que pocos espiritus contemporineos habian sabido teal-
mente explorar: la ciencia de las relaciones humanas, o sociologia. Estaba
petfectamente consciente de estar produciendo una obra original o, con
mayor exactitud, de estar elevando el conocimiento de la sociedad al rango
de ciencia, al mismo titulo que una ciencia de la naturaleza. La origina-
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lidad de su obra residfa en poner al descubierto el mecanismo del devenir
social a partir de un elemento central, primordial: el trabajo. Idea iniclal
de su obra, le era menester demostrar mediante un andlisis metédico, de
qué manera Ja sociedad vive y se degenera por el trabajo, por un cierto
modo de trabaio.

Asi nacié E! capital, que para Marx no debia ser sino la primera parte
de una obra mds vasta que incluiria el conjunto de los fenémenos econé
micos v sociales del mundo moderno. Cuando se lee el “Prefacio” de 1859
——esa Carta de la sociologfa marxista—, una vez més llama la atencién ¢
tenor aforistico de las férmulas empleadas. No obstante, aun en este casq
es menester que se sepa —y lo sabemos desde hace pocos afios— que esoq
aforismos que han hecho correr tanta tinta y que durante medio sigly
fueron objeto de interminables discusiones y controversias, expresan 4
quintaesencia de una serie de importantes manuscritos de 1844, 1845,
1846, 1857-1858. Este 1ltimo no sélo representa la primera forma de
El capital, sino que ademi3s contiene el esbozo de los cinco libros restantes
que provectaba escribir.

Después de Zur Kritik der politischen (Ekonomie, el trabajo cientifico
de Marx vuelve a interrumpirse, al punto de que en 1861 retoma ab ovo
la obta comenzada en 1857. En el curso de esta segunda elaboracién de
El capital, que dura alrededor de cuatro afios. el autor redacta la imponente
masa de manuscritos de los que obtiene el libro I; tras su muerte, Engels
v Kautsky encontrarin en ella los materiales de los libros II, ITT y IV.

Pese a esto, no se puede considerar E! capital como un trabajo termi-
nado: sabemos cudl fue la sorpresa del mismo Marx ante la amplitud que
iba a tomar su obra en el curso de su redaccién, mientras se acumulaban
en su escritorio las centenas de cuadernos de estudio que abarcaban los
mds diversos dominios del saber.

Comoquiera que sea, una cosa es evidente hoy: Marx no cre ni tenia
la intencién de crear un nuevo sistema de economia politica. Lo que en
rigor hizo y lo que queria ofrecer a los hombres que luchan por una
transformacién radical del mundo, fue una explicacién tedrica y critica del
modo de produccién capitalista. Hoy, en conocimiento de sus trabajos
inéditos, ya no podemos engafiarnos a propésito de la verdadera naturaleza
de la obra marxista. La ambicién y el deseo de Marx fueron que el cono- .
cimiento cientifico de la sociedad sirviera a una causa eminentemente revo- -
lucionaria: la supresién del capitalismo y la edificacién de una sociedad en
la que estarfan ausentes la explotacién y la opresién de! hombre por el
hombre,

Frente a esta: voluntad de accidén y de pensamiento anénimos, el mar-
xismo —ideologia de supersticién en la que el culto del nombre y de la
letra sustituye la imitacién y el espiritu— aparece como una aberracién;
una aberracién histéricamente eficaz, sin duda, mistificacién exitosa, contra
la cual nadie podria tener razén, salvo el mismo Marx.

Para concluir, importa poner de manifiesto esta comprobacién: es casi
imposible llegar a separar, en los escritos y en los comportamientos pet-
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sonales de Marx, la parte correspondiente a la motivacién ética y la parte
de juicio cientifico. Al examinar con atencién esta obra, nos enfrentamos
con una actitud global, indivisible en su principio, pero que de hecho el and-
lisis no pudo sino descomponer en o que denomind, después de preceder,
sus elementos constitutivos. Elementos, desde luego, que son tantos como
las disciplinas que podrian recurrit a2 Marx como a su ilustrador. Es uno
de los rasgos enfermizos de la 16gica discursiva el tener que separar algo
que forma una unidad, el tener que considerar uno tras otro los modos de
pensar que no obstante aparecen. en la pura simultaneidad. Y aun en ese
plano, los datos colocados en serie se descubren ante la observacién como
animados de continuidad.

Al decir esto, nos atenemos al hecho de que si bien deducimos en Marx
una teoria sociolégica y una empresa ética, en ningin instante hemos pen-
sado forzar el pensamiento marxista a entrar en el lecho de Procusto de
un determinado sistema tedrico o moral. Se concuerda en que hay algo
de nuevo en Marx: ¢puede decirse que sea el aporte del especialista en tal o
cual dominio? Cualquiera que sea la importancia que se conceda a su esfuerzo
de investigador o de hombre metédico, no se puede olvidar cuanto debe a
Saint-Simon, Fourier, Weitling, Proudhon, Blanqui, Lorenz von Stein; lo
que Hegel y Feuerbach fueron para sus comienzos; y Ricardo, Ferguson,
Vico, Mandeville, mds tarde. ¢No se ha llegado a hablar de una pura y
simple ausencia de originalidad? Marx se rehusaba a que se lo situara por
encima de quienes lo habian formado, tanto como a que se multiplicaran
citaciones y referencias. Su innegable novedad estd en otra parte, y él
mismo lo ha enunciado con estas simples palabras: “haber puesto en forma
cientifica por primera vez una importante concepcién de las condiciones
sociales.”? Este rigor cientifico puesto al servicio de lo que es importante
(y sabemos bien qué es lo importante para Matx), resulta del concurso
obligado del andlisis y de la requisitoria, la unidad natural del enunciado
y de la denuncia.? )

Luego, no sélo no hay en €l ninguna especializacién sino que, mis atin,
debemos abstenernos de verlo como una tentativa filoséfica para elevarse
por encima de las diferentes especializaciones mediante la actividad sistemd-
tica y mediadora del pensamiento: para Marx, esta filosofia era a su vez
fragmentaria, puro producto —también ella— de la divisién del trabajo y
de su alienacién. O al menos, ella no le parecié concebible: aun cuando
fuere necesario filosofar, esto no puede realizarse sino en y por la pric-
tica, que por lo tanto la torna inttil en tanto proyecto. Habrd que suponer
que las razones de Marx son de otro orden; por nuestra parte, podemos
definir ese otro orden como ético en la medida en que la ética es, en el
pensamiento de un hombre, lo que por instinto lo aleja de toda particu-
larizacién empobrecedora y lo libera a ésta con el fin de que pueda lanzar
sobre las diferentes actividades una mirada de conjunto, cada vez mds
elevada, que lo remite una y otra vez a la verdad prictica. Es asi como
Marx queria no quitar los ojos de la vida social de su época.

Un paralelo se impone a nuestra reflexidn, paralelo que puede ayudar a
esclarecer aun mds el retrato espiritual de Marx: pensamos en Soren Kier-
kegaard, su contempordneo. “En su revuelta cristiana contra lo existente,
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Kierkegaard se, cruza con la revuelta absolutamente no cristiana de Marx,
ambos opuestos a la conciliacién hegeliana.” Esta comparacién no es vélida
si no se la completa mediante una aproximacién que permita circunscribiz
una actitud comin a estos dos pensadores, en apariencia irreconciliables.

En Kierkegaard, la oposicién a Hegel se enuncia en términos que a prix.
mera vista parecen por entero ajenos a la preocupacién manifiesta de Marxil
la ausencia de una ética es denunciada por el pensador danés como la t
original del “Sistema”. No obstante, cuando se examina en sus detalles
marcha del razonamiento kierkegaardiano, es innegable su parentesco ¢
la critica marxista del historicismo hegeliano: “(...) todo lo que di
Hegel a propdsito del proceso y del devenir es ilusorio. Es por ello
a su sistema le falta una ética, es por esto que el sistema es mudo cuan
las generaciones vivientes y el individuo viviente lo interrogan con tods
seriedad acerca del devenir, es decir, con vistas a la accién.””® Su rechazo de-
Hegel alcanza su total significacién en la perspectiva de la ética imitativa’
de Cristo. La alienacién religiosa viene a ser en €l la exigencia ética absoluta.

Hemos tenido oportunidad de ver que Marx, al llevar a cabo su investi-
gacién cientifica y su postulacién libertaria, llega a concebir la accién revo-
lucionaria del proletariado como una condicién de la salvacién de la huma-
nidad, y por lo tanto como un imperativo espiritual. Al aceptar de golpe lo
posible y lo necesatio —no como categorias abstractas sino como 4rganos
de un cuerpo de pensamiento—, se hace detentador de una ética en la que
el visionario ocupa el lugar del normativo. Compardndolo con los estoicos
y Spinoza, sus antecesotes confesados como tales y con Nietzsche y Kier-
kegaard, sus contemporineos, se veri que si bien Marx —hombre de cien-
cia— es en cierto sentido un iniciador, no se puede decit en cambio que
haya innovado por el mero hecho de bhaber impreso un cardcter ético a su
teoria de la organizacién social. Pero alli donde ciencia y ética se compe-
netran, allf radica la originalidad de Marx.

¢Significa esto que la ética marxista, concertada a una investigacién
cientifica cuya primera exigencia es la objetividad —es decir, la considera-
cién de lo mensurable—, ha sufrido algo asi como su contagio y, en conse-
cuencia, ha limitado la emancipacién humana a lo que ésta pueda tener
de econémicamente ponderable? La regeneracién deseada por Marx, ¢tiene
una dimensién tan sélo temporal? Mds atin, esa liberacién material qg
debe acompaiiar el establecimiento de relaciones normales de trabajo, ¢im®
plica ipso facto la solucién de todos los problemas de orden psicolégico o
espiritual? El lector actual, enfrentado con el conjunto de la obra recons-
tituida, puede responder con una negativa.

Marx comparte con Kierkegaard la admiracién por la filosofia griega, en
la medida en que ésta vinculaba la vida del pensamiento con la existencia
concreta, con la vida como arte de existix. Pero mientras que para el “caba-
llero de la fe” el arte de existir se reduce en Gltima instancia al martirio volun-
tariamente asumido, y asi como el cristiano —ante las exigencias de la subjeti-
vidad radical— afronta el problema de la imitacién de Cristo y por ello, todas
las imposibilidades que el hombre encuentra en las fronteras de lo abso-
luto, asi también el “critico social” mezcla en su requisitoria contra el
modo de vida burgués los acentos de una reivindicacién espiritual que

350



* rompe las limitaciones de la conciencia de clase: “La clase poseedors y
la clase groletaria representan ¢l mismo estado de autoalienacién del
hombte.”

¢Existe una actitud permanente en la vida de Marx, una trama continua
en su pensamiento respecto de la cual podamos sostener que este paralelo es
vélido, aunque sélo sea a titulo de referencia?

Para responder a esta pregunta serd més justo y riguroso acudir a una
de esas pruebas textuales e irrefutables, en la que se puede advertir lo que
separaba a Marx —convencido del futuro perdurable del reino de la
necesidad— de Engels, quien concebfa un “salto” del reino de la necesidad
al de la libertad.” Leamos qué dice E! capital sobre el proceso de asimila-
cién que liga y ligard el hombre a la naturaleza: “(...) la libertad no
puede consistir sino en esto: el hombre socializado, los productores aso-
ciados, regulan de manera racional este proceso de asimilacién que los une
a la naturaleza y lo someten a su control comiin, en lugar de dejarse domi-
nar pot él como una fuerza ciega, cumpliéndolo con el menor esfuerzo
posible y en las condiciones més conformes con su dignidad y su naturaleza
humanas. Pero ese dominio sera siempre el dominio de la necesidad. EI
desarrollo de la potencia humana, que constituye su objetivo propio, el
verdadero reino de la libertad, comienza mds alld de esta esfera. Pero este
otro reino sélo puede desatrollarse sobte la base del reino de la necesidad.”®

¢Qué pensar de una libertad que coexiste con la necesidad, con una
necesidad al fin presente bajo su verdadero rostto, sino que esa libertad es
de esencia trigica? Desde luego, Marx no pretende franquear los limites de
lo racional y de Io real; sin embargo, mds alli del reino de la necesidad
teivindica una libertad que, por su promesa de enriquecimiento ilimitado
de la interioridad humana, tiende a precipitar al individuo en los confi-
nes de lo tragico. Marx no carecié de esa cultura y de esa amplia informa-
cién que a justo titulo podian pasar por puras determinaciones intelectuales
de su labor; pero toda su carrera se confundié con la de un extranjero
viviendo al margen de la sociedad oficial, de la ciencia oficial, rechazado
por la clase de la que provenfa, penetrado de ese sentido de o trigico que
lefa en sus autores preferidos: Esquilo, Dante, Shakespeare, Goethe.®

Mi4s atin que en el caso de Kierkegaard —cuya vida demuestra la impo-
sibilidad de imitar a Cristo—, la vida de Marx es la mejor ilustracién y la
cabal demostracién de su pensamiento. Al condenarse a una existencia de
paria, elige ser el aguafiestas de una sociedad que encuentra su tranquilidad
en un ¢émodo positivismo. Como Kierkegaard (y mds tarde Nietzsche),
Marx se erige en juez incorruptible de su época, y le lanza la exhortacién
de un cambio total. Estos dos espiritus originarios de los mismos horizontes
intelectuales pero siguiendo caminos divergentes, terminan por cruzarse en
su condena de un'mundo que siempre sabe ajustar su moral a las injusticias
sobre las que funda su existencia parasitaria. Séren Kierkegaard no hubiera
desaprobado una afirmacién de este género: “A medida que la humanidad
se aduefla de la naturaleza, el hombre parece dejarse dominar por sus seme-
jantes y pot su propia infamia,”°

Concuerda con las afirmaciones de Marx pensar que una vez que el hom-
bre haya reducido en la medida de sus posibilidades sus preocupaciones
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materiales, tomard contacto con otras necesidades, més imperativas adin, de
orden espiritual. Un hombre més cercano a nosotros, el poeta y ético Karl
Kraus, propone a nuestra meditacién una idea semejante: “Las instituciones
humanas deben volverse lo bastante perfectas como para que podamos
reflexionar en paz sobre la imperfeccién de las instituciones divinas,”!!

" A partir de ese momento, tan alejado de lo que Kierkegaard denuncié como
autosatisfaccién del sujeto absoluto —ideal de los propietarios de este
siglo— como de la miserable condicién del explotado-mercancia, el hombre
deberd abordar problemas de naturaleza muy diferente. Hasta aquf la hu-
manidad sdlo ha podido percibir esos problemas a través de ciertos indi-
viduos, a quienes las condiciones de trabajo existentes otorgaron una situa-
cién intelectual privilegiada. La visién trigica de la existencia extendida a
la conciencia genérica de la humanidad, tal es lo que se tiene derecho de
suponer implicito en estas palabras: e/ desenvolvimiento de la potencia
bumana. Si un Nietzsche eligié atormentarse por su presente y en su mo-
mento, Marx creyd necesario consagrar su atencién a un problema prelimi-
nar, lo que explica esta caida, de un prosaico voluntario, en el pardgrafo
que citamos:

“(...) este otro reino sélo puede desarrollarse sobre la base del reino
de la necesidad. La reduccién de la jornada de trabajo en su condicion fun-
damental.”

NOTAS

1 En el Corén, religién de los astros. [T.}

2 Carta de Marx a Lassalle, 12 de noviembre de 1858.

3 Katl Jaspers, al presentar a Marx con los rasgos del sabio y del “creyente”, vino
a darle a su imagen una fisonom{a extrafamente caricaturesca. Cf. K. Jaspers, Vernunft
und Widervernunft im gegenwirtigen Philosophieren, Munich, 1950,

4 K. Loewith, “L’achévement de la philosophie classique par Hegel et sa dissolution’
chez Marx et Kierkegaard”, en Recherches philosophigues, 1V, 1934-1935, pag. 263,

5 8. Kierkegaard, Poss-Scriptum aux Micttes philosophigues, Paris, Gallimard, trad.
franc. de P. Petit, s. f.,, pag. 205, nota,

8 La Sagrada Familia, en MEGA, 1, 3, pdg. 206.

7 F. Engels, Anti-Diibring, en MEGA, Moscti-Leningrado, 1935, pig. 295.

8 Le Capital, libro 111, pag. 872 (trad. franc.). “Por su extraordinaria densidad, este
texto podria servir como epigrafe al esfuerzo contempordneo de las ciencias del
hombge aplicadas al trabajo industrial.” G. Friedmann, O# va le travail bumain?, 1950,
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9 Sin olvidar por esto a Hegel, cuyo pantragicismo no ha escapado 2 J. Hyppolite.
Véase la obra de este Ultimo Introduction & la philosophic de I'histoire de Hegel,
Paris, Riviére, 1950. -

10 Karl Marx, “Anniversary Speech”, en People’s Paper del 19 de abril de 1836.

W Karl Kraus, Spriche und Widerspriiche, Viena, 1924, pdg. 103.
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