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PREFACIO

El tomo 33 de las Obras Completas de V. |. Lenin contiene el libro El Estado y la
revolucion. La doctrina marxista del Estado y las tareas del proletariado en la
revolucion, escrito en agosto-septiembre de 1917 y editado en 1918, asi como los
materiales preparatorios para él, titulados por Lenin El marxismo y el Estado.

A comienzos del siglo XX el capitalismo entrd en su ultima fase, la fase imperialista,
que Lenin. caracterizé como vispera de la revolucién proletaria, socialista. La Primera
Guerra Mundial (1914-1918) agravd extraordinariamente las contradicciones del
capitalismo acelerando la maduracion de la crisis revolucionaria en varios paises
imperialistas.

En aquel tiempo los lideres oportunistas de la Il Internacional (E. Bernstein, K. Kautsky
y otros) se pronunciaban contra los fundamentos del marxismo, contra la revolucidn
socialista y la dictadura del proletariado, contra la sustitucion revolucionaria del
Estado burgués por el Estado proletario, defendian la teoria de la integracién pacifica
del capitalismo en el socialismo— Los anarquistas se oponian a cualquier Estado,
incluyendo la dictadura del proletariado. Bujarin defendié en varios articulos
concepciones antimarxistas y semianarquistas en el problema del Estado.

La época del imperialismo planted ante el proletariado y sus partidos marxistas la
tarea de derribar la dominacién de la burguesia y conquistar el poder politico por la
clase obrera. “Asi pues —recalcaba Lenin—, la actitud de la revolucion socialista del
proletariado ante el Estado adquiere no sélo una importancia politica practica, sino
también la mayor actualidad, pues se trata de explicar a las masas lo que deberan
hacer para sacudirse, en un porvenir inmediato, el yugo del capital” (en el presente
tomo, pag. 4).

La tarea principal que se planteaba ante los marxistas revolucionarios en aquel
periodo era sintetizar de un modo creador la nueva experiencia revolucionaria de
lucha del proletariado y, sobre esta base, seguir desarrollando la teoria marxista de
la revolucién socialista y la doctrina del Estado. Era preciso ante todo restablecer y
exponer sistematicamente las concepciones de los fundadores del comunismo
cientifico acerca del Estado, que habian sido revisadas por los lideres e idedlogos del
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oportunismo internacional, y desarrollarlas en consonancia con la nueva situacién
historica.

Lenin cumplié estas tareas de primordial importancia en el libro E/ Estado y la
revolucion, obra eminente del marxismo creador. El trabajo de Lenin, en el que por
primera vez se expone sistematicamente y con la mayor plenitud la doctrina marxista
del Estado, constituye una explicacion cientifica de la teoria del Estado insuperada
por lo profundo y polifacético, un brillante ejemplo de partidismo en la lucha contra
los enemigos del marxismo. En esta obra Lenin mostré como se fueron desarrollando
las concepciones de Marx y Engels acerca del Estado y recalcd que el Estado es uno
de los problemas cardinales del marxismo. Lenin analizé la ligazén del Estado con el
caracter clasista de la sociedad, fundamenté la legitimidad e ineluctabilidad de la
revolucion socialista y de la dictadura del proletariado, reveld la naturaleza y las
tareas del Estado proletario y de la democracia proletaria, desarrollé la doctrina
marxista del socialismo y el comunismo y clarificé otras cuestiones.

En El Estado y la revolucion se asentaron los fundamentos de la teoria del Estado
socialista, parte importantisima de la doctrina marxista del Estado, desarrollada
posteriormente por Lenin sobre la base de la experiencia del Poder soviético.

La cuestion del origen, la naturaleza y el significado del Estado siempre fue y continda
siendo objeto de la mds enconada lucha ideoldgica. Los representantes de la filosofia,
la historia, el derecho, la economia politica y el ensayismo burgueses embrollan
conscientemente la cuestion del Estado que, como sefialaba Lenin, es uno de los
problemas tedricos mas dificiles. Formulan numerosas teorias del Estado en las que
justifican la dominacion de las clases explotadoras y velan el caracter clasista del
Estado burgués. Distrayendo a los trabajadores de los problemas cardinales de la vida
social, los ideélogos burgueses alaban el moderno Estado imperialista, lo presentan
como el Estado de la “prosperidad general” situado por encima de las clases y niegan
su funcidn reaccionaria en la vida de la sociedad.

Basandose en un profundo analisis de las obras de Marx y Engels, Lenin subrayd en
el libro El Estado y la revolucidon que sdélo el marxismo ha dado una respuesta cientifica
y correcta a la pregunta de qué es el Estado, cudndo y sobre qué base aparecid, por
qué en los distintos periodos histéricos el Estado adopta diversas formas y cumple
diferente funcidn.

Lenin muestra que el Estado es un fendmeno histérico. Como instrumento de
dominaciéon en manos de las clases explotadoras el Estado surgidé cuando la sociedad
se dividio en clases antagdnicas. “El Estado —escribié Lenin— es producto y
manifestacion de la inconciliabilidad de las contradicciones de clase. El Estado surge
en el sitio, en el momento y en la medida en que las contradicciones de clase no
pueden, objetivamente, conciliarse” (pag. 7). Siendo una organizacion politica
clasista, el Estado explotador dispone de los instrumentos de poder mediante los
cuales la clase dominante mantiene sometidas a las masas trabajadoras que
constituyen la mayoria de la poblacidn. El Estado, en el sentido estricto de la palabra,
como maquina especial que sirve para que una clase reprima a otra, actua en las
formaciones econdmico-sociales esclavista, feudal y capitalista. En el periodo de
transicién del capitalismo al socialismo es histéricamente ineluctable la dictadura del
proletariado, que utiliza el poder del Estado para reprimir a la minoria de la
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poblacién, a los explotadores. La dictadura del proletariado es un Estado de
transicion y se diferencia radicalmente del Estado explotador. En la sociedad
socialista el Estado se convierte, de instrumento de dominacién clasista, en érgano
de expresién de la voluntad de todo el pueblo. (Lomo mostré Lenin, la necesidad del
Estado desaparece por completo al edificarse la sociedad comunista.

En el libro El Estado y la revolucion ocupan el lugar central los problemas de la
revolucion socialista y la dictadura del proletariado, asi como la doctrina de las dos
fases de la sociedad comunista.

El marxismo-leninismo, revelando las leyes objetivas fundamentales del desarrollo
social, sefialé que el problema cardinal de toda revolucién es el problema del poder
del Estado. Lenin muestra en su obra cémo Marx y Engels, sobre la base de la
experiencia historica de las revoluciones democraticas burguesas del siglo XIX y de la
Comuna de Paris de 1871, elaboraron la teoria de la revolucién proletaria y de la
dictadura del proletariado, formularon importantisimas tesis acerca de la actitud de
la revolucién socialista ante el Estado burgués. Lenin desarrolla esta doctrina,
sintetizando la nueva experiencia histérica de la lucha de clase del proletariado en la
época imperialista.

Marx y Engels escribieron ya en el Manifiesto del Partido Comunista que el
proletariado no podrd acabar con la explotacién capitalista sin conquistar el poder
politico. En las obras El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, La guerra civil en
Francia y Critica del Programa de Gotha, en la carta de Engels a Bebel del 18-28 de
marzo de 1875, en la Introduccion de Engels a la tercera edicion de la obra de Marx
La guerra civil en Francia y en otros trabajos, Marx y Engels concretaron este
postulado. Resultado del estudio y la sinte— tizacion de la experiencia y las
ensefianzas de las revoluciones fue la deduccidon de Marx y Engels de que la clase
obrera puede conquistar el poder politico e instaurar la dictadura del proletariado
s6lo mediante la revolucion socialista, en el curso de la cual destruye la maquina del
Estado burgués y crea un nuevo aparato estatal.

Lenin analizé esta deduccidn de los fundadores del marxismo, revelé su significacion
tedrica y practica para la lucha revolucionaria del proletariado en las nuevas
condiciones histdricas. Mostré que las revoluciones burguesas perfeccionaban y
adaptaban a los intereses de las clases explotadoras el Estado burgués, que es, hostil
a los intereses de los trabajadores. “Las formas de los Estados burgueses —escribié
Lenin— son extraordinariamente diversas, pero su esencia es la misma: todos esos
Estados son, de una manera o de otra, pero, en ultima instancia, necesariamente,
una dictadura de la burguesia” (pag. 36).

El reforzamiento de la mdaquina estatal burguesa y el crecimiento de su aparato
burocratico y militar dirigido contra el proletariado y todos los trabajadores son
sintomaticos especialmente para el periodo del imperialismo con sus gigantescos
monopolios y la transformacion del capitalismo monopolista en capitalismo
monopolista de Estado. La formacién y el crecimiento de los monopolios llevan a la
intervencion directa del Estado en la economia, en el proceso de produccion
capitalista en interés de la oligarquia financiera.

El moderno Estado burgués, instrumento de dominacién incompartida de los grandes
monopolistas, restringe y destruye en mayor grado cada dia la democracia que, en
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las condiciones del capitalismo, es una democracia falsa y menguada. Lenin revelé la
naturaleza reaccionaria y anexionista de los Estados imperialistas (EE.UU., Inglaterra
y otros), que saquean y explotan a las masas trabajadoras de sus paises y a los pueblos
de los paises esclavizados. Subrayé que el imperialismo confirma, en escala
incomparablemente mas amplia que el capitalismo premonopolista, la necesidad de
destruir la maquina del Estado burgués mediante la revolucidn.

El imperialismo intensifica el conflicto entre las fuerzas productivas y las relaciones
de produccidn, agrava y profundiza la contradiccion fundamental del capitalismo: la
contradiccidn entre el caracter social de la produccién y la forma capitalista privada
de apropiacion, la contradiccién entre la clase obrera y sus explotadores, crea las
premisas econdmicas y politicas del socialismo y hace inevitable la revolucién
socialista. Bajo el imperialismo, sefialaba Lenin, se amplia la base social de la
revolucidn.

Esta ultima se convierte en una revolucién auténticamente popular incorporando al
movimiento por la transformacion socialista a la verdadera mayoria de la poblacidn,
los obreros y campesinos explotados por la burguesia. La revolucidn socialista,
después de derribar la dictadura de la burguesia, establece la dictadura del
proletariado que vence la encarnizada resistencia de las clases explotadoras
apartadas del poder. “Unicamente es marxista —ensefiaba Lenin— quien hace
extensivo el reconocimiento de la lucha de clases al reconocimiento de /a dictadura
del proletariado” (pag. 35). — Lenin mostrd que la dictadura del proletariado es el
contenido cardinal de la revolucidn socialista, y pertreché ideolégicamente al Partido
Comunista y a la clase obrera de Rusia en la lucha por el derrocamiento del poder de
la burguesia.

La experiencia de la Unidén Soviética y de otros paises socialistas ha confirmado
convincentemente que la revolucidon socialista y el establecimiento de la dictadura
del proletariado, cuya necesidad fundamentaron teéricamente Marx, Engels y Lenin,
son las principales regularidades del transito del capitalismo al socialismo inherentes
a todos los paises que emprenden la via del socialismo.

Los revisionistas y reformistas de nuestro tiempo contraponen a la concepcién
marxista-leninista de los problemas del desarrollo mundial contempordneo
opiniones que significan en realidad una capitulacion ante la ideologia burguesa.
Predican la conversion pacifica del capitalismo en socialismo, niegan la necesidad de
la transformacidn revolucionaria de la sociedad, de la revolucién socialista y de la
dictadura del proletariado. Afirman que el capitalismo monopolista de Estado ya no
es capitalismo.

En su obra El Estado y la revolucion Lenin mostrd la inconsistencia de semejantes
afirmaciones. “La afirmacion reformista burguesa de que el capitalismo monopolista
o monopolista de Estado no es ya capitalismo, que puede llamarse ya ‘socialismo de
Estado’, y otras cosas por el estilo —escribié Lenin—, es el error mas difundido... La
‘proximidad’ de tal capitalismo al socialismo debe constituir, para los verdaderos
representantes del proletariado, un argumento a favor de la cercania, la facilidad, la
viabilidad y la urgencia de la revolucién socialista; pero, de ninguna manera, un
argumento que justifique la tolerancia con quienes niegan esta revolucion y con
quienes embellecen el capitalismo, como hacen todos los reformistas” (pdags. 69, 70).
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Al sintetizar la experiencia de la Comuna de Paris y de la primera revolucidn rusa, el
caracter y las peculiaridades de ia lucha emancipadora de las masas populares en la
época imperialista, Lenin expresd ya en 1916 el importantisimo enunciado tedrico
sobre la diversidad de las formas politicas de dictadura del proletariado. Lenin volvié
a esta cuestion en la segunda edicion de El Estado y la revolucion, anadiendo al
segundo capitulo del libro un nuevo paragrafo dedicado a ia dictadura del
proletariado. Subrayé que el paso del capitalismo al socialismo no puede por menos
qgue proporcionar diversas formas de poder estatal de la clase obrera, cuya esencia
sera ineluctablemente una: la dictadura del proletariado.

El Poder soviético, instaurado en la URSS a raiz de la Gran Revolucion Socialista de
Octubre, iue la segunda forma de dictadura del proletariado después de la Comuna
de Paris. En varios paises de Europa Central y Sudoriental y de Asia surgié una nueva
forma de dictadura del proletariado: el régimen de democracia popular. Este régimen
reflejé la peculiaridad de) desarrollo de la revolucién socialista en condiciones de
debilitacién del imperialismo y de cambio de la correlacion de fuerzas a favor del
socialismo, asi como las particularidades histdricas y nacionales de dichos paises.

En su obra Lenin reveld la esencia y las tareas de la dictadura del proletariado, su gran
funcién organizadora en la creacion de la nueva sociedad después de la victoria de la
revolucion socialista. Subrayd el cardcter histérico, temporal, de la dictadura del
proletariado, que es el Estado del periodo de transicion del capitaHsmo al socialismo.

Lenin recalcd con particular vigor el democratismo del Estado proletario, su
diferencia radical de la democracia burguesa. La dictadura del proletariado, ensefia
Lenin, es un nuevo tipo de Estado, “un Estado democratico de manera nueva (para
los proletarios y los desposeidos en general) y dictatorial de manera nueva (contra la
burguesia)” (pdg. 36). El Estado proletario defiende los intereses de los trabajadores.
La diferencia radical entre la dictadura del proletariado y el Estado burgués, como
mostrd Lenin, se manifiesta en las formas de organizacién estatal y en la funcion
histérica que cumple.

La base de la dictadura del proletariado, su principio supremo que revela la esencia
democratica del Estado proletario, es la alianza de la clase obrera con el
campesinado, con todos los trabajadores y otros sectores democraticos del pueblo,
alianza en la que la clase obrera ejerce el papel dirigente. La base objetiva de esta
alianza es la comunidad de los cardinales intereses politicos y econémicos de la clase
obrera y del campesinado, de todos los trabajadores. “Sin esa alianza —escribio
Lenin—, la democracia serd precaria, y la transformacién socialista, imposible” (pag.
41).

Lenin llamé la dictadura del proletariado “organizaciéon de la vanguardia de los
oprimidos en clase dominante para reprimir a los opresores” (pag. 90). La dictadura
del proletariado sofoca la resistencia de las clases explotadoras derrocadas que
aspiran a restaurar el capitalismo; utiliza el poder del Estado para mantener vy
consolidar las conquistas de la revolucién frente a tales intentos de restauracion. Sin
embargo, la esencia de la dictadura del proletariado, su fuerza, como mostré Lenin,
no consiste en la violencia, sino en el grado de organizacién y disciplina de la clase
obrera.

La tarea fundamental que se plantea ante la dictadura del proletariado es acabar con
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toda explotacién del hombre por el hombre, construir el socialismo. Para cumplir esta
tarea se requiere un nuevo sistema de administracién, auténticamente popular,
basado en el principio del centralismo democratico. La necesidad de este principio en
la actividad econdmica y estatal de la dictadura del proletariado dimana de la esencia
de la gran economia socialista, basada en la propiedad social de los medios de
produccién. Posteriormente Lenin mostré que la dictadura del proletariado se
necesita para defender el pais y robustecer los vinculos internacionales del
proletariado victorioso con los pueblos de otros paises, para ampliar y perfeccionar
la democracia socialista.

En El Estado y la revolucion se esclarece desde todos los dngulos posibles el problema
de la democracia proletaria como democracia de tipo superior, se revela la diferencia
cualitativa entre la democracia proletaria y la burguesa, se muestra el caracter
restringido y formal de la democracia burguesa. El desarrollo de la democracia hasta
el fin, la busqueda de las formas de ese desarrollo, su experimentacidn en la practica,
sefialaba Lenin, es una de las tareas fundamentales de la lucha por la reestructuracién
socialista de la sociedad.

Lenin analizd el proceso de desarrollo desde la democracia burguesa hasta la
proletaria. Solamente en condiciones de la dictadura del proletariado la gigantesca
mayoria del pueblo obtiene por primera vez la posibilidad de utilizar el poder del
Estado en interés propio. La Unica excepcién son las clases explotadoras; al ser
liquidadas, la democracia se realiza sin cortapisas de ningln género. Por eso el Estado
proletario, apoyandose en las masas populares, se encuentra intimamente vinculado
a ellas y bajo su control directo. El aparato democratico de administracion es un rasgo
caracteristico del Estado proletario. Se va perfeccionando a medida que el pais
avanza hacia el comunismo. Solamente el comunismo, sefialaba Lenin, “puede
proporcionar una democracia verdaderamente completa; y cuanto mas completa
sea, con tanta mayor rapidez dejarad de ser necesaria y se extinguira por si misma”
(pag. 92).

En El Estado y la revolucion Lenin desarrolld y concretd la doctrina marxista de las dos
fases de la sociedad comunista, hizo un profundo andlisis tedrico de los fundamentos
econdmicos de la extincidn del Estado.

Lenin mostrd que el socialismo y el comunismo, como dos fases de la nueva sociedad,
de la sociedad comunista que, en virtud de las leyes objetivas del progreso histérico,
viene a sustituir ineluctablemente al capitalismo, se desarrollan sobre una base
econdmica comun: la propiedad social de los medios de produccién que excluye la
explotacién del hombre por el hombre. La diferencia entre el socialismo y el
comunismo se determina por el grado de su madurez econdmica, politica y cultural.
“Marx denomind ‘primera’ fase o fase inferior de la sociedad comunista a lo que se
llama habitualmente socialismo —escribié Lenin—. Por cuanto los medios de
produccién se convierten en propiedad comun, puede aplicarse también a esta fase
la palabra ‘comunismo’, mas sin olvidar que esto no es el comunismo completo”
(pdgs. 100-101).

En el socialismo, o primera fase' de la sociedad comunista, el nivel del desarrollo
econdmico ofrece la posibilidad de realizar el principio: “De cada cual, segin su
capacidad; a cada cual, segun su trabajo”. Por eso en el socialismo, subrayaba Lenin,



XV

Prefacio

lo principal es la contabilidad y el control de la medida de trabajo y de la medida de
consumo. El Estado regula la distribucion del trabajo y la de los productos entre los
miembros de la sociedad.

Caracterizando la fase superior de la sociedad comunista que se desarrolla sobre la
base de la consolidacién del socialismo, Lenin mostrdé que, a diferencia del socialismo
en el que rige el principio de la distribucidn segun el trabajo, el principio fundamental
del comunismo es: “De cada cual, segun su capacidad; a cada cual, segin sus
necesidades”. Esto es posible solamente en una fase mas elevada del desarrollo social
cuando han sido superadas las diferencias esenciales entre la ciudad y el campo,
entre el trabajo intelectual y el manual, cuando el trabajo se convierte en la primera
necesidad del hombre y se ha asegurado la abundancia de bienes materiales y
espirituales. Lenin mostré que el comunismo presupone un gigantesco desarrollo de
las fuerzas productivas y la educacion del hombre nuevo. “No sabemos ni podemos
saber a través de qué etapas, por medio de qué medidas practicas llegard Ila
humanidad a este supremo objetivo —escribié Lenin—. Pero lo importante es
aclararse a si mismo cuan infinitamente falaz es la corriente idea burguesa que
presenta al socialismo como algo muerto, rigido e inmutable, cuando, en realidad,
solo con el socialismo comienza un movimiento rapido y auténtico de progreso en
todos los ambitos de la vida social e individual, un movimiento verdaderamente de
masas, en el que participa /la mayoria de |la poblacién, primero, y la poblacidn entera,
después” (pag. 102).

Lenin dedica gran atencién en su obra a la extincion del Estado en la fase superior de
la sociedad comunista. Subraya que la extincién del Estado es un proceso prolongado
y sefiala su dependencia de la rapidez del desarrollo de la fase superior del
comunismo, dejando pendiente la cuestidon del plazo y las formas concretas de
extincidn, puesto que entonces aun no habia material para resolver tales problemas.

En El Estado y la revolucion Lenin mostrd que la fuerza dirigente y orientadora en la
lucha por la victoria del socialismo y el comunismo es el partido marxista— “Al educar
al Partido obrero —escribié Lenin—, el marxismo educa a la vanguardia del
proletariado, una vanguardia capaz de tomar el poder y conducir a todo el pueblo al
socialismo, de orientar y organizar el nuevo régimen, de ser el maestro, el dirigente
y el guia de todos los trabajadores y explotados en la obra de ordenar su propia vida
social sin la burguesia y contra la burguesia” (pag. 27).

El Partido Comunista de la Unidn Soviética estuvo a la altura de esta mision historica.
Después de haber asegurado la victoria de la Gran Revolucién Socialista de Octubre,
el Partido Comunista, dirigido por Lenin, condujo a la URSS por la senda del
socialismo, trazo el plan de construccion del socialismo, que se ha hecho viva realidad
en la Union Soviética. Los principales eslabones de este plan fueron Ia
industrializacién del pais, la organizaciéon de cooperativas agricolas y la revolucion
cultural.

En el proceso de construccion del socialismo el Partido desarrollé y concretd una serie
de importantisimos problemas tedricos relacionados con la primera fase de la
sociedad comunista. Por ejemplo: las dos formas de propiedad de los medios de
produccién (estatal o de todo el pueblo, y de grupo o koljosiana) que surgieron
l6gicamente como resultado de la transformacion revolucionaria de las dos formas
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de propiedad privada: propiedad capitalista y propiedad de los pequefos
campesinos. Las dos formas de propiedad socialista determinan la diferencia entre la
clase obreray el campesinado. En el socialismo subsisten diferencias esenciales entre
la ciudad y el campo, entre el trabajo manual y el intelectual.

La significacion de la obra El Estado y la revolucion se revela con la mayor plenitud en
la etapa actual del desarrollo social. La época contemporanea, que tiene como
contenido fundamental el paso del capitalismo al socialismo, es la época de la lucha
de los dos sistemas sociales opuestos, la época de las revoluciones socia listas y de
liberacion nacional, la época del hundimiento del imperialismo y la liquidacién del
sistema colonial, la época del paso de nuevos y nuevos pueblos a la via socialista, del
triunfo del socialismo y el comunismo en escala mundial. En el centro de la época
contemporanea se encuentran la clase obrera internacional y el sistema socialista
mundial.

La doctrina leninista acerca del Estado, de la revolucion y de la edificacion de la
sociedad socialista y comunista continda desarrolldandose en los documentos y en la
fecunda actividad del PCUS y de los partidos comunistas y obreros hermanos.

La nueva redaccién del Programa del Partido Comunista de la Union Soviética,
llamado con razéon el Manifiesto Comunista de la época contemporanea, es una
contribucién importantisima a la teoria del comunismo cientifico y un desarrollo del
leninismo. Partiendo de las leyes objetivas generales del desarrollo de la sociedad
comunista, elaboradas por los fundadores del marxismo-leninismo, el Programa del
Partido sintetiza la experiencia de la construccidn del socialismo en la URSS y
determina las tareas del Partido y del pueblo soviético para el perfeccionamiento
omnilateral del socialismo y el sucesivo avance de la sociedad soviética hacia el
comunismo.

En el Programa del Partido Comunista se hace una amplia caracterizacion del
comunismo como régimen social sin clases con una Unica propiedad de todo el
pueblo sobre los medios de produccién y con plena igualdad de todos los miembros
de la sociedad donde, a la par que el desarrollo integral de los seres humanos,
creceran las fuerzas productivas sobre la base de una ciencia y una técnica en
desarrollo constante.

La base material y técnica del comunismo presupone crear tales fuerzas productivas
gue brinden la posibilidad de satisfacer plenamente las necesidades razonables de Ia
sociedad y del individuo. Toda la actividad laboral en el comunismo se asentara en la
aplicaciéon de medios técnicos y tecnologias de gran eficiencia, se asegurard la
cooperacion armoniosa del hombre y la naturaleza.

En la fase superior de la formacion comunista se afianzard por completo el caracter
eminentemente social del trabajo y la produccién. Como consecuencia de la
superacion definitiva de los residuos de la vieja division del trabajo y de las
sustanciales diferencias sociales relacionadas con ella, culminara el proceso de
formacion de una sociedad homogénea socialmente.

El Partido considera una condicién importantisima para el victorioso avance hacia el
comunismo la incorporacion de todos los trabajadores a la edificacion comunista, la
educacién del hombre soviético, universal y armoniosamente desarrollado, que



XX

Prefacio

comprenda profundamente el curso y las perspectivas del desarrollo mundial y se
oriente correctamente en los acontecimientos del interior del pais.

Guiandose por la indicacion leniniana de que la edificacién del comunismo debe
apoyarse en el principio del interés material, el Programa recalca que en la presente
etapa la fuente fundamental de satisfaccién de las demandas materiales y culturales
de los trabajadores es la remuneracién segun el trabajo. Solamente cuando haya
sobrevenido la abundancia de bienes materiales y culturales, cuando el trabajo se
haya convertido para todos los miembros de la sociedad en la primera necesidad
vital, culminara el paso a la distribucion comunista. Sobre la base del impetuoso
incremento de las fuerzas productivas y del perfeccionamiento de las relaciones
socialistas de produccion, se dice en el Programa del Partido, se irdan borrando
paulatinamente las diferencias esenciales entre la ciudad y el campo, entre el trabajo
manual y el intelectual, lo que en perspectiva llevara a la desaparicion de las clases y
grupos sociales de la sociedad soviética.

En el Programa del Partido Comunista de la Unidn

Soviética se desarrollaron y concretaron los postulados basicos de Lenin acerca del
Estado socialista. Se elaboraron de modo creador los problemas del caracter
histdrico, temporal, de la dictadura del proletariado, de la transformacién del Estado
de la dictadura del proletariado en Estado de todo el pueblo. Este actia como
instrumento principal de perfeccionamiento del socialismo en la URSS, y en el ambito
internacional desempefia la funcién de defender las conquistas socialistas, consolidar
las posiciones del socialismo mundial, rechazar la politica agresiva de las fuerzas
imperialistas e impulsar la colaboracién pacifica con todos los pueblos.

El Programa define el caracter, las tareas y funciones del Estado de todo el pueblo,
las vias del paso a la autogestidon social comunista. El Partido considera que la
principal direccién del desarrollo del Estado socialista en el periodo de la edificacion
del comunismo es el despliegue y perfeccionamiento de la democracia socialista en
todos los ambitos® la activa participacion de todos los ciudadanos en la
administracion del Estado, en la direccion de la obra econdmica y cultural, el
mejoramiento de la labor del aparato estatal y el reforzamiento del control sobre su
actividad.

Conforme maduren las necesarias premisas socioecondmicas e ideoldgicas, se
incorporen todos los ciudadanos a la administraciéon, con la existencia de las
correspondientes condiciones internacionales, el Estado socialista, como lo preveia
Lenin, se convertira paulatinamente en forma de transicion “del Estado al no Estado”
(pdg. 57). La actividad de los organismos estatales adquirird un caracter no politico,
desaparecera gradualmente la necesidad del Estado como institucion politica
especial.

* %k %k

En el apartado Materiales preparatorios se publican los apuntes de Lenin conocidos
con el titulo El marxismo y el Estado, planes, guiones y notas para el libro E/ Estado y
la revolucion, materiales para el articulo no escrito En tomo al papel del Estado, que
contienen observaciones sobre dos articulos de N. |. Bujarin Contribucion a la teoria
del Estado imperialista y El bandidesco Estado imperialista, y también el plan del
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articulo En tomo al papel del Estado. Los materiales preparatorios para el libro E/
Estado y la revolucion muestran lo profundamente que estudié Lenin los problemas
del Estado, el caracter, las funciones y tareas del poder estatal proletario. Introducen
en el laboratorio de la creacién cientifica leniniana y dan a conocer los
procedimientos y métodos de trabajo de Lenin.

Ofrecen particular interés los apuntes El marxismo y el Estado, que contienen las
expresiones mas importantes de C. Marx y F. Engels sobre el Estado y la dictadura del
proletariado, extractos de libros y articulos de K. Kautsky, A. Pannekoek y E. Bernstein
con anotaciones, adiciones, sintetizaciones y deducciones de Lenin. En ellos se
formulan y elaboran profundamente los importantisimos planteamientos tedricos
que fueron desarrollados y fundamentados en todos sus aspectos y encontraron
cabal formulacion en el libro El Estado y la revolucion.

El trabajo El marxismo y el Estado tiene un gran valor intrinseco. Una parte de sus
materiales, que contienen la valiosisima herencia tedrica del marxismo, quedd sin
utilizar.

Los planes del libro El Estado y la revolucion muestran que Lenin tenia el propdsito
de completar su trabajo con un capitulo mas —La experiencia de las revoluciones
rusas de los afios 1905 y 1917— o dar una segunda parte del libro dedicada a este
problema. La idea de Lenin, sin embargo, quedd sin realizar. “Estorbd” la vispera de
la Revolucion Socialista de Octubre: asi explicd Lenin en las palabras finales a la
primera edicién del libro el motivo por el cual no fue escrita la parte concebida del
trabajo. “‘Estorbos’ como éste sélo pueden causar alegria —apostillaba Lenin—... es
mas agradable y provechoso vivir ‘la experiencia de la revolucidn’ que escribir acerca
de ella” (en el presente volumen, pag. 124).

En sus posteriores trabajos y especialmente en las obras La revolucion proletaria y el
renegado Kautsky, Una gran iniciativa y Economia y politica en la época de la
dictadura del proletariado, Lenin analizdé profundamente la actividad de los Soviets
enriqgueciendo la doctrina marxista del Estado proletario con nuevos postulados y
deducciones.

El libro de Lenin El Estado y la revolucion es un valiosisimo aporte al arsenal ideo-
tedrico del Partido Comunista de la Unién Soviética, de los partidos comunistas y
obreros de todos los paises. El Partido y el pueblo soviético se guiaron por las geniales
ideas de Lenin en la lucha por la victoria de la Revolucidn de Octubre y por la
construccion del socialismo. Se guian por estas ideas al cumplir por primera vez en la
historia las magnas tareas de la amplia construccion de la sociedad comunista.

Instituto de Marxismo-Leninismo

adjunto al CC del PCUS



El Estado y la revolucién

EL ESTADO Y LA REVOLUCION

LA DOCTRINA MARXISTA DEL ESTADO Y LAS TAREAS DEL PROLETARIADO EN LA
REVOLUCION !

Escrito entre agosto y septiembre de 1917; § 3 del capitulo I, antes del 17 de diciembre de 1918

Publicado en 1918, en Petrogrado, por la Editorial Zhizn i Znanie

Se publica segtin el manuscrito cotejado con el texto del libro publicado en 1919 en Moscu y Petrogrado por la
Editorial Kommunist

PREFACIO A LA PRIMERA EDICION

El problema del Estado adquiere en la actualidad una importancia singular tanto en
el aspecto tedrico como en el politico y practico. La guerra imperialista ha acelerado
y enconado extraordinariamente el proceso de transformacidon del capitalismo
monopolista en capitalismo monopolista de Estado. La monstruosa opresién de las
masas trabajadoras por el Estado, que se funde mds y mas estrechamente con las
omnipotentes asociaciones de los capitalistas, adquiere proporciones cada dia mas
espantosas. Los paises adelantados se convierten —y al decir esto nos referimos a su
“retaguardia”— en presidios militares para los obreros.

Los inauditos horrores y calamidades de esta larguisima guerra hacen insoportable la
situacion de las masas y aumentan su indignacién. Progresa a todas luces la

LEl libro El Estado y la revolucidn. La doctrina marxista del Estado y las tareas del proletariado en la revolucién lo escribié Lenin
en la clandestinidad, entre agosto y septiembre de 1917. Es el resultado de una ingente labor de investigacion cientifica, efectuada
en un periodo relativamente breve, en lo fundamental entre enero y febrero de 1917.

El caracter del poder del Estado proletario interesé especialmente a Lenin durante los ultimos afios de exilio. En el otofio de
1916 y a comienzos de 1917 se entregd de lleno a la labor tedrica. En Zurich, donde vivia por entonces, trabajé intensamente en la
biblioteca y estudié el problema del Estado en las obras de C. Marx y F. Engels. Las anotaciones fueron hechas con letra menuday
apretada en un cuaderno de tapas azules que titulé E/ marxismo y el Estado, donde reunid citas de las obras de Marx y Engels,
extractos de libros y articulos de K. Kautsky, A. Pannekoek y E. Bernstein con notas criticas, observaciones y generalizaciones (véase
el presente volumen, pags. 127-311).

El 3 (16) de abril de 1917, Lenin regreso de Suiza a Rusia y, enfrascado en la actividad revolucionaria practica, no pudo continuar
la obra concebida. Pero no abandond su propdsito. Después de las jornadas de julio de 1917, oculto de las persecuciones del
Gobierno Provisional, Lenin pudo comenzar El Estado y la revolucion.

De acuerdo con el plan, El Estado y la revolucion debia tener siete capitulos, pero el Ultimo, La experiencia de las revoluciones
rusas de 1905 y1917, no fue escrito. Se conservaron sélo los planes detalladamente elaborados de este capitulo y el plan del
Resumen (véase el presente volumen, pags. 317-318, 327-328.). En nota al editor Lenin manifiesta que si “se retrasa mucho en
escribir este capitulo VII, o si resulta demasiado extenso, los seis primeros tendran que ser editados por separado, como primer
fasciculo”. Véanse en el presente volumen, pags. 312-332, los planes, guiones y notas para el libro E/ Estado y la revolucion.

El 13 (26) de septiembre de 1917, Lenin firmé un contrato con la editorial Zhizn i Znanie para la publicacion de siete libros, entre
los cuales se contaba El Estado y la revolucion.

En la primera pagina del manuscrito figura como autor del libro “F. F. Ivanovski”, seudénimo que pensaba utilizar Lenin para
evitar que el Gobierno Provisional confiscara su trabajo. Pero como la obra aparecié en 1918, ya después de la Revolucidn Socialista
de Octubre, no fue necesario el seudénimo, por lo que se publicé con el conocido seuddnimo literario de Vladimir Ilich “V. Ilin (N.
Lenin)”.

La segunda edicién se efectudé en 1919. El autor agregd al segundo capitulo un nuevo pardgrafo: Como planteaba Marx la
cuestion en 1852.
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revolucion proletaria internacional, y su actitud ante el Estado adquiere una
importancia practica.

Los elementos de oportunismo acumulados durante decenios de desarrollo
relativamente pacifico crearon la corriente del socialchovinismo imperante en los
partidos socialistas oficiales del mundo entero. Esta corriente (Plejanov, Potrésov,
Breshkdévskaya, Rubandvich vy, luego, en una forma levemente velada, los sefiores
Tsereteli, Chernov y Cia., en Rusia; Scheidemann, Legien, David y otros, en Alemania;
Renaudel, Guesde y Vandervelde, en Francia y en Bélgica; Hyndman y los fabianos?,
en Inglaterra, etc., etc.), socialismo de palabra y chovinismo de hecho, se distingue
por la adaptacion vil y lacayuna de “los jefes del socialismo” a los intereses no sélo
de “su” burguesia nacional, sino precisamente de “su” Estado, pues la mayoria de las
llamadas grandes potencias hace ya largo tiempo que explotan y esclavizan a muchos
pueblos pequefios y débiles. Y la guerra imperialista es precisamente una guerra por
el reparto y la redistribucién de esta clase de botin. La lucha por arrancar a las masas
trabajadoras de la influencia de la burguesia en general, y de la burguesia imperialista
en particular, es imposible sin combatir los prejuicios oportunistas acerca del
“Estado”.

Comenzamos por examinar la doctrina de Marx y Engels sobre el Estado,
deteniéndonos con minuciosidad singular en los aspectos de esta doctrina olvidados
o tergiversados de un modo oportunista. Luego analizaremos especialmente la
posicidn del representante principal de estas tergiversaciones, Karl Kautsky, el lider
mas conocido de la Il Internacional (1889-1914)3, que tan deplorable bancarrota ha
sufrido durante la guerra actual. Por ultimo, haremos el balance fundamental de Ia
experiencia de la revolucién rusa de 1905 y, sobre todo, de la de 1917. Esta ultima
estad terminando, al parecer, en los momentos actuales (comienzos de agosto de
1917) la primera fase de su desarrollo; pero toda esta revolucién, en términos
generales, puede ser comprendida Unicamente como un eslabdn de la cadena de
revoluciones proletarias socialistas suscitadas por la guerra imperialista. Asi pues, la
actitud de Ta revolucidn socialista del proletariado ante el Estado adquiere no sélo
una importancia politica practica, sino también la mayor actualidad, pues se trata de
explicar a las masas lo que deberdn hacer para sacudirse, en un porvenir inmediato,
el yugo del capital.

El Autor
Agosto de 1917

2 Fabianos: miembros de la Sociedad Fabiana, organizacién reformista inglesa fundada en 1884. Esta Sociedad debe su nombre
al caudillo romano del siglo 1l a. n. e. Fabio Maximo llamado Cunctator (El Contemporizador), por su tactica expectante que consistia
en rehuir los combates decisivos en la guerra contra Anibal. Los miembros de la Sociedad Fabiana eran principalmente intelectuales
de la burguesia: hombres de ciencia, escritores y politicos (S.y B. Webb, R. Macdonald, B. Shaw y otros); negaban la necesidad de la
lucha de clase del proletariado y de la revolucidn socialista y afirmaban que el paso del capitalismo al socialismo es posible sélo
mediante pequefias reformas y transformaciones paulatinas de la sociedad.

Durante la Primera Guerra Mundial (1914—1918) los fabianos sostuvieron una posicién socialchovinista.

3 |l Internacional: asociacidn internacional de los partidos socialistas, fundada en 1889. Al empezar la guerra imperialista mundial
de 1914-1918, los jefes de la Il Internacional traicionaron la causa del socialismo y se pasaron al lado de sus gobiernos imperialistas.
Los grupos y partidos de izquierda, que militaban antes en la Il Internacional, se adhirieron a la Internacional Comunista (llI
Internacional), fundada en Moscu en 1919. La Il Internacional fue reconstituida en la Conferencia de Berna (Suiza) aquel mismo afio,
ingresando en ella Unicamente los partidos que representaban el ala derecha, oportunista, del movimiento socialista.
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PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION

Esta edicidn, la segunda, apenas contiene modificaciones. No se ha hecho mas que
afiadir el paragrafo 3 al capitulo Il.

El Autor
Moscu

17 de diciembre de 1918
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CAPITULO I

LA SOCIEDAD DE CLASES Y EL ESTADO

1. ELESTADO, PRODUCTO DEL CARACTER INCONCILIABLE DE LAS CONTRADICCIONES
DE CLASE

Con la doctrina de Marx acaece hoy lo que ha ocurrido repetidas veces en la historia
con las doctrinas de los pensadores revolucionarios y de los lideres de las clases
oprimidas en su lucha por la emancipacién. En vida de los grandes revolucionarios,
las clases opresoras les sometian a constantes persecuciones, acogian sus doctrinas
con la rabia mas salvaje, con el odio mas furioso y. las campafias mas desenfrenadas
de mentiras y calumnias. Después de su muerte se intenta convertirlos en iconos
inofensivos, canonizarlos, por decirlo asi, rodear sus nombres de cierta aureola de
gloria para “consolar” y engafiar a las clases oprimidas, castrando el contenido de la
doctrina revolucionaria, mellando el filo revolucionario de ésta y envileciéndola. En
semejante “correccidon” del marxismo se dan hoy. la mano la burguesia y los
oportunistas dentro del movimiento obrero. Olvidan, relegan a un segundo plano y
adulteran el aspecto revolucionario de esta doctrina, su espiritu revolucionario.
Hacen pasar a primer plano y ensalzan lo que es o parece ser aceptable para la
burguesia. Todos los socialchovinistas son ahora —jbromas aparte! — “marxistas”. Y
los cientificos burgueses alemanes, que todavia ayer eran especialistas en pulverizar
el marxismo, hablan con frecuencia creciente ide un Marx “nacional-alemdan” que,
segun ellos, educé las asociaciones obreras tan magnificamente organizadas para la
guerra de rapinal

Ante tal situacién, ante la inaudita difusién de las tergiversaciones del marxismo,
nuestra misidon consiste, sobre todo, en restablecer la verdadera doctrina de Marx
acerca del Estado. Para ello es necesario citar numerosos y largos pasajes de las
propias obras de Marx y Engels. Es claro que las citas largas hacen pesada la
exposicién y en nada contribuyen a darle un cardcter popular. Pero es imposible en
absoluto prescindir de ellas. Habra que citar del modo mds completo posible todos
los pasajes, o, al menos, todos los pasajes decisivos, de las obras de Marx y Engels
sobre el problema del Estado para que el lector pueda formarse por si mismo una
nocién del conjunto de ideas de los fundadores del socialismo cientifico y del
desarrollo de estas ideas, asi como para demostrar documentalmente y patentizar
con toda claridad la tergiversacion de estas ideas por el “kautskismo” hoy imperante.

Comencemos por la obra mas difundida de F. Engels —El origen de la familia, la
propiedad privada y el Estado—, de la que ya en 1894 se publicé en Stuttgart la sexta
edicion. Deberemos traducir las citas de los originales alemanes, pues las
traducciones rusas, con ser tan numerosas, son en gran parte incompletas o
deficientes en extremo.

“El Estado —dice Engels, resumiendo su andlisis histérico— no es de ningln
modo un poder impuesto desde fuera a la sociedad; tampoco es ‘la realidad de
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la idea moral’ ni ‘laimagen vy la realidad de la razén’, como afirma Hegel*. Es un
producto de la sociedad cuando llega a un grado de desarrollo determinado; es
la confesion de que esa sociedad se ha enredado en una irremediable
contradiccidén consigo misma y esta dividida por antagonismos inconciliables,
que es impotente para librarse de ellos. Pero a fin de que estos antagonismos,
estas clases con intereses econdmicos en pugna no se devoren a si mismas y no
consuman a la sociedad en una lucha estéril, se hace necesario un poder
situado aparentemente por encima de la sociedad y llamado a amortiguar el
choque, a mantenerlo en los limites del ‘orden’. Y ese poder, nacido de la
sociedad, pero que se pone por encima de ella y se divorcia de ella mas y mas,
es el Estado” (pags. 177-178 de la sexta edicién alemana)>.

En este pasaje se expresa con plena claridad la idea fundamental del marxismo en
cuanto al papel histérico y a la significaciéon del Estado. El Estado es producto y
manifestacidn de la inconciliabilidad de las contradicciones de clase. El Estado surge
en el sitio, en el momento y en la medida en que las contradicciones de clase no
pueden, objetivamente, conciliarse. Y viceversa: la existencia del Estado demuestra
gue las contradicciones de clase son inconciliables.

En este punto importantisimo y cardinal comienza precisamente la adulteracién del
marxismo, la cual sigue dos direcciones fundamentales.

De una parte, los idedlogos burgueses —y, sobre todo, pequefioburgueses—,
obligados por la presidn de hechos histdricos indiscutibles a reconocer que el Estado
existe Unicamente donde hay contradicciones de clase y lucha de clases, “corrigen” a
Marx de tal manera que el Estado resulta ser un érgano de conciliacion de las clases.
Segun Mary, el Pistado no podria surgir ni mantenerse si fuera posible la conciliacién
de las clases. A juicio de los profesores y publicistas pequefioburgueses vy filisteos —
ique a cada paso invocan benévolos a Marx!— resulta que el Estado es precisamente
el que conciba las clases. Segln Marx, el Estado es un érgano de dominacion de clase,
un drgano de opresion de una clase por otra, es la creacion del “orden” que legaliza
y afianza esta opresidn, amortiguando los choques entre las clases. En opinién de los
politicos pequenoburgueses, el orden es precisamente la concilacion de las clases y
no la opresién de una clase por otra. Para ellos, amortiguar los choques significa
conciliar, y no privar a las clases oprimidas de ciertos medios y procedimientos dé
lucha con el fin de derrocar a los opresores.

Por ejemplo, durante la revolucion de 1917, cuando el problema de la significacion y
del papel del Estado se planted precisamente en toda su magnitud, en el terreno
practico, como un problema de accién inmediata y, ademas, de masas, todos los

4 Hegel expuso la teoria del Estado en la parte final del libro Grundlinien der Philosophie des Rechts (Fundamentos de la Filosofia
del Derecho), publicado en 1821.
5Véase C. Marx y F. Engels. Obras, 21 ed. en ruso, t. 21, pags. 169-170.
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eseristas (socialistas revolucionarios)® y mencheviques’ cayeron en el acto y por
entero en la teoria pequenioburguesa de la “concilacién” de las clases “por el Estado”.
Innumerables resoluciones y articulos de los politicos de ambos partidos estan
saturados de esta teoria pequefioburguesa vy filistea de la “conciliacién”. La
democracia pequefioburguesa jamas podrd comprender que el Estado es el 6rgano
de dominacién de una clase determinada, la cual no puede conciliarse con su
antipoda (con la clase opuesta a ella). La actitud ante el Estado es uno de los sintomas
mas patentes de que nuestros eseristas y mencheviques no son, en modo alguno,
socialistas (cosa que nosotros, los bolcheviques, hemos demostrado siempre), sino
demdcratas pequefioburgueses con una fraseologia casi socialista.

De otra parte, la adulteracién “kautskiana” del marxismo es bastante mas sutil.
“Tedricamente”, no se niega ni que el Estado sea el drgano de dominacion de una
clase ni que las contradicciones de clase sean inconciliables. Pero se pasa por alto o
se oculta lo siguiente: si el Estado es un producto de la inconciliabilidad de las
contradicciones de clase, si es una fuerza situada por encima de la sociedad y que “se
divorcia mds y mds de la sociedad”, resulta claro que la liberacién de la clase
oprimida es imposible no sélo sin una revolucién violenta, sino también sin
destruir la maquina del poder estatal creada por la clase dominante y en la que
toma cuerpo dicho “divorcio”. Como veremos mas adelante, Marx llegd a esta
conclusién, teéricamente clara de por si, con la mayor precisién, tomando como base
un analisis histérico concreto de las tareas de la revolucién. Y esta conclusidn es
precisamente —como expondremos con todo detalle en las paginas siguientes— la
gue Kautsky... ha “olvidado” y falseado.

2. LOS DESTACAMENTOS ESPECIALES DE HOMBRES ARMADOS, LAS CARCELES, ETC.

“...Frente a la antigua organizacién gentilicia (de tribu o de clan)® —prosigue

6 Socialistas revolucionarios (eseristas): partido pequefioburgués formado en Rusia a fines de 1901 y comienzos de 1902
mediante la unificacién de diversos grupos y circulos populistas. Durante la guerra mundial la mayoria de los eseristas sostuvo
posiciones socialchovinistas.

Cuando se produjo la Revolucién Democratica Burguesa de Febrero de 1917, los eseristas, junto con los mencheviques, fueron
el principal puntal del Gobierno Provisional burgués, y los lideres del partido (Kerenski, Avxéntiev y Chemov) formaron parte de
dicho Gobierno. El Partido Socialista Revolucionario renuncié a apoyar la reivindicacion de los campesinos de suprimir los latifundios
y se pronuncié por la conservacién de la propiedad terrateniente. Los ministros eseristas del Gobierno Provisional enviaban
destacamentos punitivos contra los campesinos que se apoderaban de los latifundios.

Después de la Revolucién Socialista de Octubre los eseristas desplegaron la labor de zapa contrarrevolucionaria, participaron
en complots contrarrevolucionarios y organizaron actos terroristas contra los lideres del Estado soviético y del Partido Comunista.

7 Mencheviques: corriente oportunista en la socialdemocracia rusa.

En el Il Congreso del POSDR (1903), al ser elegidos los organismos centrales del Partido, los socialdemdcratas revolucionarios,
encabezados por Lenin, obtuvieron la mayoria ("bolshinstvé”, y de ahi su denominacién de bolcheviques) y los oportunistas
quedaron en minoria (“menshinstvd”, y de ahi su denominacion de mencheviques).

Los mencheviques se oponian a la hegemonia de la clase obrera en la revolucién democratica burguesa, a la alianza de la clase
obrera y del campesinado, eran partidarios del acuerdo con la burguesia libera) a la que cabia dejar que dirigiera la revolucion.
Durante la Primera Guerra Mundial la mayoria de los mencheviques sostuvo posiciones socialchovinistas.

En febrero de 1917, al triunfar la Revolucién Democrética Burguesa en Rusia, los mencheviques formaron parte de) Gobierno
Provisional burgués, apoyaron su politica imperialista y lucharon contra la revolucién socialista en ciernes, considerando que en
Rusia no se daban todavia las condiciones objetivas para ella.

8 Organizacion gentilicia, patriarcal, de la sociedad: régimen de la comunidad primitiva o primera formacién econémico-social
en la historia de la humanidad. La comunidad gentilicia estaba constituida por personas que tenian parentesco de consanguinidad,
unidas por lazos econémicos

y sociales. El régimen gentilicio tuvo dos periodos: el matriarcado y el patriarcado. El patriarcado culminé con la transformacién
de la sociedad primitiva en sociedad de clases y el surgimiento del Estado. La base de las relaciones de produccion del régimen de
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Engels—, el Estado se caracteriza, en primer lugar, por la agrupacién de sus
subditos segun divisiones territoriales...”

Esta division nos parece “natural”, pero requirié una larga lucha contra la
antigua organizacion en gens o en tribus.

“...El segundo rasgo caracteristico es la institucion' de una fuerza publica, que
ya no coincide directamente con la poblacidn organizada por si misma como
fuerza armada. Esta fuerza publica especial hdcese necesaria porque desde la
divisién de la sociedad en clases es ya imposible una organizacién armada
espontanea de la poblacién... Esta fuerza publica existe en todo Estado; y no
estd formada sélo por hombres armados, sino también por aditamentos
materiales, las carceles y las instituciones coercitivas de todo género, que la
sociedad gentilicia (de clan) no conocia...”®

Engels desarrolla la nocién de esa “fuerza”, denominada Estado, que brota de la
sociedad, pero que se situa por encima de ella y se divorcia cada vez mas de ella. ¢En
gué consiste, principalmente, esta fuerza? En destacamentos especiales de hombres
armados, que disponen de carceles, etc.

Tenemos derecho a hablar de destacamentos especiales de hombres armados, pues
la fuerza publica, propia de todo Estado, “ya no coincide directamente con” la
poblacién armada, con su “organizacién armada espontdnea”.

Como todos los grandes pensadores revolucionarios, Engels se esfuerza por centrar
la atencion de los obreros conscientes precisamente en lo que el filisteismo
dominante considera menos digno de atencidon, mas habitual, santificado por
prejuicios no ya sdlidos, sino, digdmoslo asi, petrificados. El ejército permanente y la
policia son los instrumentos principales de la fuerza del poder estatal. Pero ¢ puede,
acaso, ser de otro modo?

Desde el punto de vista de la inmensa mayoria de los europeos de fines del siglo XIX,
a quienes se dirigia Engels y que no habian vivido ni visto de cerca ninguna gran
revolucion, esto no podia ser de otro modo. No comprendian en absoluto eso de “una
organizacién armada espontdnea de la poblacion”. A la pregunta de por qué habia
surgido la necesidad de destacamentos especiales de hombres armados (policia y
ejército permanente), situados por encima de la sociedad y divorciados de ella, el
filisteo de Europa Occidental y el filisteo ruso se inclinaban a contestar con un par de
frases tomadas de Spencer o de Mijailovski, aduciendo la acrecida complejidad de la
vida social, la diferenciacion de funciones, etc.

Estas referencias parecen “cientificas” y adormecen magnificamente al filisteo,
velando lo principal y fundamental: la division de la sociedad en clases
irreconciliablemente enemigas.

Si no existiera esa divisidn, “una organizacién armada espontanea de la poblacién”
seria posible, aunque se diferenciaria por su complejidad, elevada técnica, etc., de la
organizacién primitiva de la manada de monos que empufian palos, o de la del
hombre primitivo, o de los hombres agrupados en clanes.

la comunidad primitiva eran la propiedad social de los medios de produccién y la distribucidn equitativa de los productos. Esto
correspondia en lo fundamental al bajo nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y a su caracter en ese periodo.

9 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pags. 170-171.
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Pero esa organizacién es imposible porque la sociedad civilizada esta dividida en
clases enemigas y, ademas, irreconciliablemente enemigas, cuyo armamento
“espontaneo” conduciria a la lucha armada entre ellas. Se forma el Estado, se crea
una fuerza especial, destacamentos especiales de hombres armados, y cada
revolucion, al destruir el aparato estatal, nos muestra al desnudo la lucha de clases,
nos muestra con toda evidencia cémo se esfuerza la clase dominante por restaurar
los destacamentos especiales de hombres armados a su servicio y como se esfuerza
la clase oprimida por crear una nueva organizacion de este tipo que sea capaz de
servir no a los explotadores, sino a los explotados.

En el pasaje citado, Engels expone en el terreno tedrico el mismo problema que cada
gran revolucién plantea ante nosotros en la practica, de manera fehaciente v,
ademas, en el plano de la accién de masas: el problema de la relacién entre los
destacamentos “especiales” de hombres armados y “una organizacion armada
espontanea de la poblacion”. Veremos cdmo ilustra de un modo concreto este
problema la experiencia de las revoluciones europeas y rusas.

Pero volvamos a la exposicidon de Engels.

Engels sefiala que, a veces, por ejemplo, en algunos sitios de Norteamérica, esta
fuerza publica es débil (se trata de raras excepciones en la sociedad capitalista y de
lugares de Norteamérica en que imperaba, en el periodo preimperialista, el colono
libre), pero que, en términos generales, se fortalece:

“...La fuerza publica se fortalece a medida que los antagonismos de clase se
exacerban dentro del Estado y a medida que se hacen mas grandes y mas
poblados los Estados colindantes. Y si no, examinese nuestra Europa actual,
donde la lucha de clases y la rivalidad en las conquistas han hecho crecer tanto
la fuerza publica que ésta amenaza con devorar a la sociedad entera y aun al
Estado mismo...”1°

Esto fue escrito no mds tarde que a comienzos de los afios 90 del siglo pasado. El
ultimo prélogo de Engels esta fechado el 16 de junio de 1891. Por aquel entonces
apenas comenzaba en Francia, y mas débilmente todavia en Norteamérica y en
Alemania, el viraje hacia el imperialismo, tanto en el sentido de la dominacidn
completa de los trusts como en el sentido de la omnipotencia de los grandes bancos,
de una grandiosa politica colonial, etc. Desde entonces, “la rivalidad en las
conquistas” ha dado un gigantesco paso adelante, tanto mds que, a comienzos de la
segunda década del siglo XX, el planeta quedd definitivamente repartido entre estos
“conquistadores rivales”, es decir, entre las grandes potencias rapaces. Desde
entonces, los armamentos terrestres y maritimos han aumentado en proporciones
fabulosas, y la guerra de rapifia de 1914-1917 por el dominio mundial de Inglaterra o
Alemania, por el reparto del botin, ha llevado al borde de una catastrofe completa la
“absorcion” de todas las fuerzas de la sociedad por un poder estatal rapaz.

Ya en 1891, Engels supo destacar “la rivalidad en las conquistas” como uno de los
mas importantes rasgos distintivos de la politica exterior de las grandes potencias. iY
los canallas del socialchovinismo de los afios 1914-1917, precisamente cuando esta
rivalidad, agravandose mas y mas, ha engendrado la guerra imperialista, encubren la

0 yéase C. Marx y F. Engels. Obras, t.,21. pag. 171.
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defensa de los intereses rapaces de “su” burguesia con frases sobre “la defensa de la
patria”, “la defensa de la republica y de la revolucién”, etc.!

3. ELESTADO, INSTRUMENTO DE EXPLOTACION DE LA CLASE OPRIMIDA

Para mantener una fuerza publica especial, situada por encima de la sociedad, son
necesarios los impuestos y la deuda publica.

“...Duefios de la fuerza publica y del derecho a recaudar los impuestos —dice
Engels—, los funcionarios, como érganos de la sociedad, aparecen ahora
situados por encima de ésta. El respeto que se tributaba libre y voluntariamente
a los 6rganos de la sociedad gentilicia (de clan) ya no les basta, incluso si
pudieran ganarlo...” Se dictan leyes especiales sobre la santidad y la inmunidad
de los funcionarios. “El mas despreciable polizonte” tiene mas “autoridad” que
los representantes del clan; pero incluso el jefe del poder militar de un Estado
civilizado podria envidiar a un jefe de clan por “el respeto no coercitivo” que le
profesaba la sociedad?™.

Aqui se plantea el problema de la situacién privilegiada de los funcionarios como
organos de poder del Estado. Lo fundamental es saber: équé los coloca por encima
de la sociedad? Mas adelante veremos coémo resolvid practicamente esta cuestion
tedrica la Comuna de Paris en 1871% y cdmo la escamoted reaccionariamente
Kautsky en 1912.

“...Como el Estado nacio de la necesidad de refrenar los antagonismos de clase,
y como, al mismo tiempo, nacié en medio del conflicto de esas clases, es, por
regla general, el Estado de la clase mas poderosa, econdmicamente dominante,
que, con ayuda de él, se convierte también en la clase politicamente
dominante, adquiriendo con ello nuevos medios para la represién y la
explotacion de la clase oprimida...” No sélo el Estado antiguo y el Estado feudal
fueron drganos de explotacion de los esclavos y de los siervos. También “el
moderno Estado representativo es el instrumento de que se sirve el capital para
explotar el trabajo asalariado. Sin embargo, por excepcién, hay periodos en que
las clases en lucha estdn tan equilibradas que el poder del Estado, como
mediador aparente, adquiere cierta independencia momentanea respecto a
una y otra...”*3 Asi ocurrié con la monarquia absoluta de los siglos XVII y XVIlI,
con el bonapartismo del Primero y del Segundo Imperio en Francia'*y con
Bismarck en Alemania.

" yéase C. Marxy F. Engels. Obras, t. 21, pag. 171.

12 Se tiene en cuenta la Comuna de Paris de 1871, primer experimento conocido en la historia de implantacién de la dictadura
del proletariado, Gobierno revolucionario de la clase obrera formado por la revolucién proletaria en Paris. Existio 72 dias, desde el
18 de marzo hasta el 28 de mayo de 1871.

13 yéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pags. 171-172.

4 Bonapartismo: dictadura contrarrevolucionaria de la gran burguesia que se apoya en la camarilla militar y en los sectores
reaccionarios del campesinado y maniobra entre las clases en lucha en las condiciones de un equilibrio inestable de las fuerzas de
clase. El bonapartismo compagina la demagogia con una politica de ofensiva contra la democracia y el movimiento revolucionario.
El término procede del nombre de Napoledn |, que implantd en 1799 una dictadura militar.

Primer Imperio: periodo de gobierno de Napoledn | en Francia de 1804 a 1814 y en 1815.

Segundo Imperio: periodo de gobierno del emperador Napoledn 11l (1852-1870).
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Y asi ha ocurrido también —agregamos nosotros— con el Gobierno Kerenski en Ia
Rusia republicana, después de pasar a las persecuciones del proletariado
revolucionario, en un momento en que los Soviets, a consecuencia de estar dirigidos
por demécratas pequefioburgueses, son ja impotentes, pero la burguesia no tiene
todavia fuerza bastante para disolverlos pura y simplemente.

En la republica democratica —prosigue Engels— “la riqueza ejerce su poder
indirectamente, pero, por ello mismo, de un modo mas seguro”, y lo ejerce, en
primer lugar, mediante “la corrupcién directa de los funcionarios”
(Norteamérica) y, en segundo lugar, mediante “la alianza entre el Gobiernoy la
Bolsa” (Francia y Norteamérica)®.

En la actualidad, el imperialismo y la dominacién de los bancos “han desarrollado”,
convirtiéndolos en un arte extraordinario, estos dos métodos de defender y hacer
efectiva la omnipotencia de la riqueza en las republicas democraticas, sean cuales
fueren. Pongamos un ejemplo. Si en los primeros meses de la republica democratica
de Rusia, durante lo que podriamos llamar luna de miel de los “socialistas” —eseristas
y mencheviques con la burguesia en el Gobierno de coaliciéon, el sefior Palchinski
saboted todas las medidas coercitivas contra los capitalistas y sus latrocinios, contra
sus robos al fisco con los suministros de guerra; y si luego, ya fuera del ministerio, el
sefior Palchinski (sustituido, como es légico, por otro Palchinski exactamente igual a
él) fue “recompensado” por los capitalistas con una canonjia de 120.000 rublos de
sueldo al afo, iqué es eso? éUn soborno directo o indirecto? é¢Una alianza del
Gobierno con los consorcios o “Unicamente” lazos de amistad? ¢Qué papel
desempeiian los Chemov y los Tsereteli, los Avxéntiev y los Skébelev? ¢El de aliados
“directos” o sélo indirectos de los millonarios malversadores de los fondos publicos?

La omnipotencia de la “riqueza” es mds segura en las republicas democraticas
también porque no depende de unos u otros defectos del mecanismo politico ni de
la mala envoltura politica del capitalismo. La republica democratica es la mejor
envoltura politica posible del capitalismo; y por eso, el capital, al apoderarse (por
conducto de los Palchinski, los Chemov, los Tsereteli y Cia.) de esta envoltura, la
mejor de todas, cimienta su poder con tanta seguridad y firmeza que no lo conmueve
ningun cambio de personas, ni de instituciones ni de partidos dentro de la republica
democratica burguesa.

Hay que advertir, ademas, que Engels llama también con la mayor precisiéon al
sufragio universal instrumento de dominacion de la burguesia. El sufragio universal,
dice, basandose evidentemente en la larga experiencia de la socialdemocracia
alemana, es

“el indice de la madurez de la clase obrera. No puede llegar ni llegara nunca a
mas en el Estado actual”?®.

Los demdcratas pequefio burgueses, como nuestros eseristas y mencheviques, y sus
hermanos camales, todos los socialchovinistas y oportunistas de Europa Occidental,
esperan “mas”, en efecto, del sufragio universal. Sustentan ellos mismos e inculcan
al pueblo la falsa idea de que el sufragio universal es, “en el Estado actual”, un medio

15 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pags. 172-173.
6 yéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pag. 173.
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capaz de revelar verdaderamente la voluntad de la mayoria de los trabajadores y
garantizar su cumplimiento.

Aqui sélo podemos senalar esta falsa idea, apuntar que la afirmaciéon de Engels,
completamente clara, precisa y concreta, se adultera a cada paso en la propaganday
en la agitacion de los partidos socialistas “oficiales” (es decir, oportunistas). Mas
adelante, en nuestra exposicién de las concepciones de Marx y Engels acerca del
Estado “actual”, explicaremos en detalle toda la falsedad de esta idea, rechazada aqui
por Engels.

En la mds popular de sus obras, Engels hace un resumen general de sus puntos de
vista en los siguientes términos:

“Por tanto, el Estado no ha existido eternamente. Ha habido sociedades que se
las arreglaron sin él, que no tuvieron la menor nocion del Estado ni de su poder.
Al llegar a cierta fase del desarrollo econdmico, que estaba ligada
necesariamente a la divisiéon de la sociedad en clases, esta division hizo del
Estado una necesidad. Ahora nos aproximamos con rapidez a una fase de
desarrollo de la produccion en que la existencia de estas clases no sélo deja de
ser una necesidad, sino que se convierte en un obstaculo directo para la
produccién. Las clases desapareceran de un modo tan inevitable como
surgieron en su dia. Con la desaparicion de las clases desaparecerd
inevitablemente el Estado. La sociedad, organizando de un modo nuevo la
produccién sobre la base de una asociacion libre de productores iguales,
enviard toda la maquina del Estado al lugar que entonces le ha de corresponder:
al museo de antigiiedades, junto a la rueca y al hacha de bronce”?’.

No es frecuente encontrar esta cita en las publicaciones de propaganda y agitacion
de la socialdemocracia contemporanea. Pero incluso cuando la encontramos, se
trata, casi siempre, de una especie de reverencia ante un icono, o sea, de un
homenaje oficial a Engels, sin el menor intento de analizar la amplitud y profundidad
de la revolucion que supone este “enviar toda la maquina del Estado al museo de
antigliedades”. En la mayoria de los casos, ni siquiera se ve que se comprenda a qué
llama Engels maquina del Estado.

4. LA “EXTINCION” DEL ESTADO Y LA REVOLUCION VIOLENTA

Las palabras de Engels sobre la “extincion” del Estado gozan de tanta celebridad, se
citan tan a menudo y muestran con tanto relieve donde esta el quid de la adulteracién
corriente del marxismo, por medio de la cual se lo adapta al oportunismo, que es
preciso examinarlas con todo detalle. Reproduciremos entero el pasaje en que
figuran estas palabras :

“El proletariado toma en sus manos el poder del Estado y convierte, en primer
lugar, los medios de produccién en propiedad del Estado. Pero con ese mismo
acto se destruye a si mismo como proletariado y destruye toda diferencia y

7yéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pag. 173.
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todo antagonismo de clase y, con ello, el Estado como tal. La sociedad, hasta el
presente, movida entre los antagonismos de clase, ha necesitado del Estado, o
sea, de una organizacion de la correspondiente clase explotadora para
mantener las condiciones exteriores de produccidon, y, por tanto,
particularmente, para mantener por la fuerza a la clase explotada en las
condiciones de opresion (la esclavitud, la servidumbre y el trabajo asalariado),
determinadas por el modo de produccién existente. El Estado era el
representante oficial de toda la sociedad, su sintesis en un cuerpo social visible;
pero lo era sdlo como Estado de la clase que en su época representaba a toda
la sociedad: en la Antigliedad era el Estado de los ciudadanos esclavistas; en la
Edad Media, el de la nobleza feudal; en nuestros tiempos es el de la burguesia.
Cuando el Estado se convierta, finalmente, en representante efectivo de toda
la sociedad, sera por si mismo superfluo. Cuando ya no exista ninguna clase
social a la que haya que mantener en la opresién; cuando desaparezcan, junto
con la dominacién de clase, junto con la lucha por la existencia individual
engendrada por la actual anarquia de la produccion, los choques y los excesos
resultantes de esta lucha; cuando ocurra eso, no habrd ya nada que reprimir ni
hard falta, por tanto, esa fuerza especial de represion: el Estado. El primer acto
en que el Estado se manifiesta efectivamente como representante de toda la
sociedad —la toma de posesidn de los medios de produccion en nombre de la
sociedad— es a la par su ultimo acto independiente como Estado. La
intervencion de la autoridad del Estado en las relaciones sociales se hara
superflua en un campo tras otro de la vida social y se adormecera por si misma.
El gobierno sobre las personas es sustituido por la administracion de las cosas
y por la direccidn de los procesos de produccidn. El Estado no es ‘abolido’: se
extingue. Esto debe servir de punto de partida para juzgar el valor de esa frase
sobre el ‘Estado popular libre’, en lo que toca a su justificacion provisional como
consigna de agitacion y en lo que se refiere a su falta absoluta de fundamento
cientifico. Exactamente, debe servir de punto de partida para juzgar el valor de
la exigencia de los llamados anarquistas de que el Estado sea abolido de la
noche a la mafana” (Anti-Diihring. La subversion de la ciencia por e | sefior
Eugenio Diihring, pags. 301-303 de la tercera edicion alemana)*®.

Podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que de esta exposiciéon de Engels,
riquisima en ideas, lo uUnico que ha pasado a ser verdadero patrimonio del
pensamiento socialista, en los partidos socialistas actuales, es la tesis de que, segun
Marx, el Estado “se extingue”, a diferencia de la doctrina anarquista de la “abolicion”
del Estado. Truncar asi el marxismo significa convertirlo en oportunismo, pues con tal
“interpretacion” sélo queda en pie una nocién confusa de un cambio lento, paulatino,
gradual, sin saltos ni tormentas, sin revoluciones. Hablar de la “extincién” del Estado
en el sentido habitual, generalizado, de masas, si cabe decirlo asi, equivale
indudablemente a esfumar, si no a negar, la revolucidn.

Pero semejante “interpretacién” es el mds burdo falseamiento del marxismo, un
falseamiento que sélo favorece a la burguesia y que se asienta tedricamente en el
olvido de importantisimas circunstancias y consideraciones sefialadas, por ejemplo,
en el “resumen” contenido en el pasaje de Engels que hemos reproducido

8 yéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pags. 291-292.



Cap. |. La sociedad de clases y el Estado

integramente.

Primera. Engels dice al comienzo mismo de este pasaje que el proletariado, al tomar
el poder estatal, “destruye, con ello, el Estado como tal”. “No es usual” pararse a
pensar en lo que significa esto. Lo corriente es desentenderse de ello en absoluto o
considerarlo algo asi como una “debilidad hegeliana” de Engels. En realidad, estas
palabras formulan de modo conciso la experiencia de una de las mas grandes
revoluciones proletarias, la experiencia de la Comuna de Paris de 1871, de la cual
hablaremos con mayor detalle en su lugar. En realidad, Engels habla aqui de la
“destruccion” del Estado de la burguesia por la revolucion proletaria, mientras que
las palabras relativas a la extincion del Estado se refieren a los restos del Estado
proletario después de la revolucion socialista. El Estado burgués no “se extingue”,
segun Engels, sino que “es destruido” por el proletariado en la revolucién. El que
se extingue después de esta revolucion, es el Estado proletario o semi-Estado.

Segunda. El Estado es una “fuerza especial de represion”. Engels nos ofrece aqui esta
magnifica y profundisima definicién con la mas completa claridad. Y de ella se deduce
que esa “fuerza especial de represién ” del proletariado por la burguesia, de millones
de trabajadores por unos pufiados de ricachones, debe sustituirse con una “fuerza
especial de represién” de la burguesia por el proletariado (dictadura del
proletariado). En esto consiste precisamente “la destruccion del Estado como tal”. En
esto consiste precisamente el “acto” de la toma de posesion de los medios de
produccién en nombre de la sociedad. Y es evidente de por si que semejante
sustitucion de una “fuerza especial” (la burguesa) con otra “fuerza especial
(proletaria) no puede ya operarse, en modo a alguno, en forma de “extincién”.

Tercera. Al hablar de la “extinciéon y —con palabra todavia mas plastica y grafica—
del “adormecimiento del Estado, Engels se refiere con absoluta claridad y precisién a
la épocaposterior a “latoma de posesion de los medios de produccién por el Estado
en nombre de la sociedad”, es decir, a la época posterior a la revolucién socialista.
Todos sabemos que la forma politica del “Estado” en esta época es la democracia
mas completa. Pero a ninguno de los oportunistas, que tergiversan
desvergonzadamente el marxismo, se le ocurre pensar que, por consiguiente, Engels
habla aqui del "adormecimiento" y la “extincion” de /la democracia. A primera
vista, esto parece muy extrafio. Pero es “incomprensible Unicamente para quienes no
hayan comprendido que la democracia es también un Estado y que, en
consecuencia, la democracia desaparecera asimismo cuando desaparezca el Estado.
El Estado burgués sélo puede ser “destruido por la revolucion. El Estado en general,
es decir, la mas completa democracia, sélo puede “extinguirse”.

Cuarta. Después de formular su famosa tesis: "El Estado se extingue”, Engels aclara
a rengldén seguido, de un modo concreto, que esta tesis va dirigida tanto contra los
oportunistas como contra los anarquistas. Y Engels coloca en primer plano la
conclusién de su tesis sobre a extincion del Estado”, dirigida contra los oportunistas.

Puede apostarse que de diez mil personas que hayan leido u oido hablar de la
“extincién” del Estado, nueve mil novecientas noventa ignoran en absoluto o no
recuerdan que Engels dirigio sus conclusiones derivadas de esta tesis no sdlo contra
los anarquistas. Y de las diez personas restantes, lo mas probable es que nueve no
sepa lo que es el “Estado popular libre” y por qué combatir esta consigna significa
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atacar a los oportunistas, jAsi se escribe la historia! Asi se falsea imperceptiblemente
la gran doctrina revolucionaria y se la adapta a filisteismo reinante. La conclusién
contra los anarquistas se ha repetido miles de veces, se ha vulgarizado, se ha
inculcado en las cabezas con la mayor simplicidad y ha adquirido la solidez de un
prejuicio. iPero la conclusiéon contra los oportunistas ha sido escamoteada y
“olvidada”!

El “Estado popular libre” era una reivindicaciéon programdtica y una consigna en boga
de los socialdemdcratas alemanes en los afios 70. En esta consigna no hay el menor
contenido politico, fuera de una filistea y enfatica descripcidon del concepto de
democracia. Engels estaba dispuesto a “justificar” “por cierto tiempo” esta consigna,
desde el punto de vista de la agitacidn, por cuanto con ella se aludia legalmente a la
republica democratica. Pero esta consigna era oportunista, pues expresaba no sélo
el embellecimiento de la democracia burguesa, sino también la incomprensién de la
critica socialista de todo Estado en general. Somos partidarios de la republica
democratica como la mejor forma de Estado para el proletariado en el capitalismo;
pero no tenemos derecho a olvidar que la esclavitud asalariada es el destino del
pueblo, incluso en la republica burguesa mas democratica. Prosigamos. Todo Estado
es una “fuerza especial de represiéon” de la clase oprimida. Por eso, todo Estado ni es
libre ni es popular. Marx y Engels explicaron esto reiteradamente a sus camaradas de
partido en la década del 70%°.

Quinta. Esta misma obra de Engels, de la que todos recuerdan la idea de la extincién
del Estado, contiene un pasaje sobre la importancia de la revoluciéon violenta. Engels
convierte en un verdadero panegirico de la revolucion violenta la valoracién histoérica
de su papel. Esto “nadie lo recuerda”. En los partidos socialistas contemporaneos no
es usual hablar de la importancia de esta idea, ni siquiera pensar en ella: semejantes
ideas no desempefian ningun papel en la propaganda ni en la agitacion cotidianas
entre las masas. Y, sin embargo, estan indisolublemente unidas a la “extincién” del
Estado y forman con ella un todo armodnico.

He aqui el pasaje de Engels:

“...En cuanto a que la violencia desempefia asimismo en la historia un papel
muy distinto” (ademas del de agente del mal), “un papel revolucionario; para
decirlo con las palabras de Marx, el papel de comadrona de toda sociedad
antigua que lleva en sus entrafias otra nueva?®, de instrumento por medio del
cual vence el movimiento social y saltan hechos anicos las formas politicas
fosilizadas y muertas, el sefior Diihring no nos dice ni una palabra. Unicamente
reconoce, entre suspiros y gemidos, que acaso para derrocar el régimen de
explotacién no haya mas remedio que acudir a la violencia: desgraciadamente,
afiade, pues el empleo de la violencia desmoraliza siempre a quien la emplea.
iY nos dice esto, a pesar del alto vuelo moral e ideoldgico que ha sido siempre
la consecuencia de toda revolucién victoriosa! Y nos lo dice en Alemania, donde
un choque violento —que puede ser impuesto al pueblo tendria, cuando
menos, la ventaja de desterrar de la conciencia nacional ese servilismo que se

9 Se refiere a las obras de C. Marx Critica del Programa de Gotha (apartado IV) y de F. Engels Anti-Diihring, y también a la carta

de F. Engels a A. Bebel, del 18-28 de marzo de 1875 (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pags. 26-32; t. 20, pags. 291-292; t. 19,
pags. 1-8).

20 C. Marx. El Capital, t. | (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 23, pag. 761).
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ha apoderado de ella desde la humillacion de la Guerra de los Treinta Afios??.
¢Y este modo de pensar, sin savia y sin fuerza, propio de un sermoneador, es el
que pretende imponerse al partido mas revolucionario que conoce la historia?”
(pag. 193, tercera edicidn alemana, final del capitulo IV de la parte 11)%2.

¢Como es posible unir en una sola doctrina este panegirico de la revolucién violenta,
ofrecido con insistencia por Engels a los socialdemécratas alemanes desdé 1878
hasta 1894, es decir, hasta los ultimos dias de su vida, con la teoria de la “extincién”
del Estado?

De ordinario se unen ambas cosas con ayuda del eclecticismo, desgajando a capricho
(o para complacer a los potentados), sin atenerse a los principios o de un modo
sofistico, ora uno ora otro razonamiento. Y en noventa y nueve por ciento de los
casos, si no en mas, se adelanta a un primer plano precisamente lo de la “extincion”.
Se sustituye la dialéctica por el eclecticismo: es la actitud mas habitual y mas general
ante el marxismo en las publicaciones socialdemdcratas oficiales de nuestros dias.
Esta sustitucion no tiene, ciertamente, nada de nuevo; ha podido observarse incluso
en la historia de la filosofia clasica griega. Con la adaptacion del marxismo al
oportunismo, el eclecticismo, presentado como dialéctica, engafia con la mayor
facilidad a las masas, les da una aparente satisfaccién, parece tener en cuenta todos
los aspectos del proceso, todas las tendencias del desarrollo, todas las influencias
contradictorias, etc., cuando en realidad no proporciona ninguna concepcién
completa y revolucionaria del proceso del desarrollo social.

Hemos dicho ya antes, y lo demostraremos con mayor detalle en nuestra exposicién
ulterior, que la doctrina de Marx y Engels sobre la ineluctabilidad de la revolucion
violenta se refiere al Estado burgués. Este no puede ser sustituido por el Estado
proletario (por la dictadura del proletariado) mediante la “extincion”, sino sélo, como
regla general, mediante la revolucidn violenta. El panegirico que dedica Engels a esta
ultima y que coincide por completo con reiteradas manifestaciones de Marx
(recordemos el final de Miseria de la Filosofia y del Manifiesto Comunista, donde se
proclama con franqueza y orgullo la ineluctabilidad de la revolucién violenta;
recordemos la critica del Programa de Gotha de 1875, casi treinta afios después, en
la que Marx fustiga implacablemente el oportunismo de este Programa?3), dicho
panegirico no tiene nada de “apasionamiento”, ni de declamacién ni de argucia
polémica. La necesidad de educar sistematicamente a las masas en esta idea de la
revolucion violenta, y precisamente en ésta, es la base de toda la doctrina de Marx y
Engels. La traicion a su doctrina por las corrientes socialchovinista y kautskiana,
imperantes hoy, se manifiesta con singular relieve en el olvido por unos y otros de
esta propaganda y de esta agitacion.

21 Guerra de los Treinta Altos (1618-1648): primera guerra general europea provocada por la agudizacién de las contradicciones

entre diversos grupos de Estados europeos, y que adoptd la forma de lucha entre protestantes y catdlicos. El principal teatro de

guerra fue Alemania, objeto de saqueo militar y de las pretensiones anexionistas de los beligerantes. La guerra termind en 1648 con

la firma de la Paz de Westfalia, que refrendo el desmembramiento politico de Alemania.

22\/éase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pag. 189.
2 programa de Gotha: programa aprobado por el Partido Socialista Obrero de Alemania en su Congreso de Gotha (1875), en el

que se unificaron los dos partidos socialistas alemanes existentes hasta entonces; eisenacheanos (dirigidos por A. Bebel y W.
Liebknecht y que se encontraban bajo la influencia ideoldgica de Marx y Engels) y lassalleanos (véase la nota 88). El programa

adolecia de eclecticismo y era oportunista, ya que los eisenacheanos hicieron concesiones a los lassalleanos en las cuestiones mas
importantes y aceptaron sus férmulas. C. Marx en su trabajo Critica del Programa de Gotha y F. Engels en la carta a A. Bebel, del 18-
28 de marzo de 1875, sometieron el proyecto de Programa de Gotha a una critica demoledora, considerandolo como un notable

paso atras en comparacion con el Programa de Eisenach de 1869.
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La sustitucidon del Estado burgués por el Estado proletario es imposible sin una
revolucion violenta. La supresion del Estado proletario, es decir, la supresion de todo
Estado, sdlo es posible mediante un proceso de “extincion”.

Marx y Engels desarrollaron estas ideas de un modo minucioso y concreto,
estudiando cada situacién revolucionaria y analizando las ensefianzas
proporcionadas por la experiencia de cada revolucion. Pasamos a examinar esta parte
de su doctrina, que es, sin duda alguna, la mas importante.
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CAPITULO I
EL ESTADO Y LA REVOLUCION.

LA EXPERIENCIA DE 1848 A 1851

1. EN VISPERAS DE LA REVOLUCION

Las primeras obras del marxismo maduro, Miseria de la Filosofia y Manifiesto
Comunista, aparecieron precisamente en visperas de la revolucién de 1848. Esta
circunstancia hace que dichas obras contengan hasta cierto punto, ademas de una
exposicion de los fundamentos generales del marxismo, un reflejo de la situacion
revolucionaria concreta de entonces; por eso serd, quiza, mas conveniente analizar
lo que los autores de tales libros dicen acerca del Estado, antes de examinar las
conclusiones que sacaron de la experiencia de 1848 a 1851.

“...En el transcurso de su desarrollo —escribe Marx en Miseria de la Filosofia—
, la clase obrera sustituira la antigua sociedad burguesa por una asociacién que
excluya las clases y su antagonismo; y no existird ya un poder politico
propiamente dicho, pues el poder politico es precisamente la expresién oficial
del antagonismo de las clases dentro de la sociedad burguesa” (pag. 182 de la
edicion alemana de 1885)%4.

Es instructivo confrontar esta exposiciéon general de la idea referente a la
desaparicion del Estado, después de la supresion de las clases, con la exposicidn que
contiene el Manifiesto Comunista, escrito por Marx y Engels algunos meses después,
a saber, en noviembre de 1847:

“...Al esbozar las fases mas generales del desarrollo del proletariado, hemos
seguido el curso de la guerra civil mas o menos oculta que se desarrolla en el
seno de la sociedad existente, hasta el momento en que se transforma en una
revolucion abierta, y el proletariado, derrocando por la violencia a la burguesia,
implanta su dominacion...

“...Como ya hemos visto mas arriba, el primer paso de la revolucion obrera es
la transformacion” (literalmente: elevacién) “del proletariado en clase
dominante, la conquista de la democracia.

“El proletariado se valdra de su dominacién politica para ir arrancando
gradualmente a la burguesia todo el capital, para centralizar todos los
instrumentos de produccién en manos del Estado, es decir, del proletariado
organizado como clase dominante, y para aumentar con la mayor rapidez
posible la suma de las fuerzas productivas” (pags. 31 y 37 de la 7 ediciéon
alemana, de 1906)%.

Vemos formulada aqui una de las ideas mas notables

e importantes del marxismo acerca del Estado: la idea de “la dictadura del

24 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 4, pag. 184
25 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 4, pags. 435, 446
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proletariado” (como empezaron a denominarla Marx y Engels después de la Comuna
de Paris)?®, y asimismo una definicion del Estado, interesante en grado sumo, que se
cuenta también entre las “palabras olvidadas” del marxismo: “El Estado, es decir, el
proletariado organizado como clase dominante”.

Esta definicidon del Estado nunca ha sido explicada en las publicaciones principales de
propaganda y agitacion de los partidos socialdemdcratas oficiales. Es mas, se la ha
dado expresamente al olvido, pues es inconciliable por completo con el reformismo
y se da de bofetadas con los prejuicios oportunistas corrientes y las ilusiones filisteas
respecto al “desarrollo pacifico de la democracia”.

El proletariado necesita el Estado, repiten todos los oportunistas, socialchovinistas y
kautskianos, asegurando que ésa es la doctrina de Marx. Pero “olvidan” afiadir que,
primero, segun Marx, el proletariado sdlo necesita un Estado que se extinga, es decir,
organizado de tal modo que comience a extinguirse inmediatamente y no pueda
dejar de extinguirse; y, segundo, que los trabajadores necesitan el “Estado”, “es decir,
el proletariado organizado como clase dominante”.

El Estado es una organizacidn especial de la fuerza, una organizacién de la violencia
para reprimir a otra clase, cualquiera que sea. ¢A qué clase tiene que reprimir el
proletariado? Esta claro que Unicamente a la clase explotadora, es decir, a la
burguesia. Los trabajadores necesitan el Estado sélo para aplastar la resistencia de
los explotadores. Y este aplastamiento puede dirigirlo y efectuarlo sélo el
proletariado, la Unica clase consecuentemente revolucionaria, la Unica clase capaz de
unir a todos los trabajadores y explotados en la lucha contra la burguesia, por la
completa eliminacién de ésta.

Las clases explotadoras necesitan la dominacion politica para mantener la
explotacién, es decir, en provecho egoista de una insignificante minoria contra la
inmensa mayoria del pueblo. Las clases explotadas necesitan la dominacion politica
para suprimir completamente toda explotacidn, es decir, en provecho de la inmensa
mayoria del pueblo contra una insignificante minoria de los esclavistas modernos, o
sea, los terratenientes y capitalistas.

Los demdcratas pequefioburgueses, esos seudosocialistas que han sustituido la lucha
de clases con suefios sobre la conciliacidn de las clases, se han imaginado también la
transformacion socialista de un modo sofiador, no como el derrocamiento de la
dominacion de la clase explotadora, sino como la sumision pacifica de la minoria a la
mayoria, que habra adquirido conciencia de su misién. Esta utopia pequenoburguesa,
unida de manera indisoluble al reconocimiento de un Estado situado por encima de
las clases, ha conducido en la practica a traicionar los intereses de las clases
trabajadoras, como lo demuestra, por ejemplo, la historia de las revoluciones
francesas de 1848 y 1871, como lo demuestra también la experiencia de participacion
“socialista” en ministerios burgueses en Inglaterra, Francia, Italia y otros paises a fines
del siglo XIX y comienzos del XX?.

26 Cuando escribi6 el libro El Estado y la resolucidn, Lenin no conocia la carta de C. Marx a J. Weydemeyer, del 5 de marzo de

1852.

Lenin introdujo la correspondiente adicidn en la segunda edicién del libro E/ Estado y la revolucidn, publicada en 1919 (en el

presente volumen, pags. 34-36).

27 A fines del siglo XIX y comienzos del XX, las esferas gobernantes de la burguesia de varios paises, intentando dividir el

movimiento obrero y desviar al proletariado de la lucha revolucionaria mediante concesiones insignificantes, recurrieron a una
complicada maniobra: atrajeron a algunos lideres reformistas de los partidos socialistas a la participacién en los gobiernos burgueses
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Marx luché durante toda su vida contra este socialismo pequefioburgués, hoy
resucitado en Rusia por los partidos eserista y menchevique. Marx desarrolld de
manera consecuente la doctrina de la lucha de clases hasta llegar a la doctrina del
poder politico, del Estado.

La dominacidn de la burguesia sélo puede ser abolida por el proletariado, como clase
especial cuyas condiciones econémicas de existencia lo preparan para esa abolicién
y le dan posibilidades y fuerzas para efectuarla. La burguesia fracciona y dispersa a
los campesinos y a todos los sectores pequenoburgueses, pero cohesiona, une y
organiza al proletariado. Sélo el proletariado —en virtud del papel econémico que
desempeiia en la gran produccién— puede ser el jefe de todas las masas trabajadoras
y explotadas, a quienes la burguesia explota, esclaviza y oprime con frecuencia no
menor, sino mayor que a los proletarios, pero que son incapaces de luchar por su
cuenta para conquistar su propia liberacion.

La teoria de la lucha de clases, aplicada por Marx al problema del Estado y de Ila
revolucion socialista, conduce necesariamente a reconocer la dominacidn politica del
proletariado, su dictadura, es decir, un poder no compartido con nadie y que se
asienta de modo directo en la fuerza armada de las masas. El derrocamiento de la
burguesia sélo puede realizarse mediante la transformacion del proletariado en clase
dominante, capaz de sofocar la resistencia inevitable y desesperada de la burguesia
y de organizar para el nuevo régimen econémico a todas las masas trabajadoras y
explotadas.

El proletariado necesita el poder estatal, organizacidon centralizada de la fuerza,
organizacién de la violencia, tanto para sofocar la resistencia de los explotadores
como para dirigir a una gigantesca masa de la poblacién, a los campesinos, a la
pequeiia burguesia y a los semiproletarios, en la obra de “poner a punto” la economia
socialista.

Al educar al partido obrero, el marxismo educa a la vanguardia del proletariado, una
vanguardia capaz de tomar el poder y conducir a todo el pueblo al socialismo, de
orientar y organizar el nuevo régimen, de ser el maestro, el dirigente y el guia de
todos los trabajadores y explotados en la obra de ordenar su propia vida social sin la
burguesia y contra la burguesia. Por el contrario, el oportunismo imperante hoy
forma en el partido obrero representantes de los obreros mejor retribuidos, que se
apartan de las masas y “se colocan” pasaderamente en el capitalismo, vendiendo por
un plato de lentejas su derecho de primogenitura, o sea, renunciando al papel de
jefes revolucionarios del pueblo contra la burguesia.

El Estado, es decir, el proletariado organizado como clase dominante”: esta teoria de
Marx esta vinculada de manera indisoluble a toda su doctrina acerca de la misién
revolucionaria del proletariado en la historia. El coronamiento de esa misién es la
dictadura proletaria, la dominacién politica del proletariado.

reaccionarios. En 1899, en Francia, entro en el Gobierno burgués de R. Waldeck-Rousseau el socialista Alexandre Etienne Millerand,
que ayudo a la burguesia a aplicar su politica. La entrada de Millerand en el Gobierno burgués reaccionario causé gran dafio al
movimiento obrero de Francia. En Italia, a comienzos de) siglo XX, los partidarios mas descarados de la colaboracién con el Gobierno
fueron los socialistas Leonida Bissolati, lvanhoe Bonomi y otros, que en 1912 fueron expulsados del Partido Socialista.

Durante la Primera Guerra Mundial los lideres oportunistas de derecha de los partidos socialdemdcratas de varios paises

abrazaron publicamente las posiciones del socialchovinismo e ingresaron en los gobiernos burgueses de sus respectivos paises,
actuando como ejecutores de la politica de éstos.
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Pero si el proletariado necesita el Estado como organizacion especial de la violencia
contra la burguesia, de ahi se deduce por si misma una conclusion: ées posible crear
semejante organizacion sin destruir previamente, sin demoler la maquina del Estado
gue ha creado para si la burguesia? A esta conclusidon lleva directamente el
Manifiesto Comunista, y Marx habla de ella al resumir la experiencia de la revolucion
de 1848 2 1851.

2. EL BALANCE DE LA REVOLUCION

En su obra El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, Marx hace el balance de la
revolucion de 1848 a 1851 y dedica el siguiente pasaje al problema del Estado, que
es el que nos interesa:

“...Pero larevolucién es radical. Esta pasando todavia por el purgatorio. Cumple
su tarea con método. Hasta el 2 de diciembre de 1851”28 (dia del golpe de
Estado de Luis Bonaparte) “habia terminado la mitad de su labor preparatoria;
ahora termina la otra mitad. Lleva primero a la perfeccion el poder
parlamentario para tener la posibilidad de derrocarlo. Ahora, conseguido ya
esto, lleva a la perfeccidn el poder ejecutivo, lo reduce a su mas pura expresion,
lo aisla, se enfrenta con él, como Unico blanco contra el que debe concentrar
todas sus fuerzas de destruccion” (la cursiva es nuestra). “Y cuando la
revolucion haya llevado a cabo esta segunda parte de su labor preliminar,
Europa se levantara y gritara jubilosa: jbien has hozado, viejo topo!

“Este poder ejecutivo, con su inmensa organizacidn burocratica y militar, con
su compleja y artificiosa maquina del Estado, con un ejército de funcionarios
que suma medio millén de hombres, junto a un ejército de otro medio millén
de hombres, este espantoso organismo parasitario que se cifie como una red al
cuerpo de la sociedad francesa y le tapona todos los poros, surgié en la época
de la monarquia absoluta, de la decadencia del régimen feudal, que dicho
organismo contribuyé a acelerar”. La primera revolucién francesa desarrollé la
centralizacion, “pero, al mismo tiempo, amplié el volumen, las atribuciones y el
numero de servidores del poder del Gobierno. Napoledn perfeccioné esta
maquina del Estado”. La monarquia legitima y la monarquia de julio?® “no
afiadieron nada mas que una mayor division del trabajo...

“...Finalmente, la republica parlamentaria, en su lucha contra la revolucidn,
viose obligada a fortalecer, junto con las medidas represivas, los medios vy la
centralizacion del poder del Gobierno. Todas Ilas revoluciones
perfeccionaban esta mdquina, en vez de destruirla” (la cursiva es

2 E| golpe de Estado del 2 de diciembre de 1851 lo dio Luis Bonaparte, que ocupaba desde el 10 de diciembre de 1848 la
presidencia de la Republica Francesa. La Asamblea Legislativa y el Consejo de Estado fueron disueltos, numerosos diputados
detenidos y los lideres socialistas y republicanos desterrados de Francia. Se promulgé una nueva Constitucién en virtud de la cual
todo el poder se concentraba en manos del presidente y el 2 de diciembre de 1852 Luis Bonaparte fue proclamado emperador de
Francia con el nombre de Napoledn IlI.

2 Monarquia legitima de 1815-1830: periodo de restauracion de la dinastia de los Borbones, derrocada por la revolucién
burguesa francesa en 1792 y restablecida después de la caida del imperio de Napoledn I. La revolucién burguesa de julio de 1830
acabo definitivamente con lamonarquia de los Borbones, que intentaba restaurar el régimen absolutista feudal, y marcé el comienzo
de la monarquia de julio.

Monarquia de julio: periodo de gobierno del rey francés Luis Felipe (1830-1848), tiempo de dominacién de la cuspide de la
burguesia industrial, comercial y bancaria.
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nuestra). “Los partidos que luchaban alternativamente por la dominacién
consideraban la toma de posesion de este inmenso edificio del Estado como el
botin principal del vencedor” (El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, pags.
98-99, 42 ed., Hamburgo, 1907)%.

En este notable pasaje, el marxismo da un gigantesco paso adelante en comparacion
con el Manifiesto Comunista. Alli, la cuestion del Estado se planteaba todavia de un
modo abstracto en extremo, usando las nociones y expresiones mas generales. Aqui
se plantea de un modo concreto, y la conclusién a que se llega es exacta y precisa en
grado superlativo, practicamente tangible: todas las revoluciones anteriores
perfeccionaron la maquina del Estado, pero lo que hace falta es romperla, destruirla.

Esta conclusién es lo principal, lo fundamental, en la teoria del marxismo acerca del
Estado. Y precisamente esto fundamental es lo que han olvidado por completo los
partidos socialdemdcratas oficiales imperantes y ha tergiversado a todas luces (como
veremos mas adelante) K. Kautsky, el teérico mas destacado de la Il Internacional.

En el Manifiesto Comunista se resumen los resultados generales de la historia, que
obligan a ver en el Estado un érgano de dominacién de clase y llevan a la conclusién
inevitable de que el proletariado no puede derrocar a la burguesia si no conquista
primero el poder politico, si no logra la dominacion politica, si no transforma el Estado
en “el proletariado organizado como clase dominante”; a la conclusion de que este
Estado proletario comienza a extinguirse inmediatamente después de triunfar, pues
en una sociedad sin contradicciones de clase el Estado es innecesario e imposible.
Pero aqui no se plantea cdmo debera realizarse —desde el punto de vista del
desarrollo histérico— esta sustitucion del Estado burgués con el Estado proletario.

Este problema es precisamente el que plantea y resuelve Marx en 1852. Fiel a su
filosofia del materialismo dialéctico, toma como base la experiencia histdrica de los
grandes afios de la revolucién: de 1848 a 1851. En este caso, como siempre, la
doctrina de Marx es un resumen de la experiencia alumbrado por una profunda
concepcion filosofica del mundo y por un rico conocimiento de la historia.

El problema del Estado se plantea de una manera concreta: écdmo ha surgido
histéricamente el Estado burgués, la maquina estatal que necesita la burguesia?,
écudles han sido sus cambios y su evolucién en el transcurso de las revoluciones
burguesas y ante las acciones independientes de las clases oprimidas?, écudles son
las tareas del proletariado en lo que atafe a esta maquina del Estado?

El poder estatal centralizado, propio de la sociedad burguesa, surgié en la época de
la caida del absolutismo. Dos son las instituciones mds tipicas de esta maquina
estatal: la burocracia y el ejército permanente. En las obras de Marx y Engels se habla
reiteradas veces de los miles de hilos que unen estas instituciones precisamente con
la burguesia. La experiencia de cada obrero revela esa unién de un modo
extraordinariamente palmario e impresionante. La clase obrera aprende en su propia
carne a conocer estos vinculos. Por eso capta con tanta facilidad y asimila tan bien la
ciencia del caracter inevitable de esos vinculos, ciencia que los demdcratas
pequeiioburgueses niegan por ignorancia y por frivolidad o reconocen “en general”,
de un modo todavia mas frivolo, olvidandose de sacar las conclusiones practicas

30yéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 8, pags. 205-206.
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correspondientes.

La burocracia y el ejército permanente son un “parasito” adherido al cuerpo de la—
sociedad burguesa, un parasito engendrado por las contradicciones internas que
desgarran a esta sociedad; pero, precisamente, un parasito que “tapona” los poros
vitales. El oportunismo kautskiano, que impera hoy en la socialdemocracia oficial,
considera patrimonio especial y exclusivo del anarquismo la idea del Estado como un
organismo parasitario. Por supuesto, esta adulteracién del marxismo es ventajosa
sobremanera para los filisteos que han llevado el socialismo a la ignominia inaudita
de justificar y embellecer la guerra imperialista, aplicandole el concepto de “defensa
de la patria”; pero es, a pesar de todo, una tergiversacion indiscutible.

Esta maquina burocratica y militar se desarrolla, perfecciona y afianza a través de las
numerosisimas revoluciones burguesas que ha conocido Europa desde la caida del
feudalismo. En particular, precisamente la pequena burguesia es atraida por la gran
burguesia y sometida a ella en grado considerable gracias a esta maquina, que
proporciona a los sectores superiores de los campesinos, de los pequefios artesanos,
de los comerciantes, etc., puestos relativamente comodos, tranquilos y honorables,
los cuales colocan a sus poseedores por encima del pueblo.

31

Observen lo ocurrido en Rusia durante el medio afio transcurrido desde el 27 de
febrero de 1917 3! : los cargos burocraticos, que antes sé adjudicaban
preferentemente a los ultrarreaccionarios 3, se han convertido en botin de
demdcratas constitucionalistas 33, mencheviques y eseristas. En el fondo, no se
pensaba en reformas serias, esforzandose por demorarlas “hasta la Asamblea
Constituyente”, y aplazando poco a poco la Asamblea Constituyente jhasta el final de
la guerra!3* jPero para repartirse el botin, para ocupar los puestos de ministros,
viceministros, gobernadores generales, etc., etc.,, no se han dado largas ni se ha
esperado a ninguna Asamblea Constituyente! En el fondo, el juego de las
combinaciones para formar gobierno ha sido Unicamente la expresion del reparto y
redistribucion del “botin”, de arriba abajo, en todo el pais, en toda la administracion
central y local. El balance, un balance objetivo, del medio' afilo comprendido entre el
27 de febreroy el 27 de agosto de 1917 es indiscutible: se han aplazado las reformas,
se han repartido los puestos burocraticos y se han corregido, mediante algunos
reajustes, los “errores” cometidos en el reparto.

31 gl 27 de febrero (12 de marzo) de 1917, como resultado de la segunda Revolucién Democratica Burguesa en Rusia, fue
derrocada la autocracia y se formd el Gobierno Provisional burgués integrado por representantes de los partidos burgueses
(octubristas, demdcratas constitucionalistas) y pequefioburgueses (eseristas y mencheviques).

32 Ultrarreaccionarios: miembros de los partidos y organizaciones monarquicos reaccionarios.

33 Demdcratas constitucionalistas (kadetes): miembros del Partido Demdcrata Constitucionalista, partido principal de la
burguesia monarquica liberal en Rusia fundado en octubre de 1905. En los afios de la Primera Guerra Mundial los kadetes apoyaron
activamente la politica exterior anexionista del Gobierno del zar. Ocupando una posicién dirigente en el Gobierno Provisional
burgués, aplicaron una politica contrarrevolucionaria y antipopular. Después de triunfar la Gran Revolucion Socialista de Octubre
actuaron como enemigos irreconciliables del Poder soviético, participaron en todas las acciones armadas contrarrevolucionarias y
en las campaiias de los intervencionistas.

34 En su declaracién del 2 (15) de marzo de 1917, el Gobierno Provisional anuncid la convocatoria de la Asamblea Constituyente
que debia resolver el problema del régimen estatal de Rusia. El 14 (27) de junio el Gobierno Provisional aprobd un decreto por el
que se convocaban las elecciones para el 17 (30) de septiembre. En agosto aplazé las elecciones para el 12 (25) de noviembre. Las
elecciones a la Asamblea Constituyente se celebraron después de triunfar la Revolucién Socialista de Octubre, en el plazo fijado,
segun el reglamento sancionado por el Gobierno Provisional y con las listas confeccionadas antes de la Revolucién de Octubre. La
Asamblea Constituyente se inaugurd el 5 (18) de enero de 1918, en Petrogrado. La mayoria de los diputados representaban a los
partidos contrarrevolucionarios que rechazaron el paso del poder a los Soviets y se negaron a ratificar los decretos de la paz y sobre
la tierra, aprobados por el Il Congreso de los Soviets de toda Rusia. Por decision del Comité Ejecutivo Central de toda Rusia, el 6 (19)
de enero la Asamblea Constituyente fue disuelta.
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Pero cuanto mas frecuentes son estos “reajustes” del aparato burocratico entre los
distintos partidos burgueses y pequefioburgueses (entre los demdcratas
constitucionalistas, eseristas y mencheviques, si nos atenemos al ejemplo ruso),
tanto mas evidente es para las clases oprimidas y para el proletariado que las
encabeza su oposicidn inconciliable a toda la sociedad burguesa. De ahi la necesidad
para todos los partidos burgueses, incluyendo a los mas democrdticos vy
“democraticos revolucionarios”, de intensificar la represién contra el proletariado
revolucionario, de fortalecer el aparato represivo, es decir, la misma maquina del
Estado. Este desarrollo de los acontecimientos obliga a la revolucién a ' ‘concentrar
todas las fuerzas de destruccion” contra el poder estatal, la obliga a sefialarse el

objetivo no de perfeccionar la maquina del Estado, sino de destruirla, de aniquilarla.

No fue el razonamiento légico, sino el desarrollo efectivo de los acontecimientos, la
experiencia viva de los afios de 1848 a 1851, lo que condujo a este planteamiento del
problema. Una prueba de la rigurosidad con que Marx se atiene a los hechos de la
experiencia histoérica es que en 1852 no plantea aun el problema concreto de con
g ué sustituir la maquina del Estado que ha de ser destruida. La experiencia no habia
proporcionado todavia materiales para esta cuestion, que la historia puso al orden
del dia mas tarde, en 1871. Obrando con la exactitud del investigador del proceso
histérico natural en 1852 sdlo podia registrarse una cosa: que la revolucion proletaria
se habia acercado de lleno a la tarea de “concentrar todas las fuerzas de
destruccidén” contra el poder estatal, a la tarea de “romper” la maquina del Estado.

Puede preguntarse a este respecto: éEs justo generalizar la experiencia, las
observaciones y las conclusiones de Marx, trasplantdandolas mas alla de los limites de
la historia de Francia durante los tres afios comprendidos entre 1848 y 18517 Para
analizar esta pregunta, comenzaremos por recordar una observacién de Engels y
pasaremos luego a los hechos.

“...Francia —escribia Engels en el prefacio a la tercera edicion de El Dieciocho
Brumario— es el pais en el que las luchas histéricas de clases se han llevado
siempre a su término decisivo mas que en ningun otro sitio y donde, por tanto,
las formas politicas sucesivas dentro de las que se han movido estas luchas de
clases, y en las que han encontrado su expresion los resultados de las mismas,
adquieren también los contornos mas acusados. Centro del feudalismo en la
Edad Media y pais modelo de la monarquia unitaria estamental desde el
Renacimiento, Francia pulverizé al feudalismo en la gran revolucion e instauré
la dominacién pura de la burguesia en una forma cldsica como ningun otro pais
de Europa. También la lucha del proletariado, cada vez mas vigoroso, contra la
burguesia dominante reviste aqui una forma violenta, desconocida en otras
partes” (pag. 4, ed. de 1907)3>.

La ultima observacién ha quedado anticuada, por cuanto a partir de 1871 se observa
una interrupcion en la lucha revolucionaria del proletariado francés, si bien esta
interrupcién, por mucho que dure, no excluye en modo alguno la posibilidad de que,
en la futura revolucién proletaria, Francia se revele como el pais clasico de la lucha
de clases hasta su término decisivo.

35 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pags. 258-259.
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Pero echemos un vistazo general a la historia de los paises adelantados a Cines del
siglo XIX y comienzos del XX. Veremos que se desarrolla el mismo proceso, aunque
de un modo mds lento, mas variado y en un campo de accién mucho mas extenso: de
una parte, la formacién del “poder parlamentario”, lo mismo en los paises
republicanos (Francia, Norteamérica, Suiza) que en los mondrquicos (Inglaterra,
Alemania hasta cierto punto, Italia, los paises escandinavos, etc.); de otra parte, la
lucha por el poder entre los distintos partidos burgueses y pequeioburgueses, que
se reparten y redistribuyen el “botin” de los puestos burocraticos, dejando intactas
las bases del régimen burgués; y, por ultimo, el perfeccionamiento y la vigorizacion
del poder ejecutivo”, de su maquina burocratica y militar.

Esta fuera de toda duda que esos son los rasgos comunes que caracterizan la
evolucidon moderna de los Estados capitalistas en general. En el transcurso de tres
anos, de 1848 a 1851, Francia mostrd en una forma rdpida, tajante y concentrada los
procesos de desarrollo propios de todo el mundo capitalista.

Y, en particular, el imperialismo, la época del capital bancario, la época de los
gigantescos monopolios capitalistas, la época de la transformaciéon del capitalismo
monopolista en capitalismo monopolista de Estado, patentiza un fortalecimiento
extraordinario de la “madaquina estatal”, un desarrollo inaudito de su aparato
burocrdtico y militar, con motivo de haber aumentado las represalias contra el
proletariado, tanto en los paises monarquicos como en los paises republicanos mas
libres.

Es indudable que, en la actualidad, la historia del mundo conduce en proporciones
incomparablemente mas amplias que en 1852 a "la concentracion de todas las
fuerzas” de la revolucion proletaria para "destruir” la maquina del Estado.

éCon qué sustituird el proletariado esta maquina? La Comuna de Paris nos
proporciona, a este respecto, datos instructivos en extremo.

3. COMO PLANTEABA MARX LA CUESTION EN 1852*

* Afiadido a la segunda edicion.

En 1907 Mehring publicé en la revista Neue Zeit3® (XXV, 2, pag. 164) fragmentos de
una carta de Marx a Weyde— meyer, fechada el 5 de marzo de 1852. Esta carta
contiene, entre otros, el siguiente pasaje notable:

“Por lo que a mi se refiere, no me cabe el mérito de haber descubierto la
existencia de las clases en la sociedad moderna ni la lucha entre ellas. Mucho
antes que yo, algunos historiadores burgueses habian expuesto ya el desarrollo
histérico de esta lucha de clases, y algunos economistas burgueses, la anatomia
econdmica de éstas. Lo que yo he aportado de nuevo ha sido demostrar: |) que
la existencia de las clases sélo va unida a determinadas fases historicas de

36 Die Neue Zeit (Tiempo Nuevo): revista tedrica del Partido Socialdemdcrata Aleman, que aparecio en Stuttgart de 1883 a 1923.

Hasta octubre de 1917 la dirigid K. Kautsky. En Die Neue feit se publicaron por primera vez algunas obras de Marx y Engels. Engels
ayudo con sus consejos a la Redaccién de la revista y la criticé a menudo por apartarse del marxismo. A partir de la segunda mitad
de la década del 90, después de la muerte de Engels, la revista empezd a publicar sistemdticamente articulos de revisionistas, entre
ellos la serie de E. Bernstein Problemas del socialismo, que inicié la campafia de los revisionistas contra el marxismo. En los afios de
la Primera Guerra Mundial (1914-1918) la revista ocup6 una posicidn centrista, apoyando de hecho a los socialchovinistas
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desarrollo de la produccion (historische Entwicklungsphasen der Produktion);
2) que la lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura del
proletariado; 3) que esta misma dictadura no es de por si mas que el transito
hacia la abolicidn de todas las clases y hacia una sociedad sin clases...”’

Marx consiguid expresar en estas palabras, de un modo asombrosamente claro, dos
cosas: primero, la diferencia principal y cardinal entre su doctrina y las doctrinas de
los pensadores avanzados y mds profundos de la burguesia, y, segundo, la esencia da
su teoria del Estado.

Lo fundamental en la doctrina de Marx es la lucha de clases. Asi se dice y se escribe
con mucha frecuencia. Pero no es exacto. De esta inexactitud dimana a cada paso
una adulteracién oportunista del marxismo, su falseamiento en un sentido aceptable
para la burguesia. Porque la teoria de la lucha de clases no fue creada por Marx, sino
por la burguesia antes de Marx, y es, en términos generales, aceptable para la
burguesia. Quien reconoce solamente la lucha de clases no es aun marxista, puede
resultar que no ha rebasado todavia el marco del pensamiento burgués y de la
politica burguesa. Circunscribir el marxismo a la teoria de la lucha de clases significa
limitarlo, tergiversarlo, reducirlo a algo aceptable para la burguesia. Unicamente es
marxista quien hace extensivo el reconocimiento de la lucha de clases al
reconocimiento de la dictadura del proletariado. En ello estriba la mas profunda
diferencia entre un marxista y un pequefio (o un gran) burgués adocenado. En esta
piedra de toque es en la que debe contrastarse la comprension y el reconocimiento
verdaderos del marxismo. Y nada tiene de extraio que cuando la historia de Europa
ha colocado prdcticamente a la clase obrera ante tal problema, no sdélo todos los
oportunistas y reformistas, sino también todos los “kautskianos” (que vacilan entre
el reformismo y el marxismo) hayan resultado miserables filisteos y demdcratas
pequefioburgueses, que niegan la dictadura del proletariado. El folleto de Kautsky La
dictadura del proletariado, publicado en agosto de 1918, es decir, mucho después de
haber aparecido la primera edicidn del presente libro, es un modelo de adulteracién
filistea del marxismo y de ignominiosa abjuracién del mismo de hecho, aunque se le
reconozca hipdcritamente de palabra (véase mi folleto La revolucion proletaria y el
renegado Kautsky, Petrogrado y Moscu, 1918*).

* Véase Obras Completas, t. 37, pags. 243-349. — Ed.

El oportunismo de nuestros dias, personificado por su portavoz principal, el ex
marxista K. Kautsky, cae de lleno dentro de la definicién de la actitud burguesa hecha
por Marx, y que hemos citado, pues este oportunismo circunscribe el reconocimiento
de la lucha de clases al terreno de las relaciones burguesas. (iY dentro de este
terreno, dentro de sus limites, ningun liberal culto se negaria a reconocer “por
principio” la lucha de clases!) El oportunismo no hace llegar el reconocimiento de la
lucha de clases precisamente a lo mads principal: al periodo de transicion del
capitalismo al comunismo, al periodo de derrocamiento de la burguesia y de
completa destruccion de ésta. En realidad, es un periodo ineluctable de lucha de
clases, en el cual esta ultima adquiere un encarnizamiento y unas formas violentas
sin precedente. En consecuencia, el Estado de este periodo debe ser inevitablemente
un Estado democrético de manera nueva (para los proletarios y los desposeidos en

37Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 28, pags. 424-427.
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general) y dictatorial de manera nueva (contra la burguesia).

Ademas, la esencia de la teoria de Marx acerca del Estado sélo la asimila quien haya
comprendido que la dictadura de una clase es necesaria no sélo en general, para toda
sociedad dividida en clases, no sdlo para el proletariado después de derrocar a la
burguesia, sino también para todo el periodo histdrico que separa el capitalismo de
la “sociedad sin clases”, del comunismo. Las formas de los Estados burgueses son
extraordinariamente diversas, pero su esencia es la misma: todos esos Estados son,
de una manera o de otra, pero, en ultima instancia, necesariamente, una dictadura
de la burguesia. Como es natural, la transicion del capitalismo al comunismo no
puede por menos que proporcionar una ingente abundancia y diversidad de formas
politicas; mas la esencia de todas ellas serd, necesariamente, una: la dictadura del
proletariado.
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CAPITULO Il
EL ESTADO Y LA REVOLUCION.

LA EXPERIENCIA DE LA COMUNA DE PARIS DE 1871. EL ANALISIS DE
MARX

1. ¢éEN QUE CONSISTE EL HEROISMO DE LA TENTATIVA DE LOS COMUNEROS?

Es sabido que algunos meses antes de la Comuna, en el otofio de 1870, Marx puso en
guardia a los obreros de Paris, demostrando que la tentativa de derribar el Gobierno
seria un disparate dictado por la desesperacion32. Pero cuando en marzo de 1871 se
impuso alos obreros el combate decisivo y ellos lo aceptaron, cuando la insurreccion
fue un hecho, Marx aplaudié la revolucién proletaria con el mayor entusiasmo, pese
a los malos augurios. Marx no se aferrd a la condena pedantesca de un movimiento
“extemporaneo” como el tristemente célebre Plejanov, renegado ruso del marxismo,
que en noviembre de 1905 escribié alentando a la lucha a los obreros y los
campesinos y después dé diciembre de 1905 rompidé a gritar como un liberal
cualquiera: “iNo se debia haber empufiado las armas!”3°

Marx, sin embargo, no se limitd a entusiasmarse ante el heroismo de los comuneros,
que, segun sus palabras, “asaltaban el cielo”°. Marx veia en aquel movimiento
revolucionario de masas, aunque no llegd a alcanzar sus objetivos, una experiencia
histérica de grandiosa importancia, un cierto paso adelante de la revolucién
proletaria mundial, un paso practico mas importante que cientos de programas vy de
razonamientos. Analizar esta experiencia, sacar de ella ensefianzas tacticas, revisar a
la luz de ella su propia teoria: asi concebia Marx su misidn.

La Unica “correccion” que Marx considerd necesario introducir en el Manifiesto
Comunista se la sugirié la experiencia revolucionaria de los comuneros de Paris.

El Gltimo prefacio a la nueva edicién alemana del Manifiesto Comunista, firmado por
sus dos autores, estd fechado el 24 de junio de 1872. En este prefacio, los autores,
Carlos Marx y Federico Engels, dicen que el programa del Manifiesto Comunista “ha
envejecido en algunos de sus puntos”.

“...La Comuna ha demostrado, sobre todo —contintlan —, que 'la clase obrera
no puede limitar se simplemente a tomar posesion de la maquina del Estado
tal y como estd y servirse de ella par a sus propios fines’...”*!

Las palabras puestas entre comillas dentro de esta cita fueron tomadas por sus

38 Se refiere al Segundo Manifiesto del Consejo General de la Asociacion Internacional de los Trabajadores sobre la guerra

francoprusiana. A todos los miembros de la Asociacion Internacional de los Trabajadores en Europa y los Estados Unidos, escrito por

Marx entre el 6 y el 9 de septiembre de 1870, en Londres (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pag. 280).

39 Se alude a las manifestaciones de G. V. Plejanov en los articulos Nuestra situacion y Una vez mds acerca de musird situacion

(Carta al camarada X), publicados en noviembre y diciembre de 1905 en Dnevnik Sotsial-Demokrala (E| Diario del Socialdemécrata),
ndms. 3y 4.

40 yéase la carta de C. Marx a L. Kugelmann, del 12 de abril de 1871 (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 33, pag. 172) .
41 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pag. 90.
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autores de la obra de Marx La guerra civil en Francia®.

Asi pues, Marx y Engels atribuian una importancia tan gigantesca a esta ensefianza
principal y fundamental de la Comuna de Paris que la introdujeron, como correccién
esencial, en el Manifiesto Comunista.

Es elocuente en extremo que precisamente esta correccion esencial haya sido
tergiversada por los oportunistas y que su sentido sea desconocido, quiza, para las
nueve décimas partes, si no para el noventa y nueve por ciento, de los lectores del
Manifiesto Comunista. De esta tergiversacion trataremos en detalle mas adelante, en
un capitulo especial consagrado a las tergiversaciones. De momento serd suficiente
sefialar que la manera habitual, vulgar, de “entender” las notables palabras de Marx
citadas por nosotros consiste en suponer que Marx subraya aqui la idea del desarrollo
lento, en oposicién a la toma del poder y otras cosas por el estilo.

En realidad, ocurre precisamente lo contrario. La idea de Marx consiste en que
la clase obrera debe destruir, romper “la maquina del Estado tal y como estd” y no
limitarse simplemente a apoderarse de ella.

El 12 de abril de 1871, es decir, en plena época de la Comuna, Marx escribié a
Kugelmann:

“...Si te fijas en el Ultimo capitulo de mi Dieciocho Bramado, veras que expongo
como proxima tentativa de la revolucion francesa no hacer pasar de unas
manos a otras la maquina burocratico-militar, como venia sucediendo hasta
ahora, sino romperla ” (la cursiva es de Marx; en el original: zerbrechen), “y
ésta es justamente la condicion previa de toda verdadera revolucion popular
en el continente. En esto consiste precisamente la tentativa de nuestros
heroicos camaradas de Paris” (pag. 709 de la revista Nene Zeit, XX, 1, afio 1901-
1902)*3. (Las cartas de Marx a Kugelmann se han publicado en ruso en dos
ediciones, por lo menos; una de ellas, redactada por miy con un prélogo mio*.)

* Véase 0.C, t. 14, pags. 398-407.-Ed.

Estas palabras —“romper la maquina burocratico-militar del Estado”— contienen,
expresada de una manera sucinta, la ensefianza fundamental del marxismo acerca de
las tareas del proletariado durante la revolucién en lo que respecta al Estado. iY es
precisamente esta ensefianza la que no sélo se ha dado al olvido por completo, sino
gue ha sido adulterada patentemente por la “interpretacion” imperante, kautskiana,
del marxismo!

En cuanto a la alusion de Marx a El Dieciocho Brumario, hemos citado mas arriba en
su integridad el pasaje correspondiente.

Interesa destacar, en particular, dos puntos del razonamiento de Marx. En primer
lugar, Marx limita su conclusién al continente. Esto era légico en 1871, cuando
Inglaterra seguia siendo ain un modelo de pais netamente capitalista, pero sin casta
militar y, en grado considerable, sin burocracia. Por eso, Marx excluia a Inglaterra,
donde entonces se consideraba posible —y lo era— una revolucién, incluso una
revolucion popular, sin la condicion previa de destruir “la maquina del Estado tal y

42 yéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pag. 339.
43 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 33, pag. 172.
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como esta”.

Hoy, en 1917, en la época de la primera gran guerra imperialista, esta limitacion
hecha por Marx desaparece. Inglaterra y Norteamérica, los mas grandes y ultimos
representantes —en el mundo entero— de la “libertad” anglosajona en el sentido de
ausencia de militarismo y burocratismo, han caido por completo en el cenagal
inmundo y sangriento, comun a toda Europa, de las instituciones burocraticas y
militares, que todo lo someten y lo aplastan. Hoy, también en Inglaterra y en
Norteamérica es “condicidn previa de toda verdadera revolucién popular” destruir,
romper “la maquina del Estado tal y como estd” (que alli ha alcanzado, de 1914 a
1917, la perfeccién “europea”, la perfeccion comun al imperialismo).

En segundo lugar, merece singular atencién la profundisima observacién de Marx de
que la demolicién de la maquina burocratica y militar del Estado es “condicidn previa
de toda verdadera revolucion popular”. Este concepto de revolucion “popular”
parece extrafio en boca de Marx, y los plejanovistas y mencheviques rusos, discipulos
de Struve que quieren hacerse pasar por marxistas, podrian tal vez calificar de
“lapsus” tal expresion de Marx. Han adulterado el marxismo en un espiritu tan
miserablemente liberal que para ellos sélo existe la oposicion entre revolucion
burguesa y revolucion proletaria, e incluso esta oposicion la conciben de un modo
escoldstico a mas no poder.

Si tomamos como ejemplos las revoluciones del siglo XX, tendremos que considerar
burguesas, l6gicamente, las revoluciones portuguesa y turca®’. Pero ni una ni otra
son revoluciones “populares”, pues la masa del pueblo, suinmensa mayoria, no actua
ni en una ni en otra de manera perceptible y activa, por propia iniciativa, con sus
propias reivindicaciones econdmicas y politicas. En cambio, la revolucidon burguesa
de 1905 a 1907 en Rusia, aunque no registrase éxitos tan “brillantes” como los que
lograron en ciertos momentos las revoluciones portuguesa y turca, fue, sin duda, una
revolucion “verdaderamente popular”, pues la masa del pueblo, su mayoria, los
sectores “mas bajos” de la sociedad, aplastados por el yugo y la explotacién, se
levantaron por propia iniciativa, marcaron todo el curso de la revolucién con el sello
de sus reivindicaciones, de sus intentos de construir a su modo una sociedad nueva
en lugar de la sociedad vieja que querian destruir.

En la Europa de 1871, el proletariado no formaba la mayoria del pueblo en ningun
pais del continente. La revolucidén podia ser “popular”, es decir, arrastrar de verdad
al movimiento a la mayoria, sélo en el caso de que abarcara tanto al proletariado
como a los campesinos. Ambas clases formaban entonces el “pueblo”. Ambas clases
estdn unidas por el hecho de que “la maquina burocratica y militar del Estado” las
oprime, esclaviza y explota. Destruir esta maquina, romperla: en eso radica el
verdadero interés del “pueblo”, de su mayoria, de los obreros y de la mayoria de los
campesinos; tal es la “condicion previa” para una alianza libre de los campesinos
pobres con los proletarios. Y sin esa alianza, la democracia serd precaria, y la
transformacion socialista, imposible.

Como se sabe, hacia esa alianza se abria camino la Comuna de Paris, que no alcanzé

4 Se refiere a la revolucion de 1910 en Portugal que destrond al rey y proclamé la republica.
La revolucidon de 1908-1909 en Turquia derribd el régimen despdtico del sultan; Turquia fue proclamada monarquia

constitucional.
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su objetivo por diversas causas de caracter interno y externo.

Por consiguiente, al hablar de “verdadera revolucién popular”, Marx, sin olvidar en
absoluto las peculiaridades de la pequefia burguesia (de las cuales hablé mucho y a
menudo), tenia en cuenta con el mayor rigor la correlacion efectiva de clases en la
mayoria de los Estados continentales de Europa en 1871. Y, por otra parte, hacia
constar que la “destruccion” de la maquina estatal corresponde a los intereses de los
obreros y campesinos, los une y les sefiala la tarea comun de suprimir al “parasito” y
sustituirlo con algo nuevo.

éCon qué, concretamente?

2. ¢CON QUE SUSTITUIR LA MAQUINA DEL ESTADO, UNA VEZ DESTRUIDA?

En 1847, en el Manifiesto Comunista, Marx daba a esta pregunta una respuesta
todavia completamente abstracta, o, para ser mas exactos, una respuesta que
sefialaba las tareas, pero no los medios de cumplirlas. Sustituir la maquina del Estado,
una vez destruida, con “la organizacion del proletariado como clase dominante”, “con
la conquista de la democracia”: tal era la respuesta del Manifiesto Comunista®.

Sin caer en utopias, Marx esperaba que la experiencia del movimiento de masas daria
respuesta a la pregunta de qué formas concretas tendria la organizacion del
proletariado como clase dominante y de qué modo esta organizacidn seria
compatible con “la conquista de la democracia” mas completa y consecuente.

En La guerra civil en Francia, Marx analiza con la mayor atencién la experiencia de la
Comuna, por breve que fuera dicha experiencia. Citemos los pasajes mas importantes
de esta obra:

En el siglo XIX se desarrolld, procedente de la Edad Media, “el poder estatal
centralizado, con sus érganos omnipresentes: el ejército permanente, la policia,
la burocracia, el clero y la magistratura”. Al desarrollarse el antagonismo de
clase entre el capital y el trabajo, “el poder del Estado fue adquiriendo cada vez
mas el caracter de poder publico para oprimir el trabajo, de maquina del
despotismo de clase. Después de cada revolucién, que marca un paso adelante
en la lucha de clases, se acusa con rasgos cada vez mas destacados el caracter
puramente represivo del poder del Estado”. Después de la revolucion de 1848-
1849, el poder del Estado se convierte en una “mdaquina nacional de guerra del
capital contra el trabajo”. El Segundo Imperio lo consolida.

“La antitesis directa del Imperio era la Comuna.” “Era la forma definida” “de
una republica que no acabase sdlo con la forma monarquica de dominacion de
clase, sino con la propia dominacion de clase...”

¢En qué consistid, concretamente, esta forma “definida” de la republica proletaria,
socialista? ¢Qué Estado comenzd a crear?

“...El primer decreto de la Comuna fue la supresion del ejército permanente

45 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 4, pag. 446.
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para sustituirlo por el pueblo armado...”

Esta reivindicaciéon figura hoy en los programas de todos los partidos que desean
llamarse socialistas. Pero el valor de sus programas nos lo prueba, mejor que nada,
la conducta de nuestros eseristas y mencheviques, quienes precisamente después de
la revolucidn del 27 de febrero jhan renunciado, de hecho, a llevar a la practica esta
reivindicacion!

“...La Comuna estaba formada por los consejeros municipales, elegidos por
sufragio universal en los diversos distritos de Paris. Eran responsables y
revocables en todo momento. La mayoria de sus miembros eran, naturalmente,
obreros o representantes reconocidos de la clase obrera...

“...En vez de continuar siendo un instrumento del Gobierno central, la policia
fue despojada inmediatamente de sus atributos politicos y convertida en
instrumento de la Comuna, responsable ante ella y revocable en todo
momento... Lo mismo se hizo con los funcionarios de las demas ramas de la
administracién... Desde los miembros de la Comuna para abajo, todos los que
desempenaban cargos publicos deberian desempefiarlos por el salario de un
obrero. Los intereses creados y los gastos de representacién de los altos
dignatarios del Estado desaparecieron con los altos dignatarios mismos... Una
vez suprimidos el ejército permanente y la policia, que eran los elementos del
poder material del antiguo Gobierno, la Comuna tomdé medidas
inmediatamente para destruir la fuerza espiritual de represién, el poder de los
curas... Los funcionarios judiciales perdieron su fingida independencia... En el
futuro habian de ser funcionarios electivos, responsables y revocables...”4®

Por tanto, al destruir la maquina del Estado, la Comuna la sustituye aparentemente
“s6lo” con una democracia mdas completa: supresion del ejército permanente y
elegibilidad y amovilidad plenas de todos los funcionarios. Pero, en realidad, este
“s6lo” representa una sustitucidn gigantesca de unas instituciones con otras de tipo
distinto por principio. Nos hallamos precisamente ante un caso de “transformacién
de la cantidad en calidad”: la democracia, hecha realidad del modo mas completo y
consecuente que pueda imaginarse, se convierte de democracia burguesa en
democracia proletaria, de un Estado (= fuerza especial de represion de una
determinada clase) en algo que ya no es un Estado propiamente dicho.

Es necesario aun reprimir a la burguesia y vencer su resistencia. Esto era
especialmente necesario para la Comuna, y una de las causas de su derrota radica en
qgue no lo hizo con suficiente decisiéon. Pero, en este caso, el 6rgano represivo es ya
la mayoria de la poblacién y no una minoria, como habia sido siempre, lo mismo bajo
la esclavitud y la servidumbre que bajo la esclavitud asalariada. Y por cuanto la
mayoria del pueblo es la que reprime por si misma a sus opresores, jno es ya
necesaria una “fuerza especial” de represion! En este sentido, el Estado comienza
a extinguirse. En vez de las instituciones especiales de una minoria privilegiada (la
burocracia privilegiada, los jefes del ejército permanente), esta funcién puede
desempeiiarla directamente la propia mayoria. Y cuanto mas intervenga todo el
pueblo en la ejecucion de las funciones propias del poder del Estado, tanto menos

46 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pags. 339, 340, 341, 342 y 343.
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necesario sera este poder.

Es singularmente notable, a este respect», una medida de la Comuna subrayada por
Marx: la supresion de todos los gastos de representacién, de todos los privilegios
pecuniarios de los funcionarios, la reduccidn de los sueldos de todos los funcionarios
publicos al nivel del “salario de un obrero”. Aqui precisamente se expresa con la
mayor evidencia el viraje de la democracia burguesa a la democracia proletaria, de la
democracia de los opresores a la democracia de las clases oprimidas, del Estado como
“fuerza especiad de represion de una clase determinada a la represidon de los
opresores por la fuerza conjunta de la mayoria del pueblo, de los obreros y los
campesinos. iY es justamente en este punto tan evidente —quiza el mas importante
en lo que respecta al problema del Estado— en el que mas se dan al olvido las
enseflanzas de Marx! En los comentarios de divulgacion —cuya cantidad es
innumerable— no se habla de esto. “Es usual” silenciarlo, como si se tratase de una
“ingenuidad” pasada de moda; algo asi como cuando los cristianos, después de
convertirse el cristianismo en religidn oficial, “dieron al olvido” las “ingenuidades” del
cristianismo primitivo y su espiritu democratico revolucionario.

La reduccién de los sueldos de los altos funcionarios publicos parece “simplemente”
la reivindicacién de una democracia ingenua, primitiva. Uno de los “fundadores” del
oportunismo moderno, el ex socialdemécrata E. Bernstein, se ha dedicado mas de
una vez a repetir las triviales burlas burguesas acerca de la democracia “primitiva”.
Como todos los oportunistas, como los kautskianos actuales, no ha comprendido en
absoluto, primero, que el paso del capitalismo al socialismo es imposible sin cierto
“retomo” a la democracia “primitiva” (porque écomo, si no, pasar al desempefio de
las funciones del Estado por la mayoria de la poblacién, por toda ella?), y, segundo,
gue esta “democracia primitiva”, basada en el capitalismo y en la cultura capitalista,
no es la democracia primitiva de los tiempos prehistéoricos o de la época
precapitalista. La cultura capitalista ha creado la gran produccién, las fabricas, los
ferrocarriles, el correo, el teléfono, etc., y, sobre esta base, la inmensa mayoria de las
funciones del antiguo “poder estatal” se han simplificado tanto y pueden reducirse a
operaciones tan sencillas de registro, contabilidad y control que son totalmente
asequibles a cuantos saben leer y escribir, pueden ejecutarse por el corriente “salario
de un obrero”, pueden (y deben) ser despojadas de toda sombra de algo privilegiado
y “jerarquico”.

La completa elegibilidad y amovilidad de todos los funcionarios en cualquier
momento y la reduccion de su sueldo al nivel del corriente “salario de un obrero”,
medidas democraticas, sencillas y “comprensibles por si mismas”, unen por completo
los intereses de los obreros y de la mayoria de los campesinos y, al mismo tiempo,
sirven de puente que conduce del capitalismo al socialismo. Estas medidas atanen a
la reorganizacion estatal, puramente politica, de la sociedad; pero es evidente que
adquieren su pleno sentido e importancia sélo en conexidon con “la expropiacién de
los expropiados”, ya en realizacion o en preparacion, es decir, con la transformacion
deja propiedad privada capitalista de los medios de produccién en propiedad social.

“La Comuna —escribié Marx— convirtié en una realidad el tépico de todas las
revoluciones burguesas, un gobierno barato, al destruir las dos partidas mas
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grandes de gastos: el ejército y la burocracia.”*’

Entre los campesinos, lo mismo que en los demas sectores de la pequefia burguesia,
sélo una minoria insignificante “se eleva”, “se abre camino” en el sentido burgués, es
decir, sé convierte en gente acomodada, en burgueses o en funcionarios con una
situacion estable y privilegiada. La mayoria abrumadora de los campesinos de todos
los paises capitalistas en que existe una masa campesina (y estos paises capitalistas
forman la mayoria) se halla oprimida por el gobierno y ansia derrocarlo, ansia un
gobierno “barato”. Eso puede realizarlo unicamente el proletariado y, al realizarlo, da

un paso hacia la transformacion socialista del Estado.

3. LA ABOLICION DEL PARLAMENTARISMO

“La Comuna —escribié Marx— no habia de ser un organismo parlamentario,
sino una corporacion de trabajo, ejecutiva y legislativa al mismo tiempo...

“...En vez de decidir una vez cada tres o seis afos qué miembros de la clase
dominante han de representar y aplastar (ver- und zertreten) al pueblo en el
Parlamento, el sufragio universal habria de servir al pueblo, organizado en
comunas, de la misma manera que el sufragio individual sirve a los patronos
que buscan obreros, capataces y contables para sus negocios.”*

Esta excelente critica del parlamentarismo, hecha en 1871, figura también hoy,
gracias al predominio del socialchovinismo y del oportunismo, entre las “palabras
olvidadas” del marxismo. Los ministros y parlamentarios profesionales, los traidores
al proletariado y los socialistas “mercantilistas” de nuestros dias han cedido por
entero a los anarquistas la critica del parlamentarismo, y sobre esta base
asombrosamente sensata han declarado que toda critica del parlamentarismo es
ii“anarquismo”!! No tiene nada de extrafio que el proletariado de los paises
parlamentarios “adelantados”, asqueado de “socialistas” como los Scheidemann, los
David, los Legien, los Sembat, los Renaudel, los Henderson, los Vandervelde, los
Stauning, los Branting, los Bissolati y Cia., haya simpatizado cada dia mas con el
anarcosindicalismo, pese a que éste es hermano carnal del oportunismo.

Pero la dialéctica revolucionaria jamas fue para Marx esa huera frase de moda, esa
bagatela en que la han convertido Plejanov, Kautsky y otros. Marx sabia romper
implacablemente con el anarquismo por la incapacidad de este ultimo para
aprovechar incluso el “establo” del parlamentarismo burgués, sobre todo cuando es
evidente que no existe una situacién revolucionaria; mas, al mismo tiempo, sabia
también hacer wuna critica auténticamente revolucionaria, proletaria, del
parlamentarismo.

Decidir una vez cada cierto niumero de afios qué miembros de la clase dominante han
de oprimir y aplastar al pueblo en el Parlamento: ésa es la verdadera esencia del
parlamentarismo burgués, tanto en las monarquias constitucionales parlamentarias

47 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pag. 345
48 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pags. 342 y 344.
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como en las republicas mas democraticas.

Ahora bien, si planteamos la cuestion del Estado, si enfocamos el parlamentarismo
—como instituciéon del Estado— desde el punto de vista de las tareas del proletariado
en este terreno, ¢como salir entonces del parlamentarismo?, écdmo es posible
prescindir de éI?

Hay que decirlo una y otra vez: las ensefianzas de Marx basadas en la experiencia de
la Comuna estdn tan olvidadas que para el “socialdemdcrata” moderno (léase: para
el actual traidor al socialismo) es realmente incomprensible otra critica del
parlamentarismo que no sea la anarquista o la reaccionaria.

La salida del parlamentarismo no esta, como es natural, en la aboliciéon de las
instituciones representativas y la elegibilidad, sino en transformar dichas
instituciones de parlatorios en corporaciones “de trabajo”. “La Comuna no habia de
ser un organismo parlamentario, sino una corporacion de trabajo, ejecutiva y
legislativa al mismo tiempo.”

“No un organismo parlamentario, sino una corporacion de trabajo”: jestas palabras
vienen como pedrada en ojo de boticario si tenemos en cuenta a los parlamentarios
modernosy a los “perrillos falderos” parlamentarios de la social— democracia! Echen
una mirada a cualquier pais parlamentario, desde Norteamérica hasta Suiza, desde
Francia hasta Inglaterra, Noruega, etc.: la verdadera labor “estatal” se hace entre
bastidores y la realizan los departamentos, las oficinas, los Estados Mayores. En los
parlamentos no se hace mds que charlatanear con el fin especial de embaucar al
“vulgo”. Eso es tan cierto que hasta en la Republica rusa, una republica democratica
burguesa, antes de que ésta haya podido crear un verdadero Parlamento, han
aparecido en seguida todas estas lacras del parlamentarismo. Héroes del filisteismo
podrido como los Skdbelev y los Tsereteli, los Chernov y los Avxéntiev han conseguido
envilecer incluso los Soviets, segun el patrén del mas abominable parlamentarismo
burgués, convirtiéndolos en hueros parlatorios. En los Soviets, los sefiores ministros
“socialistas” enganan a los ingenuos campesinos con frases y resoluciones. En el
Gobierno se baila un rigoddn continuo, de una parte, para “cebar” por turno, con
canonjias bien retribuidas y honrosas, al mayor numero posible de eseristas y
mencheviques y, de otra, para “distraer la atencidon” del pueblo. iMientras tanto, en
las oficinas y en los Estados Mayores “se efectua” la labor “estatal”!

Delo Naroda # 6rgano de un partido gobernante, el de los “socialistas

revolucionarios”, reconocia hace poco en un editorial —con la sinceridad inigualable
de la “buena sociedad”, en la que “todos” ejercen la prostitucion politica— que hasta
en los ministerios regentados por “socialistas” (iperdonen la expresién!), que incluso
en esos ministerios, itodo el aparato burocratico sigue siendo, de hecho, el viejo,
funciona a la antigua y sabotea con absoluta “libertad” las iniciativas revolucionarias!
Y aunque no tuviésemos esta confesidn, ¢acaso no lo demuestra la historia de la
colaboracién de los eseristas y los mencheviques en el Gobierno? Lo Unico peculiar
en este terreno es que los seifores Chernov, Rusanov, Zenzinov y demas redactores
de Delo Naroda, en comunidad ministerial con los demodcratas constitucionalistas,

4 Delo Naroda (La Causa del Pueblo): diario, érgano del Partido Socialista Revolucionario; se publicé en Petrogrado desde marzo

de 1917 hasta julio de 1918, cambiando varias veces de titulo. El periddico sostenia posiciones defensistas y conciliadoras, apoyaba
al Gobierno Provisional burgués.
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han perdido el pudor hasta tal punto que no se averglienzan de decir en publico sin
ruborizarse, como si se tratase de una pequefiez, i ique en “sus” ministerios todo esta
igual que antes!! Frases democraticas y revolucionarias para embaucar a los
campesinos ingenuos, y papeleo oficinesco burocratico para “contentar” a los
capitalistas: tal es la esencia de la “honrada” coalicion.

La Comuna sustituye el parlamentarismo venal y podrido de la sociedad burguesa con
instituciones en las que la libertad de opinién y de discusién no degenera en engafio,
pues los parlamentarios deben trabajar ellos mismos, deben aplicar ellos mismos sus
leyes, deben comprobar ellos mismos los resultados, deben responder
personalmente ante sus electores. Las instituciones representativas siguen
existiendo, pero el parlamentarismo desaparece como sistema especial, como
division del trabajo legislativo y ejecutivo, como situacion privilegiada de los
diputados. Sin instituciones representativas no podemos concebir la democracia, ni
siquiera la democracia proletaria; sin parlamentarismo, podemos y debemos
concebirla, si la critica de la sociedad burguesa no es para nosotros una frase huera,
si nuestra aspiracion a derrocar el dominio de la burguesia es seriay sincera, y nouna
frase “electoral” para cazar votos de los obreros, como lo es en labios de los
mencheviques y eseristas, de los Scheidemann y los Legien, los Sembat y los
Vandervelde.

Es instructivo en extremo que, al hablar de las funciones de los empleados que
necesitan la Comuna y la democracia proletaria, Marx tome como punto de
comparacion a los empleados de los “patronos”, es decir, una empresa capitalista
corriente, con “obreros, capataces y contables”.

En Marx no hay ni rastro de utopismo, pues no inventa ni saca de su fantasia una
“nueva” sociedad. No, Marx estudia, en calidad de proceso histdrico natural, cdmo
nace la nueva sociedad de la vieja, estudia las formas de transicion de la segunda a la
primera. Toma la experiencia real del movimiento proletario de masas y se esfuerza
por sacar de ella ensefianzas practicas. “Aprende” de la Comuna, de la misma manera
gue todos los grandes pensadores revolucionarios no temieron aprender de la
experiencia de los grandes movimientos de la clase oprimida ni les echaron jamas
“sermones” pedantescos (por el estilo del “No se debia haber empuiiado las armas”,
de Plejanov, o del “Una clase debe saber moderarse”, de Tsereteli).

No cabe hablar de abolir la burocracia de golpe, en todas partes y hasta el fin. Eso es
una utopia. Pero destruir en el acto la vieja maquina burocrdtica y empezar sin
demora a construir otra, nueva, que permita reducir gradualmente a la nada toda
burocracia, no es una utopia; es la experiencia de la Comuna, es la tarea directa,
inmediata, del proletariado revolucionario.

El capitalismo simplifica las funciones de la administracion “del Estado”, permite
desterrar el “mando jerarquico” y reducirlo todo a una organizacion de los proletarios
(como clase dominante), que toma a su servicio, en nombre de toda la sociedad, a
“obreros, capataces y contables”.

No somos utopistas. No “sofiamos” en cdmo podra prescindirse en el acto de todo
gobierno, de toda subordinacion; estos suefos anarquistas, basados en la
incomprension de las tareas de la dictadura del proletariado, son ajenos por
completo al marxismo y, de hecho, sélo sirven para demorar la revolucién socialista
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hasta el momento en que los hombres sean distintos. No, nosotros queremos la
revolucion socialista con hombres como los de hoy, con hombres que no puedan
prescindir de la subordinacién y el control, de los “capataces y contables”.

Pero a quien hay que subordinarse es a la vanguardia armada de todos los explotados
y trabajadores: al proletariado. Se puede y se debe comenzar inmediatamente, de
hoy a manana, a sustituir el “mando jerarquico” especifico de los funcionarios
publicos con las simples funciones de “capataces y contables”, funciones que ya hoy
son accesibles por completo al nivel de desarrollo de los habitantes de las ciudades
en general y que pueden ser desempefiadas perfectamente por “el salario de un
obrero”.

Organicemos la gran producciéon nosotros mismos, los obreros, partiendo de lo que
ha sido creado ya por el capitalismo, basandonos en nuestra propia experiencia de
trabajo, estableciendo una disciplina rigurosisima, férrea, apoyada por el poder
estatal de los obreros armados; reduzcamos a los funcionarios publicos al papel de
simples ejecutores de nuestros encargos, al papel de “capataces y contables”
responsables, amovibles y modestamente retribuidos (en unién, como es natural, de
los técnicos de todos los géneros, tipos y grados): ésa es nuestra tarea proletaria, por
ahi se puede y se debe empezar cuando se lleve a cabo la revolucién proletaria. Este
comienzo, sobre la base de la gran produccion, conduce por si mismo a la “extincion”
gradual de toda burocracia, a la creacién gradual de un orden —orden sin comillas,
orden que no se parecera en nada a la esclavitud asalariada—, en el que las funciones
de inspeccion y contabilidad, cada vez mas simplificadas, las desempefiaran todos
por tumo, se convertiran luego en una costumbre y, por Ultimo, desapareceran como
funciones especiales de un sector especial de empresa.

Un ingenioso socialdemdcrata aleman de los afios 70 del siglo pasado dijo que el
correo era un modelo de empresa socialista. Muy justo. El correo es hoy una empresa
organizada al estilo de un monopolio capitalista de Estado. El imperialismo
transforma poco a poco todos los trusts en organizaciones de este tipo. En ellos
vemos a la misma burocracia burguesa entronizada sobre los “simples” trabajadores,
agobiados por el trabajo y hambrientos. Pero el mecanismo de la administracién
social estd ya preparado. Derroquemos a los capitalistas, destruyamos, con la mano
férrea de los obreros armados, la resistencia de estos explotadores, rompamos la
maquina burocratica del Estado moderno, y tendremos ante nosotros un mecanismo
de alta perfeccidn técnica y libre del “pardsito”, que pueden plenamente poner en
marcha los mismos obreros unidos, contratando a técnicos, capataces y contables y
retribuyendo el trabajo de todos ellos como el de todos los funcionarios “del Estado”
en general: con el salario de un obrero. He ahi una tarea concreta, una tarea practica,
realizable ahora mismo con respecto a todos los trusts, que libera a los trabajadores
de la explotacién y tiene en cuenta la experiencia iniciada ya practicamente (sobre
todo en el terreno de la organizacion del Estado) por la Comuna.

Organizar toda la economia nacional como lo esta el correo, para que los técnicos,
los capataces, los contables y todos los funcionarios en general perciban sueldos que
no sean superiores al “salario de un obrero”, bajo el control y la direccién del
proletariado armado: ése es nuestro objetivo inmediato. Ese es el Estado que
necesitamos, ésa es la base econdmica sobre la que debe descansar. Eso es lo que
daran la abolicién del parlamentarismo y la conservacidon de las instituciones
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representativas; eso es lo que librara a las clases trabajadoras de la prostitucion de
dichas instituciones por la burguesia.

4. ORGANIZACION DE LA UNIDAD DE LA NACION

“...En el breve esbozo de organizacién nacional que la Comuna no tuvo tiempo
de desarrollar se dice claramente que la Comuna habria de ser... la forma
politica que revistiese hasta la aldea mas pequefa”... Las comunas elegirian
también la “delegacién nacional” de Paris.

“...Las pocas, pero importantes, funciones que aln que darian para un gobierno
central no se suprimirian, como se habia dicho, falseando de intento la verdad,
sino que serian desempeiiadas por funcionarios de la Comuna, es decir,
estrictamente responsables...

“...No se trataba de destruir la unidad de la nacién, sino, por el contrario, de
organizaria mediante un régimen comunal, convirtiéndola en una realidad al
destruir el poder del Estado, que pretendia ser la encarnacidon de aquella
unidad, pero independiente y situado por encima de la nacién misma, en cuyo
cuerpo no era mas que una excrecencia parasitaria... Mientras que los érganos
puramente represivos del viejo poder estatal habrian de ser amputados, sus
funciones legitimas habrian de ser arrancadas a una autoridad, que usurpaba
una posicion preeminente sobre la sociedad misma, para restituirlas a los
servidores responsables de esta sociedad”>°.

El libro del renegado Bernstein Premisas del socialismo y objetivos de la
socialdemocracia, célebre a lo Erdstrato®!, revela mejor que nada hasta qué punto no
han comprendido —quiza fuera mas exacto decir que no han querido comprender—
estos razonamientos de Marx los oportunistas de la socialdemocracia actual.
Refiriéndose a las citadas palabras de Marx, Bernstein escribe que en ellas se
desarrolla un programa “que, por su contenido politico, presenta en todos los rasgos
esenciales grandisima semejanza con el federalismo de Proudhon... Pese a todas las
demads diferencias que separan a Marx y al ‘pequefio burgués’ Proudhon (Bernstein
pone ‘pequefio burgués’ entre comillas, queriendo dar un sentido irdnico a estas
palabras), el curso de sus pensamientos en estos puntos es lo mas afin que pueda
imaginarse”. Naturalmente, prosigue Bernstein, la importancia de las
municipalidades va en aumento, pero “a mi me parece dudoso que la primera tarea
de la democracia sea esta abolicion (Auflésung, literalmente: disolucion) de los
Estados modernos y la transformacién completa (Umwandlung: cambio radical) de
su organizacion, tal como Marx y Proudhon la conciben (formacién de la Asamblea
Nacional con delegados de las asambleas provinciales o regionales, compuestas a su
vez de delegados de las comunas), desapareciendo por completo todas las formas
anteriores de las representaciones nacionales” (Bernstein, Premisas, pags. 134 y 136,
edicién alemana de 1899).

Esto es sencillamente monstruoso: jconfundir las concepciones de Marx sobre “Ia

50 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pags. 343-344
51 Eréstrato: griego que en el afio 356 a. n. e. incendid el templo de Artemisa en Efeso para inmortalizar su nombre.
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destruccién del poder estatal, del parasito”, con el federalismo de Proudhon! Pero
esto no es casual, pues al oportunista no se le ocurre siquiera pensar que Marx no
habla aqui en modo alguno del federalismo en oposicion al centralismo, sino de la
destruccién de la vieja maquina burguesa del Estado, existente en todos los paises
burgueses.

Al oportunista sdlo se le viene a las mientes lo que ve en tomo suyo, en medio del
filisteismo mezquino y del estancamiento “reformista”, a saber: isélo las
“municipalidades”! El oportunista ha perdido la costumbre incluso de pensar en la
revolucion del proletariado.

Eso es ridiculo. Pero lo curioso es que nadie haya discutido con Bernstein acerca de
este punto. Bernstein fue refutado por muchos, especialmente por Plejanov en las
publicaciones rusas y por Kautsky en las europeas, pero ni el uno ni el otro han
hablado de esta tergiversacion de Marx por Bernstein.

El oportunista ha perdido hasta tal punto la costumbre de pensar de modo
revolucionario y reflexionar sobre la revolucién que atribuye el “federalismo” a Marx,
confundiéndole con Proudhon, fundador del anarquismo. Y Kautsky y Plejanov, que
pretenden pasar por marxistas ortodoxos y defender la doctrina del marxismo
revolucionario, jsilencian eso! Ahi estd una de las raices de ese extraordinario
bastardeamiento de las ideas referentes a la diferencia entre marxismo vy
anarquismo, bastardeamiento peculiar tanto de los kautskianos como de los
oportunistas y del que habremos de hablar aun.

En los citados pasajes de Marx sobre la experiencia de la Comuna no hay ni rastro de
federalismo. Marx coincide con Proudhon precisamente en algo que no ve el
oportunista Bernstein. Marx discrepa de Proudhon precisamente en lo que Bernstein
ve una afinidad.

Marx coincide con Proudhon en que ambos propugnan la “destruccion” de la
maquina moderna del Estado. Esta coincidencia del marxismo con el anarquismo
(tanto con Proudhon como con Bakunin) no quieren verla ni los oportunistas ni los
kautskianos, pues unos y otros han desertado del marxismo en este punto.

Marx discrepa de Proudhon y de Bakunin precisamente en la cuestién del federalismo
(y no hablemos ya de la dictadura del proletariado). El federalismo dimana por
principio de las concepciones pequefioburguesas del anarquismo. Marx es
centralista. Y en los pasajes suyos que hemos citado no se aparta lo mas minimo del
centralismo. {Solo hombres poseidos por la “fe supersticiosa” del filisteo en el Estado
pueden confundir la destruccidon de la maquina estatal burguesa con la destruccién
del centralismo!

Y bien, si el proletariado y los campesinos pobres toman el poder del Estado, se
organizan con plena libertad en comunas y unen la accién de todas las comunas para
dirigir los golpes contra el capital, para aplastar la resistencia de los capitalistas, para
entregar la propiedad privada de los ferrocarriles, las fabricas, la tierra, etc., a toda la
nacién, a toda la sociedad, éacaso no sera eso centralismo? éNo serd el mas
consecuente centralismo democratico y, por anadidura, centralismo proletario?

Simplemente, a Bernstein no se le ocurre pensar que sea posible el centralismo
voluntario, la unién voluntaria de las comunas en la nacién, la fusién voluntaria de las
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comunas proletarias para demoler la dominacién burguesa y la maquina estatal
burguesa. Para Bernstein, como para todo filisteo, el centralismo es algo que sdlo
puede venir de arriba, que sdélo puede ser impuesto y mantenido por la burocracia y
el militarismo.

Marx subraya adrede, como previendo la posibilidad de que fuesen adulteradas sus
ideas, que acusar a la Comuna de querer destruir la unidad de la nacién, de querer
suprimir el poder central, es una falsificacion consciente. Marx usa adrede la
expresion “organizar la unidad de la nacién” para contraponer el centralismo
consciente, democratico, proletario, al centralismo burgués, militar, burocratico.

Pero... no hay peor sordo que el que no quiere oir. Y los oportunistas de la
socialdemocracia actual no quieren, en efecto, oir hablar de la destruccion del poder
estatal, de la eliminacién del parasito.

5. LA DESTRUCCION DEL ESTADO PARASITO

Hemos citado ya, y debemos completarlas, las palabras de Marx relativas a este
punto.

“...Por lo general —escribié Marx—, las creaciones histdricas nuevas estdn
llamadas a que se las tome por una reproduccién de formas viejas, e incluso
caducas, de la vida social, con las cuales pueden presentar cierta semejanza.
Asi, esta nueva Comuna, que viene a destruir (bricht: rompe) el poder estatal
moderno, se ha confundido con una reproduccion de las comunas medievales...
una federacion de pequefios Estados (Montesquieu, los girondinos>2)...una
forma exagerada de la vieja lucha contra el excesivo centralismo...

“...El régimen de la Comuna habria devuelto al organismo social todas las
fuerzas que hasta entonces venia absorbiendo el ‘Estado’ excrecencia
parasitaria que se nutre a expensas de la sociedad y entorpece su libre
movimiento. Con ese solo hecho habria iniciado la regeneracién de Francia...

“...El régimen de la Comuna colocaria a los productores del campo bajo la
direccidn espiritual de las capitales de sus provincias, ofreciéndoles aqui, en los
obreros de la ciudad, los representantes naturales de sus intereses. La sola
existencia de la Comuna implicaba, como algo evidente, un régimen de
autonomia local, pero ya no como contrapeso a un poder estatal que ahora se
hacia superfluo.”>3
“Destruccién del poder estatal”, que era una “excrecencia parasitaria”, su
“amputacién”, su “destruccion”; “un poder estatal que ahora se hacia superfluo”: asi
se expresa Marx al hablar del Estado, valorando y analizando la experiencia de Ila
Comuna.

Todo esto fue escrito hace cerca de medio siglo, y ahora hay que proceder a
verdaderas excavaciones para llevar a la conciencia de las grandes masas el marxismo

52 Girondinos: grupo politico de la burguesia del periodo de la revolucién burguesa en Francia de fines del siglo XVIII. Los

girondinos expresaban los intereses de la burguesia moderada, vacilaban entre la revolucién y la contrarrevolucion y seguian el
camino de las componendas con la monarquia.

53 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pags. 344 y 345.
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no falseado. Las conclusiones que permitié hacer la observacién de la ultima gran
revolucion vivida por Marx fueron dadas al olvido precisamente cuando llegd el
momento de las siguientes grandes revoluciones del proletariado.

“...La variedad de interpretaciones a que ha sido sometida la Comuna vy la
variedad de intereses que han encontrado en ella su expresidon demuestran que
era una forma politica perfectamente flexible, a diferencia de las formas
anteriores de gobierno, que habian sido todas fundamentalmente represivas.
He aqui su verdadero secreto: la Comuna era, esencialmente, un gobierno de la
clase obrera, fruto de la lucha de la clase productora contra la clase
apropiadora, la forma politica, al fin descubierta, para llevar a cabo Ia
emancipacion econdémica del trabajo...

“Sin esta ultima condicién, el régimen de la Comuna habria sido una
imposibilidad y una impostura...”>

Los utopistas se dedicaron a “descubrir” las formas politicas con las que debia
producirse la transformacion socialista de la sociedad. Los anarquistas se
desentendieron del problema de las formas politicas en general. Los oportunistas de
la socialdemocracia actual han tomado por limite insuperable las formas politicas

urguesas del Estado democratico parlamentario y se han roto la frente de tanto
b del Estado d t I t h to la frente de tant
prosternarse ante este “modelo”, declarando anarquismo toda aspiracién a romper
estas formas.

Marx dedujo de toda la historia del socialismo y de las luchas politicas que el Estado
deberia desaparecer y que la forma transitoria de su desaparicién (la forma de
transicion del Estado al no Estado) seria “el proletariado organizado corno clase
dominante”. Pero Marx no se propuso descubrir las formas politicas de este futuro.
Se limitd a hacer una observacidn exacta de la historia de Francia, a analizarla y llegar
ala conclusion a que llevd el afio 1851: se avecina la destruccion de la maquina estatal
burguesa.

Y cuando estallé el movimiento revolucionario masivo del proletariado, Marx, a pesar
del revés sufrido por este movimiento, a pesar de su corta duracion y de su patente
debilidad, se puso a estudiar qué formas habia revelado.

La Comuna es la forma, “al fin descubierta” por la revolucidn proletaria, con la que
puede lograrse la emancipacion econédmica del trabajo.

La Comuna es el primer intento de la revolucidn proletaria de destruir la maquina
estatal burguesa, y la forma politica, “al fin descubierta”, que puede y debe sustituir
lo destruido.

Mas adelante, en el curso de nuestra exposicién, veremos que las revoluciones rusas
de 1905 y 1917 prosiguen, en otra situacion y en condiciones diferentes, la obra de
la Comuna y confirman el genial analisis histérico de Marx.

54 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pags. 345-346.
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CAPITULO VI

CONTINUACION. ACLARACIONES COMPLEMENTARIAS DE ENGELS

Marx dejé sentadas las tesis fundamentales respecto a la significacion de la
experiencia de la Comuna. Engels volvid repetidas veces a este tema, explicando el
analisis y las conclusiones de Marx y esclareciendo, a veces, otros aspectos de la
cuestién con tal fuerza y relieve que es necesario detenerse especialmente en estas
aclaraciones.

1. “EL PROBLEMA DE LA VIVIENDA”

En su obra sobre el problema de la vivienda (1872), Engels tiene ya en cuenta la
experiencia de la Comuna y analiza en varias ocasiones las tareas de la revolucién
respecto al Estado. Es interesante ver como se manifiestan patentemente al abordar
un tema concreto, de una parte, los rasgos semejantes del Estado proletario y el
Estado actual —rasgos que permiten hablar de Estado en ambos casos— y, de otra
parte, los rasgos diferenciales o el paso a la destruccién del Estado.

“¢Cémo resolver el problema de la vivienda? En la sociedad actual se resuelve
exactamente lo mismo que otro problema social cualquiera: por la nivelacién
econdmica gradual de la oferta y la demanda, solucién que reproduce
constantemente el problema y que, por tanto, no es tal solucién. La forma en
gue una revolucién social resolveria este problema no depende solamente de
las circunstancias de tiempo y lugar, sino que, ademads, se relaciona con
cuestiones de mucho mayor alcance, entre las cuales figura, como una de las
mas esenciales, la supresién del contraste entre la ciudad y el campo. Como
nosotros no nos dedicamos a construir ningun sistema utdpico para la
organizacion de la sociedad del futuro, seria mas que ocioso detenerse en esto.
Lo cierto es que ya hoy existen en las grandes ciudades edificios suficientes para
remediar en seguida, si se les diese un empleo racional, toda verdadera penuria
de vivienda. Esto sélo puede lograrse, naturalmente, expropiando a los actuales
poseedores y alojando en sus casas a los obreros que carecen de vivienda o que
viven hacinados en la suya. Y tan pronto como el proletariado conquiste el
poder politico, esta medida, impuesta por los intereses del bien publico, serd
de tan facil ejecucion como lo son hoy las otras expropiaciones y las requisas
de viviendas que lleva a cabo el Estado actual” (pag. 22 de la edicion alemana
de 1887).

Engels no analiza aqui el cambio de forma del poder estatal, sino sélo el contenido
de sus actividades. La expropiacion y la requisa de viviendas son efectuadas asimismo
por orden del Estado actual. Desde el punto de vista formal, también el Estado
proletario “ordenara” requisar viviendas Y expropiar edificios. Pero es evidente que
el antiguo aparato ejecutivo, la burocracia vinculada a la burguesia, seria

5 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pag. 221.
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sencillamente inservible para llevar a la practica las drdenes del Estado proletario.

“...Hay que hacer constar que la apropiacion efectiva de todos los instrumentos
de trabajo, de toda la industria, por el pueblo trabajador es precisamente lo
contrario del ‘rescate’ proudhoniano. En la segunda solucién es el obrero
individual el que pasa a ser propietario de la vivienda, del campo, del
instrumento de trabajo; en la primera, en cambio, es ‘el pueblo trabajador’ el
que pasa a ser propietario colectivo de las casas, de las fabricas y de los
instrumentos de trabajo, y es poco probable que su disfrute, al menos durante
el periodo de transicién, se conceda sin indemnizaciéon de los gastos a los
individuos o a las sociedades cooperativas. Exactamente lo mismo que la
abolicién de la propiedad agraria no implica la abolicién de la renta del suelo,
sino su transferencia a la sociedad, aunque sea con ciertas modificaciones. La
apropiacion efectiva de todos los instrumentos de trabajo por el pueblo
trabajador no excluye, por tanto, en modo alguno, el mantenimiento de la
relacion de alquiler” (pag. 68)°°.

La cuestién que se aborda en este pasaje —las bases econdmicas de la extincion del
Estado— serd examinada en el capitulo siguiente. Engels se expresa con extremada
prudencia, diciendo que “es poco probable” que el Estado proletario conceda gratis
las viviendas, “al menos durante el periodo de transicion”. La entrega en arriendo de
las viviendas, propiedad de todo el pueblo, a las distintas familias supone el cobro del
alquiler, un cierto control y una determinada regulacién del reparto de los
apartamentos. Todo ello requiere una cierta forma de Estado, pero no exige en modo
alguno una maquina militar y burocratica especial con funcionarios que disfruten de
una situacion privilegiada— Y el transito a una situacion que permita asignar gratis
las viviendas se halla vinculado a la “extincién” completa del Estado.

Al hablar de como los blanquistas®’, después de la Comuna e impulsados por la
experiencia de ésta, adoptaron la posicidon de principios del marxismo, Engels formula
de pasada esta posicién en los siguientes términos:

“...Necesidad de la accién politica del proletariado y de su dictadura, como paso
hacia la supresidn de las clases y, con ellas, del Estado...” (pag. 55)°8

Algunos aficionados a la critica literal o ciertos “aniquiladores del marxismo”
burgueses encontraran, quiza, una contradiccién entre este reconocimiento de “la
supresiéon del Estado” y la negacidén de semejante formula, por anarquista, en el
pasaje de Anti-Diihring que hemos citado antes. No tendria nada de extrafio que los
oportunistas incluyesen también a Engels entre los “anarquistas”, pues hoy se
extiende cada vez mas entre los socialchovinistas la tendencia a acusar de
anarquismo a los internacionalistas.

El marxismo ha ensefiado siempre que, a la par que la supresién de. las clases, se
producird la supresion del Estado. El conocido pasaje de Anti-Diihring acerca de “la
extincion del Estado” no acusa a los anarquistas simplemente de propugnar la

6 VVéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pag. 278.
57 Blanquislas: partidarios de una corriente del movimiento socialista francés encabezada por Louis Auguste Blanqui (1805-

1881), insigne revolucionario y destacado representante del comunismo utdpico francés.

Los blanquistas suplantaban la actividad del partido revolucionario por las acciones de una sociedad secreta de conspiradores.
8 VVéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pag. 262
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abolicidon del Estado, sino de predicar la posibilidad de abolirlo “de la noche a la
mafiana”.

Como la doctrina “socialdemdcrata” imperante hoy ha tergiversado por completo la
actitud del marxismo ante el anarquismo en lo que respecta a la destruccién del
Estado, sera muy util recordar una polémica de Marx y Engels con los anarquistas.

2. LA POLEMICA CON LOS ANARQUISTAS

Esta polémica se remonta a 1873. Marx y Engels escribieron para un almanaque
socialista italiano unos articulos contra los proudhonianos>®, “autonomistas” o
“antiautoritarios”, articulos que soélo en 1913 vieron la luz, en aleman, en la revista
Neue Zeit®.

“...Si la lucha politica de la clase obrera —escribié Marx, ridiculizando a los
anarquistas y su negacién de la politica— asume formas revolucionarias” si los
obreros sustituyen la dictadura de la burguesia con su dictadura revolucionaria,
cometen un terrible delito de leso principio, porque para satisfacer sus miseras
necesidades vulgares de cada dia, para vencer la resistencia de la-burguesia,
dan al Estado una forma revolucionaria y transitoria, en vez de deponer las
armas y abolirlo...” (Neue Zeit, 1913-1914, afio 32, t. 1, pag. 40)%2.

iHe ahi contra qué “abolicion” del Estado se manifestaba exclusivamente Marx al
refutar a los anarquistas! No en modo alguno contra el hecho de que el Estado
desaparezca al desaparecer las clases o sea suprimido al suprimirse éstas, sino contra
el hecho de que los obreros renuncien al empleo de las armas, a la violencia
organizada, es decir, al Estado, que debe servir “para vencer la resistencia de la
burguesia”.

Marx subraya adrede —para que no se tergiverse el verdadero sentido de su lucha
contra el anarquismo— la “forma revolucionaria y transitoria” del Estado que el
proletariado necesita. El proletariado necesita el Estado sélo temporalmente. No
discrepamos, ni mucho menos, de los anarquistas en cuanto a la abolicién del Estado
como objetivo. Lo que si afirmamos es que, para lograr ese objetivo, es necesario usar
temporalmente los instrumentos, los medios y los métodos del poder estatal contra
los explotadores, de la misma manera que para destruir las clases es necesaria la
dictadura temporal de la clase oprimida. Marx elige contra los anarquistas el
planteamiento mas tajante y mas claro del problema: al derrocar el yugo de los
capitalistas, ¢deberdn los obreros “deponer las armas” o emplearlas contra los

% Proudhonianos-. partidarios de una corriente del socialismo pequefioburgués, a la que se dio el nombre de su idedlogo, el

anarquista francés Proudhon. Este criticaba la gran produccién capitalista desde posiciones pequefioburguesas, sofiaba con
eternizar la pequefia propiedad privada, proponia organizar un “Banco del Pueblo” y un “Banco de Cambio”, con ayuda de los cuales
podrian los obreros, segun él, adquirir medios de produccion propios, hacerse artesanos y asegurar Ja venta “equitativa” de sus
productos. Proudhon no comprendia la misidn histérica del proletariado, impugnaba la lucha de clases, la revolucién proletaria y la
dictadura del proletariado; negaba con criterio anarquista la necesidad del Estado. Marx y Engels sostuvieron una lucha consecuente
contra los intentos de los proudhonianos de imponer sus concepciones a la | Internacional, lucha que concluyé con la plena victoria
del marxismo sobre el proudhonismo

%0 Se refiere al articulo de C. Marx El indiferentismo en materia politica y el articulo de F. Engels De la autoridad, publicados en

diciembre de 1873, en la recopilacion italiana Almanacco Repubblicano per I'anno 1874 (Almanaque Republicano para 1874)y, luego,
traducidos al aleman en 1913, en la revista Die Neue Zeit.

61 C. Marx. El indiferentismo en materia politica (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pag. 297).
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capitalistas para vencer su resistencia? Y el empleo sistematico de las armas por una
clase contra otra clase, ¢qué es sino “una forma transitoria” de Estado?

Que cada socialdemdcrata se pregunte si es asi como ha planteado él la cuestion del
Estado en su polémica con los anarquistas, si es asi como la ha planteado la inmensa
mayoria de los partidos socialistas oficiales de la Il Internacional.

Engels expone estas mismas ideas de un modo todavia mas detallado y popular,
ridiculizando, en primer término, el embrollo ideolégico de los proudhonianos,
quienes se llamaban “antiautoritarios”, es decir, negaban toda autoridad, toda
subordinacién, todo poder. Tomad una fabrica, un ferrocarril o un barco en alta mar,
dice Engels: éno es evidente, acaso, que sin cierta subordinacién y, por lo tanto, sin
cierta autoridad o poder serd imposible el funcionamiento de ninguna de estas
complejas empresas técnicas, basadas en el uso de maquinas y en la cooperacién de
muchas personas con arreglo a un plan?

“...Cuando he puesto parecidos argumentos a los mas furiosos antiautoritarios
—escribe Engels—, no han sabido responderme mas que esto: ‘{Ah!, eso es
verdad, pero aqui no se trata de que nosotros demos al delegado una
autoridad, sino de un encargo’. Estos sefiores creen cambiar la cosa con
cambiarle el nombre...”%?

Después de demostrar asi que autoridad y autonomia son conceptos relativos, que
su esfera de actividad cambia con las distintas fases del desarrollo social y que es
absurdo aceptarlos como algo absoluto, y anadiendo que el campo de aplicacién de
las maquinas y de la gran industria se ensancha cada vez mas, Engels pasa de las
consideraciones generales acerca de la autoridad al problema del Estado.

“...Si los autonomistas —prosigue— se limitasen a decir que la organizacion
social del porvenir restringird la autoridad hasta el limite estricto en que la
hagan inevitable las condiciones de produccién, podriamos entendernos; pero,
lejos de esto, permanecen ciegos para todos los hechos que hacen necesaria la
autoridad y arremeten con vehemencia contra la palabra.

“iPor qué los anti autoritarios no se limitan a clamar contra la autoridad
politica, contra el Estado? Todos los socialistas estan de acuerdo en que el
Estado, y con él la autoridad politica, desapareceran como consecuencia de la
proxima revolucién social, es decir, que las funciones publicas perderan su
cardcter politico, trocandose en simples funciones administrativas, llamadas a
velar por los intereses sociales. Pero los antiautoritarios exigen que el Estado
politico sea abolido de un plumazo, aun antes de haber sido destruidas las
relaciones sociales que lo hicieron nacer. Exigen que el primer acto de la
revolucion social sea la abolicion de la autoridad.

“éNo han visto nunca una revolucion estos sefiores? Una revolucidn es,
indudablemente, la cosa mas autoritaria que existe; es el acto mediante el cual
una parte de la poblacion impone su voluntad a la otra parte por medio de
fusiles, bayonetas y cafiones, medios autoritarios si los hay; y el partido
victorioso, si no quiere haber luchado en vano, tiene que mantener este
dominio por medio del terror que sus armas inspiran a los reaccionarios. éLa

52 F. Engels. De la autoridad (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pag. 304).
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Comuna de Paris habria durado acaso un solo dia, de no haber empleado esta
autoridad del pueblo armado frente a los burgueses? {No podemos, por el
contrario, reprocharle el no haberse servido lo bastante de ella? Asi pues, una
de dos: o los antiautoritarios no saben lo que dicen, y en este caso no hacen
mas que sembrar la confusidn; o lo saben, y en este caso traicionan la causa del
proletariado. En uno y otro caso, sélo sirven a la reaccién” (pag. 39)%3.

En este pasaje se abordan cuestiones que deben ser examinadas en conexién con la
correlacién entre la politica y la economia durante la extinciéon del Estado (tema al
gue consagramos el capitulo siguiente). Dos de esas cuestiones son la transformacién
de las funciones publicas, que dejan de ser politicas para convertirse en simplemente
administrativas, y el “Estado politico”. Esta ultima expresidn, tan capaz de suscitar
equivocos, alude al proceso de extincion del Estado: el Estado moribundo, ai llegar a
una cierta fase de su extincién, puede calificarse de Estado no politico.

En este pasaje de Engels, la parte mas notable es, una vez mas, su razonamiento
contra los anarquistas. Los socialdemdcratas que pretenden ser discipulos de Engels
han polemizado millones de veces con los anarquistas desde 1873, pero no
exactamente como pueden y deben hacerlo los marxistas. El concepto anarquista de
la abolicion del Estado es confuso y no revolucionario: asi plantea la cuestién Engels.
Los anarquistas no quieren ver precisamente la revolucién en su nacimiento vy
desarrollo, en sus tareas especificas respecto a la violencia, la autoridad, el poder y
el Estado.

La critica corriente del anarquismo por los socialdemdcratas de nuestros dias ha
degenerado en la mas pura vulgaridad pequefioburguesa: “iNosotros reconocemos
el Estado; los anarquistas, no!” Por supuesto, semejante vulgaridad no puede por
menos que repugnar a los obreros, por poco reflexivos y revolucionarios que sean.
Engels dice otra cosa: recalca que todos los socialistas reconocen la desaparicion del
Estado como resultado de la revolucidn socialista. Luego plantea de manera concreta
el problema de la revolucién, justamente el problema que los socialdemdcratas
suelen soslayar a causa de su oportunismo, cediendo, por decirlo asi, la exclusiva de
su “estudio” a los anarquistas. Y al plantear este problema, Engels agarra al toro por
los cuernos: ¢No hubiera debido la Comuna emplear mds el poder revolucionario del
Estado, es decir, del proletariado armado, organizado como clase dominante?

De ordinario, la socialdemocracia oficial imperante eludia el problema de las tareas
concretas del proletariado en la revolucidn, bien con simples burlas de filisteo, bien,
en el mejor de los casos, con la frase sofistica y evasiva de “ijYa veremos!” Y asi se
concedia a los anarquistas el derecho de decir que esta socialdemocracia incumplia
su tarea de dar una educacién revolucionaria a los obreros. Engels aprovecha la
experiencia de la ultima revolucién proletaria precisamente para estudiar del modo
mas concreto qué debe hacer el proletariado, y cdmo, en lo que atafie a los bancos y
al Estado.

3. UNA CARTA A BEBEL

83 F. Engels. De la autoridad (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pags. 304-305).
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Uno de los razonamientos mas notables, si no el mas notable, de las obras de Marx y
Engels respecto al Estado lo encontramos en el siguiente pasaje de una carta de
Engels a Bebel del 18-28 de marzo de 1875. Esta carta (dicho sea entre paréntesis) la
publicé por vez primera, que nosotros sepamos, Bebel en el segundo tomo de sus
memorias (De mi vida), que vio la luz en 1911, es decir, 36 afios después de haber
sido escrita y enviada.

Engels escribié a Bebel criticando el mismo proyecto de Programa de Gotha que
criticara Marx en su célebre carta a Bracke®. Y, refiriéndose especialmente a la
cuestion del Estado, le decia:

“...El Estado popular libre se ha convertido en el Estado Libre. Gramaticalmente
hablando, se entiende por Estado libre un Estado que es libre respecto de sus
ciudadanos, es decir, un Estado con un gobierno despédtico. Habria que
abandonar toda esa charlataneria acerca del Estado, sobre todo después de la
Comuna, que no era ya un Estado en el verdadero sentido de palabra. Los
anarquistas nos han echado en cara mas de la cuenta lo del ‘Estado popular’, a
pesar de que ya la obra de Marx contra Proudhon® y luego el Manifiesto
Comunista dicen claramente que, con la implantacién del régimen social
socialista, el Estado se disolvera por si mismo (sich aufiost) y desaparecera.
Siendo el Estado una institucion meramente transitoria, que se utiliza en la
lucha, en la revolucion, para someter por la violencia a los adversarios, es un
absurdo hablar de Estado popular libre: mientras el proletariado necesite
todavia el Estado, no lo necesitard en interés de la libertad, sino para someter
a sus adversarios, y tan pronto como pueda hablarse de libertad, el Estado
como tal dejara de existir. Por eso nosotros propondriamos emplear siempre,
en vez de la palabra Estado, la palabra ‘comunidad’ (Gemeimveseri), una buena
y antigua palabra alemana que equivale a la palabra francesa ‘commune’”
(pags. 321-322 del texto aleman).%®

Debe tenerse en cuenta que esta carta se refiere al programa del partido criticado
por Marx en una carta escrita sélo varias semanas después de aquélla (carta de Marx
del 5 de mayo de 1875), y que Engels vivia entonces en Londres, con Marx. Por eso,
al decir “nosotros” en las ultimas lineas de la carta, Engels, indudablemente en su
nombre y en el de Marx, propone al jefe del Partido Obrero Aleman borrar del
programa la palabra “Estado” y sustituirla con la palabra “comunidad”.

Ill Ill

iQué aullidos lanzarian acerca del “anarquismo” los cabecillas del “marxismo” de hoy,
un “marxismo” falsificado para comodidad de oportunistas, si se les propusiera
semejante enmienda en su programal!

iQue aullen cuanto quieran! La burguesia los elogiara por ello.

Pero nosotros proseguiremos nuestra obra. Cuando revisemos el programa de
nuestro Partido deberemos tener en cuenta, sin falta, el consejo de Engels y Marx
para acercarnos mas a la verdad, para restaurar el marxismo, purificandolo de

64 Véase C. Marx. Critica del Programa de Gotha (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pags. 9-32).
65 Se alude a la obra de C. Marx Miseria de la filosofia.
5 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pag. 5.
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tergiversaciones, para orientar con mayor acierto la lucha de la clase obrera por su
liberacion. Entre los bolcheviques no habra, sin duda, quien se oponga al consejo de
Engels y Marx. La dificultad estribard, quizd, Unicamente en el término. Para expresar
el concepto de “comunidad”, en alemdn hay dos palabras, de las cuales Engels eligio
la que no indica una comunidad por separado, sino un conjunto, un sistema de ellas.
En ruso no existe un. vocablo semejante, y tal vez nos veamos obligados a emplear el
francés “commune”, aunque esto tenga también sus inconvenientes.

“La Comuna no era ya un Estado en el verdadero sentido de la palabra”: ésa es la
afirmacion mds importante de Engels desde el punto de vista tedrico. Después de lo
expuesto mas arriba, esta afirmacion resulta absolutamente ldgica. La Comuna iba
dejando de ser un Estado, por cuanto tenia que reprimir no a la mayoria de la
poblacién, sino a la minoria (a los explotadores); habia roto la maquina del Estado
burgués; en vez de una fuerza especial para la represion, entré en escena la poblacién
misma. Todo esto significa apartarse del Estado en su sentido estricto. Y si la Comuna
se hubiera consolidado, “habrianido extinguiéndose” en ella por si mismas las huellas
del Estado, no habria sido necesario “suprimir” sus instituciones: éstas habrian
dejado de funcionar a medida que no tuviesen nada que hacer.

“Los anarquistas nos han echado en cara mas de la cuenta lo del ‘Estado popular’.”
Al hablar asi, Engels se refiere, ante todo, a Bakunin y a sus ataques contra los
socialdemdcratas alemanes. Engels reconoce que estos ataques son justos en tanto
en cuanto el “Estado popular” es un absurdo y un concepto tan divergente del
socialismo como el “Estado popular libre”. Engels se esfuerza por corregir la lucha de
los socialdemécratas alemanes contra los anarquistas, por hacer de ella una justa
lucha de principios, por depurarla de los prejuicios oportunistas referentes al
“Estado”. Pero, jay!, la carta de Engels se pasé 36 afios metida en un cajon. Y mas
adelante veremos que, aun después de publicada, Kautsky sigue repitiendo
tozudamente, en esencia, los mismos errores contra los que ponia en guardia Engels.

Bebel contestd a Engels el 21 de septiembre de 1875 con una carta, en la cual decia,
entre otras cosas, que estaba “completamente de acuerdo” con sus juicios acerca del
proyecto de programa y que habia reprochado a Liebknecht su condescendencia
(pdg. 334 de la edicion alemana de las memorias de Bebel, tomo Il). Pero si abrimos
el folleto de Bebel titulado Nuestros objetivos encontraremos en él consideraciones
absolutamente falsas acerca del Estado:

“El Estado debe convertirse de un Estado basado en la dominacion de clase en
un Estado popular” (Unsere Ziele, ed. alemana de 1886, pag. 14).

iAsi aparece impreso en la novena (inovena!) edicidn del folleto de Bebel! No es de

extranar que tan pertinaz repeticion de los juicios oportunistas acerca del Estado
haya sido asimilada por la socialdemocracia alemana, sobre todo cuando las
explicaciones revolucionarias de Engels se mantenian ocultas y todas las
circunstancias de la vida la “habian desacostumbrado”, para mucho tiempo, de la
revolucion.

4. CRITICA DEL PROYECTO DE PROGRAMA DE ERFURT
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La critica del proyecto de Programa de Erfurt®’, enviada por Engels a Kautsky el 29 de
junio de 1891 y publicada sélo diez afios después en Neue Zeijt, no puede pasarse por
alto en un andlisis de la doctrina del marxismo acerca del Estado, pues estd
consagrada de modo principal a criticar precisamente las concepciones oportunistas
de la socialdemocracia en cuanto a la organizacidn del Estado.

Sefialemos de pasada que Engels hace también una valiosisima indicacion acerca de
los problemas econdmicos, una indicacion que demuestra con qué atencién vy
perspicacia observaba precisamente los cambios que se iban produciendo en el
capitalismo moderno y cdmo supo, por ello, prever hasta cierto punto las tareas de
nuestra época, de la época imperialista. En la indicacidon a que nos referimos, Engels
escribe a propdsito de las palabras “ausencia de plan” (Planlosigkeit), empleadas en
el proyecto de programa para definir el capitalismo;

“...Si pasamos de las sociedades andnimas a los trusts, que someten vy
monopolizan ramas enteras de la industria, no se trata ya sélo de que se acaba
aqui la produccidn privada, sino también la ausencia de plan” (Neue Zeit, afio
20, t. 1, 1901-1902, pag. 8)¢8.

Aqui se expone lo mds fundamental de la apreciacién tedrica del capitalismo
moderno, es decir, del imperialismo: que el capitalismo se transforma en capitalismo
monopolista. Conviene subrayar esto, pues la afirmacién reformista burguesa de que
el capitalismo monopolista o monopolista de Estado no es ya capitalismo, que puede
llamarse ya “socialismo de Estado”, y otras cosas por el estilo, es el error mas
difundido. Naturalmente, los trusts no proporcionan, no han proporcionado hasta
ahora ni pueden proporcionar una planificacién completa. Pero por cuanto son ellos
los que trazan planes, por cuanto son los magnates del capital quienes calculan de
antemano el volumen de la produccidn a escala nacional o incluso internacional, por
cuanto son ellos quienes regulan la produccion con arreglo a planes, seguimos, a
pesar de todo, en el capitalismo. Cierto es que en una nueva fase suya, pero,
indudablemente, en el capitalismo. La “proximidad” de tal capitalismo al socialismo
debe constituir, para los verdaderos representantes del proletariado, un argumento
afavor de la cercania, la facilidad, la viabilidad y la urgencia de la revolucidn socialista;
pero, de ninguna manera, un argumento que justifique la tolerancia con quienes
niegan esta revolucién y con quienes embellecen el capitalismo, como hacen todos
los reformistas.

Pero volvamos al problema del Estado. Las indicaciones, especialmente valiosas, que
hace aqui Engels son de tres tipos: primero, las que se refieren a la republica;
segundo, las que afectan a la relacion entre el problema nacional y la estructura del
Estado, y, tercero, las que conciernen a la administracién auténoma local.

En lo que respecta a la republica, Engels hizo de esto el centro de gravedad de su

57 El Programa de Erfurt del Partido Socialdemdcrata Aleman fue aprobado en el Congreso de Erfurt, celebrado en octubre de

1891. En comparacion con el de Gotha (1875), el Programa de Erfurt era un paso adelante; se tomé como base del Programa la
doctrina del marxismo acerca de la ineluctabilidad del hundimiento dei modo capitalista de produccion y su sustitucién por el modo
de produccion socialista; se subrayaba la necesidad de la lucha politica de la clase obrera, se sefialaba el papel del partido como
dirigente de esta lucha, etc.; pero también el Programa de Erfurt contenia serias concesiones al oportunismo. Engels hizo una amplia
critica del proyecto inicial de programa en su trabajo Contribucion a la critica del proyecto de programa socialdemdcrata de 1891.
Sin embargo, los dirigentes de la socialdemocracia alemana ocultaron de las masas del partido la critica de Engels y sus
importantisimas observaciones no fueron tenidas en cuenta a la hora de redactar el texto definitivo del Programa.

68 VVéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pag. 234.
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critica del proyecto de Programa de Erfurt. Sirecordamos la importancia que adquirid
el Programa de Erfurt para toda la socialdemocracia internacional, convirtiéndose en
modelo para la Il Internacional entera, podremos decir sin exageracion que Engels
critica aqui el oportunismo de toda la Il Internacional.

“Las reivindicaciones politicas del proyecto —afirma Engels— tienen un gran
defecto. No dicen lo que precisamente debian decir” (la cursiva es de Engels)®.

Y mas adelante se aclara que la Constitucidon alemana es, en rigor, una copia de la
Constitucion de 1850, reaccionaria en extremo; que el Reichstag, segln la expresion
de Wilhelm Liebknecht, no es mas que “la hoja de parra del absolutismo” y que
constituye “un absurdo evidente” querer realizar “la transformaciéon de todos los
instrumentos de trabajo en propiedad comun”, basandose en una Constitucion que
legaliza los pequefios Estados y la federacién de los pequefios Estados alemanes.

“Pero seria peligroso tocar ese tema”, anade Engels, quien sabe muy bien que
en Alemania no se puede incluir legalmente en el programa la reivindicacién de
la republica. Sin embargo, Engels no se resigna lisa y llanamente con esta
evidente consideracién que satisface a “todos”. Y prosigue: No obstante, sea
como fuere, las cosas deben ponerse en marcha. Hasta qué punto es necesario
eso, lo prueba precisamente ahora el oportunismo que comienza a propagarse
(einreissende) en una gran parte de la prensa socialdemadcrata. Por temor a un
restablecimiento de la Ley contra los socialistas ’°, o recordando ciertas
opiniones emitidas prematuramente en el periodo de vigencia de dicha ley, se
quiere ahora que el partido reconozca el orden legal vigente en Alemania
suficiente para el cumplimiento pacifico de todas sus reivindicaciones...””*

Engels destaca a primer plano el hecho fundamental de que los socialdemécratas
alemanes obraban por temor a que se restableciese la Ley de excepcidn, y califica
esto, sin rodeos, de oportunismo, declarando absurdos por completo los suefios con
una via “pacifica”, precisamente por no existir en Alemania ni republica ni libertad.
Engels es lo bastante cauto para no atarse las manos. Reconoce que en paises con
republica o con una libertad muy grande “cabe imaginarse” (isélo “imaginarse”!) un
desarrollo pacifico hacia el socialismo; pero en Alemania, repite,

“...en Alemania, donde el Gobierno es casi omnipotente, donde el Reichstag y
todas las demads instituciones representativas carecen de poder efectivo,
proclamar en Alemania tales cosas y, ademas, sin necesidad, significa quitar la
hoja de parra al absolutismo y colocarse uno mismo para encubrir la
desnudez...””?

Y, en efecto, los jefes oficiales del Partido Socialdemédcrata Aleman, que “archivd”
estas indicaciones, resultaron ser, en su inmensa mayoria, encubridores del

89 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pag. 236.
70 Ley de excepcion contra los socialistas: fue promulgada en Alemania por el Gobierno de Bismarck en 1878 para combatir el

movimiento obrero y socialista. Prohibia todas las organizaciones del Partido Socialdemécrata, las organizaciones obreras de masas
y la prensa obrera; se confiscaban las publicaciones socialistas, y los socialdemdcratas eran perseguidos o desterrados. Pero la
represion no quebranté al Partido Socialdemdcrata que logré combinar acertadamente los métodos de trabajo legales y los
clandestinos. En 1890, debido a la presidn del creciente movimiento obrero de masas, la Ley de excepcidn contra Los socialistas fue
derogada

71Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pag. 236.
72Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pag. 237.
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absolutismo.

“...En fin de cuentas, semejante politica sélo puede llevar al partido a un camino
falso. Se colocan en primer plano problemas politicos generales y abstractos,
encubriéndose de ese modo los problemas concretos mas inmediatos, los que
se ponen de por si al orden del dia al ocurrir los primeros grandes
acontecimientos, la primera crisis politica. ¢ Qué puede resultar dé ello sino que
el partido se vea impotente en el momento decisivo, que en los problemas
decisivos reine en él la confusidn, no exista la unidad, por la simple razén de
gue estos problemas jamas se hayan discutido?...

“Este olvido de las grandes consideraciones esenciales a cambio de intereses
pasajeros del dia, este afan de éxitos efimeros y la lucha en tomo a ellos sin
tener en cuenta las consecuencias ulteriores, este abandono del porvenir del
movimiento, que se sacrifica en aras del presente, todo eso puede tener
moviles 'honestos’, pero eso es y sigue siendo oportunismo, y el oportunismo
‘honesto’ es, quiza, mas peligroso que todos los demas...

“Esta absolutamente fuera de duda que nuestro partido y la clase obrera sélo
pueden llegar a la dominacion bajo la forma politica de la republica
democratica. Esta ultima es incluso una forma especifica de dictadura del
proletariado, como ha demostrado ya la Gran Revolucién Francesa..."”3

Engels repite aqui, con relieve singular, una idea fundamental que atraviesa como
hilo de engarce todas las obras de Marx: que la republica democrética es el acceso
mas proximo a la dictadura del proletariado. Porque esta republica, sin suprimir en
lo mas minimo la dominacién del capital —ni, por consiguiente, la opresion de las
masas ni la lucha de clases—, conduce indefectiblemente a un ensanchamiento, un
despliegue, una patentizacion y una exacerbacidn tales de esta lucha que, cuando
surge la posibilidad de satisfacer los intereses vitales de las masas oprimidas, esta
posibilidad se realiza, de manera ineludible y exclusiva, en la dictadura del
proletariado, en la direccion de esas masas por el proletariado. Para toda la Il
Internacional, estas son también “palabras olvidadas” del marxismo, y este olvido lo
revela con extraordinaria nitidez la historia del partido de los mencheviques durante
el primer semestre de la revolucién rusa de 1917.

Respecto al problema de la republica federal, relacionado con la composicion
nacional de la poblacidn, Engels escribia:

“iQué debe ocupar el lugar de la Alemania actual?” (con su Constitucion
monarquica reaccionaria y su sistema, igualmente reaccionario, de divisiéon en
pequeios Estados, que eterniza las peculiaridades del “prusianismo”, en vez de
disolverlas en una Alemania que forme un todo). “A mi juicio, el proletariado
no puede utilizar mas que la forma de republica unitaria e indivisa. La republica
federal sigue siendo incluso ahora, considerada en su conjunto, una necesidad
en el inmenso territorio de los Estados Unidos, aunque en el Este comienza ya
a ser un obstaculo. Seria un progreso en Inglaterra, donde en dos islas viven
cuatro naciones y donde, a pesar de haber un Parlamento Unico, coexisten tres
sistemas legislativos distintos. En la pequefa Suiza es ya, desde hace mucho

73 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pag. 237.
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tiempo, un obstaculo tolerable sélo porque Suiza se contenta con ser un
miembro puramente pasivo del sistema europeo de Estados. Para Alemania,
una organizacion federal al estilo suizo seria un considerable paso atrds. Dos
puntos distinguen un Estado federal de un Estado unitario, a saber: cada Estado
federado posee su propia legislacion civil y penal, su propia organizacion
judicial; ademads, a la par que la Camara del Pueblo, existe una Camara de
Representantes de los Estados, en la que cada cantdn, grande o pequefio, vota
como tal.” En Alemania, el Estado federal es el transito hacia un Estado
completamente unitario, y la “revoluciéon desde arriba” de 1866 y 187074 no
debe ser revocada, sino completada con un “movimiento desde abajo”’>.

Engels, lejos de permanecer indiferente ante las formas de Estado, se esfuerza, al
contrario, por analizar con escrupulosidad extraordinaria precisamente las formas de
transicion, a fin de determinar en cada caso, en dependencia de las peculiaridades
histéricas concretas, qué clase de transito —de qué y hacia qué— presupone la forma
dada.

Engels, como Marx, defiende desde el punto de vista del proletariado y de la
revolucion proletaria el centralismo democratico, la republica unitaria e indivisa.
Considera que la republica federal es, o una excepcion y un obstaculo para el
desarrollo, o la transicién de la monarquia a la republica centralizada, “un paso
adelante” en determinadas circunstancias especiales. Y entre esas circunstancias
especiales se destaca el problema nacional.

En Engels, como en Marx, a pesar de su critica implacable del reaccionarismo de los
pequeiios Estados —y del ocultamiento de ese reaccionarismo tras el problema
nacional en ciertos casos concretos—, no encontramos ni rastro de la tendencia a
eludir este problema, tendencia de que pecan a menudo los marxistas holandeses y
polacos al partir de una lucha muy legitima contra el estrecho nacionalismo filisteo
de “sus” pequenos Estados.

Incluso en Inglaterra, donde las condiciones geogréficas, la comunidad de idiomay la
historia de muchos siglos parece que debian “haber terminado” con el problema
nacional en las distintas y pequenas divisiones territoriales del pais; incluso alli, Engels
tiene en cuenta el hecho evidente de que el problema nacional no ha sido resuelto
aun, razén por la cual reconoce que la republica federal representa “un paso
adelante”. Por supuesto, en eso no hay ni sombra de renuncia a la critica de los
defectos de la republica federal, ni a la propaganda y la lucha mas enérgicas en pro
de una republica unitaria, de una republica democratica centralizada.

Pero Engels no concibe el centralismo democratico, ni mucho menos, en el sentido
burocratico con que emplean este concepto los idedlogos burgueses y
pequeiioburgueses, incluyendo entre estos ultimos a los anarquistas. Para Engels, el
centralismo no excluye en lo mas minimo esa amplia administracidon auténoma local,
que, con la defensa voluntaria de la unidad del Estado por las “comunas” y las
regiones, elimina en absoluto todo burocratismo y todo “mando” desde arriba.

74 Se refiere a la unificacion de Alemania que las clases gobernantes de Prusia (uno de los Estados alemanes) efectuaron “por

arriba” mediante intrigas diplomdticas y guerras. La guerra austro-prusiana de 1866 y la guerra franco-prusiana de 1870-1871
culminaron la unificacién de Alemania bajo la hegemonia de la monarquia prusiana.

75 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pags. 238-239.
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“...Asi pues, republica unitaria —escribe Engels, desarrollando las ideas
programaticas del marxismo acerca del Estado—. Pero no en el sentido de la
Republica Francesa actual, que no es otra cosa que el Imperio sin emperador
fundado en 1798. De 1792 a 1798, cada departamento francés, cada
comunidad (Gemeinde) poseian completa autonomia administrativa, segun el
modelo norteamericano, y eso debemos tener también nosotros.
Norteamérica y la primera Republica Francesa’® nos han mostrado y probado
como se debe organizar esa administracion auténoma y cémo se puede
prescindir de la burocracia, y ahora lo muestran aun el Canadd, Australia y otras
colonias inglesas. Semejante administracién auténoma provincial (regional) y
comunal es mucho mas libre, por ejemplo, que el federalismo suizo, donde el
cantén es, por cierto, muy independiente respecto de la Confederacion” (es
decir, respecto del Estado federal en su conjunto), “pero lo es también respecto
del distrito (Bezirk) y de la comunidad. Los gobiernos cantonales nombran a los
gobernadores de distrito (Bezirksstatthalter} y los prefectos, lo que no ocurre
en absoluto en los paises de habla inglesa y lo que nosotros debemos suprimir
en el futuro con la misma energia que a los Landrdte y Regierungsrdte
prusianos” (los comisarios, los jefes de policia, los gobernadores y, en general,
todos los funcionarios nombrados desde arriba). En consonancia con esto,
Engels propone que el punto correspondiente del programa sea formulado del
modo siguiente: “Administracién auténoma completa en la provincia”
(provincia o region), “el distrito y la comunidad a través de funcionarios
elegidos por sufragio universal. Supresidon de todas las autoridades locales y
provinciales nombradas por el Estado”””.

En Pravda’®, suspendida por el Gobierno de Kerenskiy de otros ministros “socialistas”
(ndm. 68, del 28 de mayo de 1917), seiialé ya que en este punto —y, por supuesto,
no sélo en él, ni mucho menos—, nuestros representantes seudosocialistas de una
seudodemocracia seudorrevolucionaria han abjurado escandalosamente del espiritu
democrdtico*. Es natural que hombres ligados por una “coalicién” a la burguesia
imperialista hayan permanecido sordos a estas indicaciones.

* Véase O. C,, t. 32, pags. 236-239.-Erf.

Es importante en extremo sefialar que Engels, esgrimiendo hechos y basandose en el
ejemplo mas exacto, refuta el prejuicio extraordinariamente extendido —sobre todo
entre los demdcratas pequefioburgueses— de que la republica federal implica, sin
duda alguna, mayor libertad que la republica centralista. Esto es falso. Los hechos
citados por Engels con referencia a la Republica Francesa centralista de 1792 a 1798

76 La primera Republica existié en Francia desde 1792 hasta 1804.

77Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pags. 239-240.

78 Pravda (La Verdad); diario legal bolchevique; su primer nimero vio la luz en Petersburgo el 22 de abril (5 de mayo) de 1912.
En la Redaccion de Frauda se concentraba una parte considerable de la labor de organizacién del Partido. Alli, se celebraban

entrevistas con los representantes de las células locales del Partido y se recibian datos sobre la labor del Partido en las fabricas,
desde alli se impartian las directrices del Comité Central y del Comité de Petersburgo del Partido.

Pravda sufrié constantes persecuciones policiacas. El 8 (21) de julio de 1914 el periddico fue clausurado.
La edicion de Pravda se reanudo después de la Revolucion Democratica Burguesa de Febrero de 1917. A partir del 5 (18) de

marzo de 1917 aparecié como 6rgano del Comité Central y del Comité de Petersburgo del POSDR.

Al llegar a Petrogrado, Lenin pasé a formar parte de la Redaccidn, y Pravda desplegd la lucha por el plan leniniano de

transformacion de la revoluciéon democratica burguesa en revolucion socialista.

En los meses de julio a octubre de 1917, Pravda, perseguida por el Gobierno Provisional contrarrevolucionario, cambié varias

veces de titulo y aparecié como Listok “Pravdi" (La Hoja de “Pravda”), Proletari (El Proletario), Rabochi (El Obrero), Rabochi Pul (EI
Camino del Obrero). Después de triunfar la Gran Revolucién Socialista de Octubre, a partir del 27 de octubre (9 de noviembre) de
1917, el periddico empezd a salir con su titulo anterior, Pravda. En la actualidad es 6rgano del CC del PCUS.
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y a la Republica Suiza federal desmienten semejante prejuicio. La republica
centralista realmente democrética dio mayor libertad que la republica federal. O
dicho en otros términos: la mayor libertad local, provincial, etc., conocida en la
historia, la ha dado la republica centralista y no la republica federal.

La propaganday la agitacion de nuestro Partido no han prestado ni prestan suficiente
atencién a este hecho ni, en general, a todo el problema de la republica federal y
centralista y a la administracién auténoma local.

5. INTRODUCCION DE 1891 A LA GUERRA CIVIL, DE MARX

En la Introduccion a la tercera edicion de La guerra civil en Francia —fechada el 18 de
marzo de 1891 y publicada por vez primera en la revista Neue Zeit—, Engels hace de
pasada interesantes observaciones sobre problemas relativos a la actitud ante el
Estado y, a la vez, traza con notable relieve un resumen de las enseflanzas de la
Comuna. Este resumen, enriquecido con toda la experiencia del periodo de veinte
afos que separaba a su autor de la Comuna y enfilado especialmente contra “la fe
supersticiosa en el Estado”, tan difundida en Alemania, puede ser denominado con
razon la ultima palabra del marxismo respecto al problema que estamos
examinando.

En Francia —sefiala Engels—, los obreros, después de cada revolucion, estaban
armados; “por eso, el desarme de los obreros era el primer mandamiento de
los burgueses que se hallaban al frente del Estado. De aqui que, después de
cada revolucidon ganada por los obreros, se entablara una nueva lucha que
acababa con la derrota de éstos...””®

El balance de la experiencia de las revoluciones burguesas es tan corto como
expresivo. El quid de la cuestion —entre otras cosas, en lo que afecta al problema del
Estado (étiene armas la clase oprimida?)— estd enfocado aqui de un modo
admirable. Este quid de la cuestion es precisamente lo que eluden mas a menudo
tanto los profesores influidos por la ideologia burguesa como los demdcratas
pequeiioburgueses. En la revolucién rusa de 1917 ha correspondido al
“menchevique” y “también-marxista” Tsereteli el honor (un honor a lo Cavaignac) de
revelar este secreto de las revoluciones burguesas. En su “histdrico” discurso del 11
de junio Tsereteli se fue de la lengua y descubrié la decisién de la burguesia de
desarmar a los obreros de Petrogrado, presentando, naturalmente, esta decisién
jcomo suya y como necesidad “del Estado” en general!®

El histdrico discurso de Tsereteli del 11 de junio ser3d, sin duda, para todo historiador
de la revolucion de 1917 una de las pruebas mas patentes de como el bloque de
eseristas y mencheviques, acaudillado por el sefor Tsereteli, se puso al lado de la

7% Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pag. 191.
80 Se refiere a la intervencidn del menchevique Tsereteli, ministro del Gobierno Provisional, del 11 (24) de junio de 1917, en la

reunion conjunta de la Presidencia del | Congreso de los Soviets de toda Rusia, el Comité Ejecutivo del Soviet de Diputados Obreros
y Soldados de Petrogrado, el Comité Ejecutivo del Soviet de Diputados Campesinos y el Buré de todos los grupos del Congreso. En
su discurso, pronunciado en tonos histéricos, Tsereteli declaré que la manifestacion proyectada por los bolcheviques para el 10 (23)
de junio era “un complot para derribar el Gobierno y para que los bolcheviques se aduefiaran del poder”. Todo el discurso de
Tsereteli fue calumnioso y contrarrevolucionario. En sefial de protesta contra las calumnias de Tsereteli y otros lideres eseristas y
mencheviques, los bolcheviques abandonaron la reunion.
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burguesia contra el proletariado revolucionario.

Otra de las observaciones hechas de pasada por Engels, relacionada también con el
problema del Estado, se refiere a la religién. Es sabido que la socialdemocracia
alemana, a medida que iba pudriéndose y aumentaba su oportunismo, caia mas y
mas en una torcida interpretacion filistea de la célebre férmula: “Declarar la religion
un asunto de incumbencia privada”. En efecto, esta férmula se interpretaba como si
la religion fuese un asunto privado jjtambién para el partido del proletariado
revolucionario!! Precisamente contra esta traicion completa al programa
revolucionario del proletariado se levantd Engels, que en 1891 sélo podia observar
los gérmenes mds débiles de oportunismo en su partido y que, por tanto, se
expresaba con la mayor prudencia:

“Como los miembros de la Comuna eran todos, casi sin excepcién, obreros o
representantes reconocidos de los obreros, sus acuerdos se distinguian por un
caracter marcadamente proletario. Una parte de sus decretos eran reformas que
la burguesia republicana no se habia atrevido a implantar sélo por vil cobardia y
gue echaban los cimientos indispensables para la libre accidén de la clase obrera,
como, por ejemplo, la implantacién del principio de que, con respecto al Estado,
la religion es un asunto de incumbencia puramente privada; otros iban
encaminados a salvaguardar directamente los intereses de la clase obrera y, en
parte, abrian profundas brechas en el viejo orden social...”!

Engels pone en cursiva a propdsito las palabras “con respecto al Estado”, asestando
asi un golpe certero al oportunismo aleman, el cual declaraba la religion asunto de
incumbencia privada con respecto al partido y, de este modo, rebajaba el partido del
proletariado revolucionario al nivel del mas vulgar filisteismo “librepensador”,
dispuesto a admitir el aconfesionalismo, pero que renuncia a la tarea de partido de
luchar contra el opio religioso, que embrutece al pueblo.

El futuro historiador de la socialdemocracia alemana, al estudiar las raices de su
vergonzosa bancarrota en 1914, encontrard no pocos datos interesantes sobre esta
cuestién, desde las evasivas declaraciones que contienen los articulos del jefe
ideolégico del partido, Kautsky, en las que se abren de par en par las puertas al
oportunismo, hasta la actitud del partido ante el “Los von-Kirche-Bewegung”
(movimiento en pro de la separacidn de la Iglesia), en 191322,

Pero volvamos a cdmo resumid Engels, veinte afos después de la Comuna, las
ensefianzas de ésta para el proletariado combatiente.

He aqui las ensefianzas que Engels destacaba en primer término:

“...Precisamente el poder opresor del antiguo Gobierno centralizado —el
ejército, la policia politica y la burocracia—, creado por Napoledn en 1798 y que
desde entonces habia sido heredado por todos los nuevos gobiernos como un

81Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pag. 195.
82 | os von-Kirche-Bewegung (movimiento en pro de la separacion de la Iglesia) o Kirchenaustrittsbewegung (movimiento para

abandonar la Iglesia): este movimiento adquirié cardcter de masas en Alemania antes de la Primera Guerra Mundial. En enero de
1914, con el articulo del revisionista Paul Gohre Kirchenaustrittsbewegung und Socialdemokratie (El movimiento para abandonar la
Iglesia y la socialdemocracia), publicado en Die Neue Zeit, comenzé —a discutirse la actitud de la socialdemocracia alemana hada
este movimiento. Durante la discusion destacados representantes de la socialdemocracia alemana no refutaron a Géhre, quien
afirmaba que el partido debia mantenerse neutral en lo referente al movimiento en pro de la separacidn de la Iglesia y prohibir a
sus afiliados que realizaran propaganda antirreligiosa y anticlerical en nombre del partido.
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instrumento deseable, empledndolo contra sus enemigos, precisamente dicho
poder debia ser derribado en toda Francia, como habia sido derribado ya. en
Paris.

“La Comuna hubo de reconocer desde el primer momento que la clase obrera,
al llegar al poder, no puede seguir gobernando con la vieja maquina del Estado;
gue para no perder de nuevo su dominacién recién conquistada, la clase obrera
tiene, de una parte, que suprimir toda la vieja maquina represiva utilizada hasta
entonces contra ella y, de otra parte, precaverse contra sus propios diputados
y funcionarios, declarandolos a todos, sin excepcion, revocables en cualquier
momento...”%3

Engels subraya una y otra vez que no sdélo don la monarquia, sino también con la
republica democrdtica, el Estado sigue siendo Estado, es decir, conserva su principal
rasgo distintivo: convertir a sus funcionarios, “servidores de la sociedad”, érganos de
ella, en sefores situados por encima de ella.

“...La Comuna empled dos remedios infalibles contra esta transformacién del
Estado y de los érganos del Estado de servidores de la sociedad en sefiores
situados por encima de ella, transformacion inevitable en todos los Estados
anteriores. En primer lugar, cubrid todos los cargos administrativos, judiciales
y de ensefanza por eleccion, mediante sufragio universal, concediendo a los
electores el derecho de revocar en todo momento a sus elegidos. En segundo
lugar, todos los funcionarios, altos y bajos, estaban retribuidos como los demas
obreros. El sueldo maximo que abonaba la Comuna era de 6.000 francos*. Con
este sistema se alzaba una barrera eficaz ante la caza de cargos y el arribismo,
sin hablar ya de los mandatos imperativos que, por afadidura, introdujo la
Comuna para los diputados a los cuerpos representativos...” 84

* Esto equivale nominalmente a unos 2.400 rublos y, seguin el curso actual, a unos 6.000 rublos. Es imperdonable por
completo la actitud de los bolcheviques que proponen, por ejemplo, retribuciones de 9.000 rublos en los
ayuntamientos urbanos, no proponiendo fijar un sueldo maximo de 6.000 rublos (cantidad suficiente) para todo el
Estado .
Engels llega aqui al interesante limite en que la democracia consecuente, de una
parte, se transforma en socialismo y, de otra, reclama el socialismo. Pues para
destruir el Estado es necesario convertir las funciones de la administracién publica en
operaciones de control y contabilidad tan sencillas que sean accesibles a la inmensa
mayoria de la poblacién, primero, y a toda ella, después. Y la supresidon completa del
arribismo requiere que los cargos “honorificos” del Estado, incluso los que no
proporcionan ingresos, no puedan servir de trampolin para saltar a puestos
altamente retribuidos en los bancos y en las sociedades andénimas, como ocurre
constan fomente en todos los paises capitalistas mas libres.

Pero Engels no incurre en el error que cometen, por ejemplo, algunos marxistas en
lo tocante al derecho de las naciones a la autodeterminacién, creyendo que este
derecho es imposible en el capitalismo y superfluo en el socialismo. Semejante
argumento, ingenioso en apariencia, pero falso en realidad, podria repetirse a

83 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pag. 199.

84Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pag. 200.

85 Los datos de los posibles sueldos que cita Lenin estan expresados en papel moneda del segundo semestre de 1917.
Durante la Primera Guerra Mundial, en Rusia el rublo en papel sufrié una considerable desvalorizacién.
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propdsito de cualquier institucién democratica, y a propdsito también de los sueldos
modestos de los funcionarios, pues en el capitalismo es imposible una democracia
consecuente hasta el fin, y en el socialismo se extinguird toda democracia.

Esto es un sofisma parecido al viejo chiste de si una persona queda calva cuando se
le cae un pelo.

El desarrollo de la democracia hasta el fin, la busqueda de las formas de este
desarrollo, su comprobacidn en la prdctica, etc.: todo eso constituye una de las tareas
de la lucha por la revolucidn social. Por separado, ninguna democracia dard como
resultante el socialismo; pero, en la practica, la democracia jamas se tomard “por
separado”, sino “en bloque”, influyendo también en la economia, acelerando su
transformacion y cayendo ella misma bajo la influencia del desarrollo econémico, etc.
Tal es la dialéctica de la historia viva.

Engels prosigue:

“...En el capitulo tercero de La guerra civil se describe con todo detalle la labor
encaminada a provocar la explosion (Sprengung) del viejo poder estatal y
sustituirlo con otro nuevo y realmente democratico. Sin embargo, era necesario
detenerse a examinar aqui de manera sucinta algunos de los rasgos de esta
sustitucidn por ser precisamente en Alemania donde la fe supersticiosa en el
Estado se ha trasplantado del campo filoséfico a la conciencia general de la
burguesia e incluso a la de muchos obreros. Segun la concepcién filoséfica, el
Estado es ‘la realizacién de la idea’, o sea, traducido al lenguaje filosoéfico, el
reino de Dios en la Tierra, el campo en que se hacen o deben hacerse realidad
la eterna verdad y la eterna justicia. De aqui nace una veneracidn supersticiosa
del Estado y de todo lo que con él se relaciona, veneracidn supersticiosa que
arraiga con tanta mayor facilidad por cuanto la gente se acostumbra, ya desde
la infancia, a pensar que los asuntos e intereses comunes a toda la sociedad no
pueden gestionarse ni salvaguardarse de un modo diferente a como se ha
venido haciendo hasta aqui, es decir, por medio del Estado y de sus funcionarios
bien retribuidos. Y se cree haber dado un paso extraordinariamente audaz con
librarse de la fe en la monarquia hereditaria y entusiasmarse con la republica
democratica. En realidad, el Estado no es mas que una maquina para la
opresion de una clase por otra, lo mismo en la republica democratica que bajo
la monarquia; y, en el mejor de los casos, un mal que se transmite como
herencia al proletariado triunfante en su lucha por la dominacién de clase. El
proletariado victorioso, lo mismo que hizo la Comuna, no podra por menos que
amputar inmediatamente los lados peores de este mal, entretanto que una
generacion futura, educada en condiciones sociales nuevas vy libres, pueda
deshacerse de todo ese trasto viejo del Estado”?®.

Engels ponia en guardia a los alemanes para que, en

caso de ser sustituida la monarquia por la republica, no olvidasen los fundamentos
del socialismo acerca del Estado en general. Hoy, sus advertencias parecen una
leccién directa a los sefores Tsereteli y Chemov, que en su practica “coalicionista”
irevelan una fe supersticiosa en el Estado y una veneracién supersticiosa de él!

86 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pags. 200-201.
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Dos observaciones mas: 1) Si Engels dice que en la republica democratica el Estado
sigue siendo, “lo mismo” que bajo la monarquia, “una maquina para la opresion de
una clase por otra”, esto no significa en modo alguno que /a forma de opresién le sea
indiferente al proletariado, como “ensenan” algunos anarquistas. Una forma de lucha
de clases y de opresion de clase mas amplia, mas libre y mas abierta facilita en
proporciones gigantescas la lucha del proletariado por la supresidn de las clases en
general.

2) El problema de por qué solamente una nueva generacion podrd deshacerse por
completo de todo ese trasto viejo del Estado esta relacionado con la superacion de
la democracia, que pasamos a examinar.

6. ENGELS Y LA SUPERACION DE LA DEMOCRACIA

Engels tuvo que hablar de esto al referirse a la inexactitud cientifica de la
denominacion de “socialdemdcrata”.

En el prefacio a la edicidn de sus articulos de los afios 70 del siglo XIX sobre diversos
temas, primordialmente de cardcter “internacional” (Internationales aus dem
“Volksstaat"®’), prefacio fechado el 3 de enero de 1894, es decir, escrito afio y medio
antes de morir Engels, éste hacia constar que en todos los articulos se usaba la
palabra “comunista” y no “socialdemdcrata”, pues entonces se Ilamaban
socialdemécratas los proudhonianos en Francia y los lassalleanos en Alemania®.

“...Para Marx y para mi —prosigue Engels— era, por tanto, completamente
imposible emplear una expresién tan eldstica para denominar nuestro punto
de vista especial. En la actualidad, las cosas se presentan de otra manera, y esta
palabra (“socialdemdcrata”) puede, tal vez, pasar (mag passieren), aunque
sigue siendo inexacta (unpassend, inadecuada) para un partido cuyo programa
econdmico no es un simple programa socialista en general, sino un programa
claramente comunista, y cuya meta politica final es la superacién de todo el
Estado, y, por consiguiente, también de la democracia. Pero los nombres de los
verdaderos (la cursiva es de Engels) partidos politicos jamas son adecuados por
entero; el partido se desarrolla y el nombre queda”®.

El dialéctico Engels, en el ocaso de su vida, sigue siendo fiel a la dialéctica. Marx y yo
—dice— teniamos un hermoso nombre, un nombre cientificamente exacto, para el
partido; pero no teniamos un verdadero partido, es decir, un partido proletario de
masas. Hoy (a fines del siglo XIX) existe un verdadero partido, pero su nombre es
cientificamente inexacto. iNo importa, “puede pasar”: lo importante es que el

87 Der Volksstaat (El Estado Popular): periddico, érgano central del Partido Socialdemodcrata Aleman (partido de tos

eiscnacheanos), lo dirigio W. Liebknecht de 1869 a 1879.

8 Lassalleanos: partidarios y secuaces del socialista pequefioburgués aleman F. Lassalle, miembros de la Asociacién General de

Obreros Alemanes, fundada en 1863 en el congreso de las sociedades obreras, celebrado en Leipzig, en oposicién a los politicos
burgueses que aspiraban a someter la clase obrera a su influencia. Su primer presidente fue Lassalle, que expuso el programa y los
fundamentos de la tactica de la Asociacidn. La Asociacion General de Obreros Alemanes adoptd por programa politico la lucha en
pro del sufragio universal y, por programa econémico, la creacién de asociaciones obreras de produccién subsidiadas por el Estado.
En su labor préctica, Lassalle y sus partidarios, adaptdndose a la hegemonia de Prusia, apoyaban la politica de gran potencia del
Gobierno prusiano. C. Marx y F. Engels criticaron reiteradas veces y con dureza la teoria, la tactica y ios principios organicos del
lassalleanismo como corriente oportunista en el movimiento obrero aleman.

8 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pags. 434-435.
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partido se desarrolle, que no desconozca la inexactitud cientifica de su nombre y que
ésta no le impida desarrollarse en la direccién certeral

Quiza haya algun bromista que quiera consolarnos también a nosotros, los
bolcheviques, a la manera de Engels: tenemos un verdadero partido, que se
desarrolla de un modo excelente; por tentd, también “puede pasar” una palabra tan
sin sentido y tan fea como la de “bolchevique”, que no expresa nada en absoluto,
excepto la circunstancia puramente accidental de que en el Congreso de Bruselas-
Londres de 1903 tuvimos nosotros la mayoria ®° ... Tal vez hoy, cuando las
persecuciones de nuestro Partido, en julio y agosto®?, por los republicanos y por la
filistea democracia “revolucionaria” han hecho la palabra “bolchevique” tan popular
y honrosa, y cuando, ademas, esas persecuciones han marcado un progreso tan
gigantesco, un progreso histdrico de nuestro Partido en su desarrollo verdadero’, tal
vez hoy, también yo dudaria en cuanto a mi propuesta de abril de cambiar el nombre
de nuestro Partido*. Quiza propondria a mis camaradas una “transaccién”: lamamos

Partido Comunista y dejar entre paréntesis la palabra bolchevique...

* Véase 0. C,, t. 31, pags. 106, 117, 123— Ed.
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Pero la cuestion del nombre del partido tiene una importancia incomparablemente
menor que la actitud del proletariado revolucionario ante el Estado.

En las consideraciones habituales acerca del Estado se comete a cada paso el error
contra el que pone en guardia Engels y que hemos sefialado de paso en nuestra
exposicién precedente, a saber: se olvida constantemente que la destruccién del
Estado es también la destruccion de la democracia, que la extincién del Estado
implica la extincién de la democracia.

A primera vista, esta afirmacidn parece extrafia e incomprensible en extremo. Tal vez
alguien llegue incluso a temer que estemos esperando el advenimiento de una
organizacién social en la que no se observe el principio de la subordinacion de la
minoria a la mayoria, pues la democracia es, precisamente, el reconocimiento de este
principio.

No. La democracia no es idéntica a la subordinaciéon de la minoria a la mayoria.
Democracia es el Estado que reconoce la subordinacion de la minoria a la mayoria,
es decir, una organizacién llamada a ejercer la violencia sistematica de una clase
contra otra, de una parte de la poblacion contra otra.
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Nosotros nos sefialamos como objetivo final la destruccién del Estado, es decir, de
toda violencia organizada y sistematica, de toda violencia contra el individuo en
general. No esperamos el advenimiento de un orden social en el que no se acate el

% Se alude al Il Congreso del POSDR, celebrado del 17 de julio al 10 de agosto (30 de julio al 23 de agosto) de 1903. Las primeras
sesiones del Congreso tuvieron lugar en Bruselas. Luego, debido a las persecuciones de la policia, fueron trasladadas a Londres.

Las cuestiones mds importantes del Congreso eran la aprobacion del Programa y los Estatutos del Partido y la eleccion de los
organismos centrales de direccidn. Lenin y sus partidarios desplegaron en el Congreso una lucha resuelta contra los oportunistas.

En el Congreso se produjo una escision entre los leninistas, partidarios consecuentes de la orientacion iskrista, y los iskristas
“blandos", es decir, los partidarios de Martov. Los primeros obtuvieron la mayoria de votos al ser elegidas las instituciones centrales
del Partido y empezaron a llamarse bolcheviques (del ruso bolshinstvd, mayoria), y los oportunistas que quedaron en minoria
empezaron a llamarse mencheviques (del ruso menshinstvd, minoria).

El Il Congreso del POSDR, al crear el partido proletario de nuevo tipo, que era modelo para los marxistas revolucionarios de
todos los paises, marcé un viraje en el movimiento obrero internacional.

91 Se refiere al ametrallamiento de la manifestacion pacifica de obreros y soldados de Petrogrado, cometido el 4 (17) de juliode
1917 por las tropas contrarrevolucionarias del Gobierno Provisional con la aprobacidn de los dirigentes del CECR, ametrallamiento
que fue seguido de la clausura de los periddicos bolcheviques, detenciones y persecuciones masivas de bolcheviques y el paso de
Lenin a la clandestinidad.
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principio del sometimiento de la minoria a la mayoria. Pero, aspirando al socialismo,
estamos convencidos de que éste se transformard en comunismo y, en relacion con
ello, desaparecerd toda necesidad de violencia sobre el individuo en general, toda
necesidad de subordinacion de unos hombres a otros, de una parte de la poblacién a
otra, pues los hombres se acostumbrardn a observar las reglas elementales de la
convivencia social sin violencia y sin subordinacion.

Precisamente para subrayar este elemento de la costumbre habla Engels de una
nueva generacion que, “educada en condiciones sociales nuevas y libres, pueda
deshacerse de todo ese trasto viejo del Estado”??, de todo Estado, incluido el Estado
republicano democratico.

Para aclarar esto habra que analizar el problema de las bases econdmicas de la
extincién del Estado.

92 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pag. 201.
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CAPITULO V

LAS BASES ECONOMICAS DE LA EXTINCION DEL ESTADO

La explicacion mas detallada de este problema nos la da Marx en su Critica del
Programa de Gotha (carta a Bracke, del 5 de mayo de 1875, que sélo en 1891 fue
publicada en la revista Neue Zeit, IX, |, y que aparecid en ruso en un folleto). La parte
polémica de esta magnifica obra, consistente en la critica del lassalleanismo, ha
dejado en la sombra, por decirlo asi, su parte positiva, a saber: el andlisis de la
conexion existente entre el desarrollo del comunismo y la extincién del Estado.

Si se compara superficialmente la carta de Marx a Bracke

del 5 de mayo de 1875 con la de Engels a Bebel del 28 de marzo de 1875, examinada
antes, podra parecer que Marx es mucho mas “partidario del Estado” que Engels y
gue entre las concepciones de ambos escritores acerca del Estado media una
diferencia muy considerable.

Engels aconseja a Bebel abandonar toda la charlataneria acerca del Estado y borrar
por completo del programa la palabra Estado, sustituyéndola por la de “comunidad”.
Engels llega incluso a declarar que la Comuna no era ya un Estado en el verdadero
sentido de la palabra. En cambio, Marx habla incluso del “Estado futuro de la sociedad
comunista”, es decir, reconoce, al parecer, la necesidad del Estado incluso en el
comunismo.

Pero semejante opinion seria profundamente errénea. Examinando con mayor
detenimiento, vemos que las concepciones de Marx y de Engels sobre el Estado y su
extincién coinciden en absoluto, y que la citada expresion de Marx se refiere
precisamente al Estado en extincion.

Estd claro que no puede hablarse siquiera de determinar el momento de la
“extincion” futura, tanto mas que se trata a ciencia cierta de un proceso largo. La
aparente disparidad entre Marx y Engels se explica por la diferencia de los temas que
abordaban y de los objetivos que perseguian. Engels se propuso mostrar a Bebel de
un modo palmario y tajante, a grandes rasgos, todo lo absurdo de los prejuicios en
boga (compartidos en grado considerable por Lassalle) acerca del Estado. Marx sdlo
toca de pasada esta cuestidn interesandose por otro tema: el desarrollo de la
sociedad comunista.

Toda la teoria de Marx es la aplicaciéon de la teoria del desarrollo —en su forma mas
consecuente, mas completa, mas meditada y mas rica de contenido— al capitalismo
moderno. Es natural, por tanto, que surgiese ante Marx el problema de aplicar esta
teoria a la inminente bancarrota del capitalismo y al desarrollo futuro del comunismo
futuro.

Ahora bien, éien virtud de qué datos se puede plantear la cuestion del desarrollo
futuro del comunismo futuro?

En virtud de que el comunismo procede del capitalismo, se desarrolla histéricamente
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del capitalismo, es resultado de la accién de una fuerza social engendrada por el
capitalismo. Marx no intenta, ni por lo mas remoto, fabricar utopias, hacer conjeturas
vanas acerca de cosas que es imposible conocer. Marx plantea la cuestion del
comunismo como el naturalista plantearia, por ejemplo, la del desarrollo de una
nueva especie bioldgica, sabiendo que ha surgido de tal o cual modo y se modifica en
tal o cual direccién concreta.

Marx descarta, ante todo, la confusidon que siembra el Programa de Gotha en el
problema de la correlacidn entre el Estado y la sociedad.

“...La sociedad actual —escribe Marx— es la sociedad capitalista, que existe en
todos los paises civilizados, mas o menos libre de aditamentos medievales, mas
o menos modificada por las particularidades del desarrollo histdrico de cada
pais, mas o menos desarrollada. Por el contrario, el ‘Estado actual’ cambia con
las fronteras de cada pais. En el Imperio prusiano-aleman es otro que en Suiza;
en Inglaterra, completamente otro que en los Estados Unidos. El ‘Estado actual’
es, por tanto, una ficcion.

“Sin embargo, los distintos Estados de los distintos paises civilizados, pese a la
abigarrada diversidad de sus formas, tienen de comun el que todos ellos se
asientan sobre las bases de la moderna sociedad burguesa, mas o menos
desarrollada desde el punto de vista capitalista. Tienen también, por tanto,
ciertos caracteres esenciales comunes. En este sentido, puede hablarse del
‘Estado actual’, por oposicion al futuro, en el que su actual raiz, la sociedad
burguesa, se habra extinguido.

“Cabe, entonces, preguntarse: iqué transformacion sufrird el Estado en la
sociedad comunista? O, en otros términos: ¢qué funciones sociales, analogas a
las actuales funciones del Estado, subsistiran entonces? Esta pregunta sélo
puede contestarse cientificamente, y por mas que acoplemos de mil maneras
la palabra ‘pueblo’ y la palabra ‘Estado’, no nos acercaremos ni un apice a la
solucién del problema...” 23

Al poner asi en ridiculo toda la charlataneria sobre “el Estado popular”, Marx plantea
el problema y parece advertirnos que para darle una contestacion cientifica sélo se
puede operar con datos cientificos firmemente establecidos.

Lo primero que ha establecido con absoluta precisidn toda la teoria del desarrollo y
toda la ciencia en general —y que olvidaron los utopistas y olvidan los oportunistas
de hoy, que temen a la revolucidn socialista— es la circunstancia de que,
histéricamente, debe haber, sin duda, una fase especial o una etapa especial de
transicion del capitalismo al comunismo.

2. LA TRANSICION DEL CAPITALISMO AL COMUNISMO

“...Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista-prosigue Marx— media
el periodo de la transformacion revolucionaria de la primera en la segunda. A
este periodo corresponde también un periodo politico de transicién, cuyo

% Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pag. 27.
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Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado...”?*

Esta conclusién de Marx se basa en el andlisis del papel que desempefia el
proletariado en la sociedad capitalista actual, en los datos sobre el desarrollo de esta
sociedad y en la inconciliabilidad de los intereses antagdnicos del proletariado y de la
burguesia.

Antes, el problema se planteaba asi: para conseguir su liberacién, el proletariado
debe derrocar a la burguesia, conquistar el poder politico e instaurar su dictadura
revolucionaria.

Ahora se plantea de un modo algo distinto: la transicién de la sociedad capitalista —
que se desenvuelve hacia el comunismo— a la sociedad comunista es imposible sin
“un periodo politico de transicion”, y el Estado de este periodo no puede ser otro que
la dictadura revolucionaria del proletariado.

Ahora bien, écudl es la actitud de esta dictadura ante la democracia?

Hemos visto que el Manifiesto Comunista coloca sencillamente juntos dos conceptos:
“la transformacion del proletariado en clase dominante” y “la conquista de la
democracia”®. Sobre la base de cuanto queda expuesto, puede determinarse con
mayor exactitud como se transforma la democracia durante la transicién del
capitalismo al comunismo.

En la sociedad capitalista, si su desarrollo es el mas favorable, podemos ver una
democracia mas o menos completa en la republica democrdtica. Pero esta
democracia estd siempre comprimida en el estrecho marco de la explotacidon
capitalista y, por eso, es siempre, en esencia, democracia para la minoria, sélo para
las clases poseedoras, sélo para los ricos. La libertad de la sociedad capitalista sigue
siendo en todo momento, poco mas o menos, lo que era la libertad en las antiguas
republicas de Grecia: libertad para los esclavistas. A causa de las condiciones de la
explotacion capitalista, los esclavos asalariados modernos viven tan agobiados por la
penuria y la miseria que “no estan para democracia”, “no estan para politica” y, en el
curso corriente y pacifico de los acontecimientos, la mayoria de la poblacién es

alejada de toda participacion en la vida politico-social.

Alemania es, tal vez, el pais que corrobora con mayor evidencia la exactitud de esta
afirmacion, precisamente porque la legalidad constitucional se mantuvo alli durante
un periodo asombrosamente largo y estable: casi medio siglo (1871-1914). Y durante
ese periodo, la socialdemocracia supo hacer muchisimo mas que en los otros paises
para “utilizar la legalidad” y organizar en partido politico a un porcentaje de obreros
mas elevado que en ningun otro lugar del mundo.

¢A cuanto asciende, pues, este porcentaje —el mas alto observado en la sociedad
capitalista— de esclavos asalariados conscientes y activos en el terreno politico? iDe
15 millones de obreros asalariados, el Partido Socialdemdcrata cuenta con un millén
de afiliados! iDe 15 millones estan organizados sindicalmente tres millones!

Democracia para una minoria insignificante, democracia para los ricos: ésa es la
democracia de la sociedad capitalista. Si examinamos mas de cerca el mecanismo de

9 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pag. 27.
% Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 4, pag. 448
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la democracia capitalista, veremos siempre y en todas partes restricciones y mas
restricciones: en los detalles “pequefios”, supuestamente pequeiios, del derecho al
sufragio (lugar de empadronamiento, exclusién de la mujer, etc.), en la técnica de las
instituciones representativas, en los obstaculos efectivos al derecho de reunién (jlos
edificios publicos no son para los “miserables”!), en la organizacién puramente
capitalista de la prensa diaria, etc., etc. Estas restricciones, excepciones, exclusiones
y trabas impuestas a los pobres parecen insignificantes, sobre todo a quienes jamds
han sufrido la penuria ni han estado en contacto con la vida cotidiana de las clases
oprimidas (y tal es el caso de las nueve décimas partes, si no del noventa y nueve por
ciento, de los publicistas y politicos burgueses); pero, en su conjunto, estas
restricciones excluyen, eliminan a los pobres de la politica, de la participacion activa
en la democracia.

Marx captd magnificamente esta esencia de la democracia capitalista al decir en su
analisis de la experiencia de la Comuna: jse autoriza a los oprimidos a decidir una vez
cada varios afio§ qué mandatarios de la clase opresora han de representarlos y
aplastarlos en el Parlamento!®®

Pero, partiendo de esta democracia capitalista —ineluctablemente estrecha, que
rechaza bajo cuerda a los pobres y es, por tanto, una democracia profundamente
hipdcrita y falaz—, el desarrollo progresivo no discurre de un modo sencillo, directo
y tranquilo “hacia una democracia cada vez mayor”, como quieren hacer creer los
profesores liberales y los oportunistas pequefioburgueses. No. Ese desarrollo, es
decir, el desarrollo hacia el comunismo, pasa por la dictadura del proletariado, y sélo
puede ser asi, pues no hay otra fuerza ni otro camino para romper la resistencia de
los explotadores capitalistas.

Pero la dictadura—del proletariado, es decir, la organizacién de la vanguardia de los
oprimidos en clase dominante para reprimir a los opresores, no puede conducir
Unicamente a la simple ampliacidn de la democracia. A la par que la ingente
ampliacion de la democracia (que se convierte por vez primera en democracia para
los pobres, en democracia para el pueblo, y no en democracia para los ricos), la
dictadura del proletariado implica una serie de restricciones impuestas a la libertad
de los opresores, de los explotadores, de los capitalistas. Debemos reprimirlos para
liberar a la humanidad de la esclavitud asalariada, hay que vencer por la fuerza su
resistencia. Y es evidente que donde hay represion, hay violencia, no hay libertad ni
democracia.

Engels lo expresé magnificamente en la carta a Bebel, al decir, como recordara el
lector, que “mientras el proletariado necesite todavia el Estado, no lo necesitara en
interés de la libertad, sino para someter a sus adversarios, y tan pronto como pueda
hablarse de libertad, el Estado como tal dejara de existir”?’.

Democracia para la mayoria gigantesca del pueblo y represion por la fuerza, o sea,
exclusién de la democracia, para los explotadores, para los opresores del pueblo: tal
es la modificacion que experimentard la democracia durante la transicion del
capitalismo al comunismo.

% Véase C. Marx. La guerra civil en Francia (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pag. 344).
97 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pag.5.
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Sélo en la sociedad comunista, cuando se haya roto ya definitivamente la resistencia
de los capitalistas, cuando hayan desaparecido los capitalistas, cuando no haya clases
(es decir, cuando no existan diferencias entre los miembros de la sociedad por su
relacion con los medios de produccién sociales), sélo entonces “desaparecera el
Estado y podrd, hablarse de libertad". Sélo entonces sera posible y se hara realidad
una democracia verdaderamente completa, verdaderamente sin ninguna restriccion.
Y sélo entonces comenzard a extinguirse la democracia por la sencilla razén de que
los hombres, libres de la esclavitud capitalista, de los innumerables horrores,
bestialidades, absurdos y vilezas de la explotacion capitalista, se habituardn poco
a poco a observar las reglas elementales de convivencia, conocidas a lo largo de los
siglos y repetidas desde hace milenios en todos los preceptos; a observarlas sin
violencia, sin coercidn, sin subordinacién, sin esa mdquina especial de coercidn
gue se llama Estado.

La expresidn “el Estado se extingue” esta muy bien elegida, pues sefiala la gradacién
y la espontaneidad del proceso. Sélo la fuerza de la costumbre puede ejercer y
ejercera sin duda esa influencia, pues observamos alrededor nuestro millones de
veces con qué facilidad se habitdan los seres humanos a cumplir las reglas de
convivencia que necesitan, si no hay explotacién, si no hay nada que indigne,
provoque protestas y sublevaciones y haga imprescindible la represion.

Por tanto, en la sociedad capitalista tenemos una democracia amputada, mezquinay
falsa, una democracia Unicamente para los ricos, para la minoria. La dictadura del
proletariado, el periodo de transicion al comunismo, aportara por vez primera la
democracia para el pueblo, para la mayoria, a la par que la necesaria represiéon de la
minoria, de los explotadores. Sélo el comunismo puede proporcionar una democracia
verdaderamente completa; y cuanto mas completa sea, con tanta mayor rapidez
dejara de ser necesaria y se extinguira por si misma.

Dicho en otros términos: en el capitalismo tenemos un Estado en el sentido estricto
de la palabra, una maquina especial parala represion de una clase por otray, ademas,
de la mayoria por la minoria. Es evidente que el éxito de una empresa como la
represién sistematica de la mayoria de los explotados por una minoria de
explotadores requiere una crueldad extraordinaria, una represion bestial; requiere
mares de sangre, a través de los cuales sigue su camino la humanidad en estado de
esclavitud, de servidumbre, de trabajo asalariado.

Mas adelante, durante /a transicion del capitalismo al comunismo, la represion es
todavia necesaria, pero es ya la represion de una minoria de explotadores por la
mayoria de los explotados. Es necesario todavia un aparato especial, una maquina
especial para la represion: el “Estado”. Pero es ya un Estado de transicion, no es ya
un Estado en el sentido estricto de la palabra, pues la represién de una minoria de
explotadores por la mayoria de los esclavos asalariados de ayer es algo tan
relativamente facil, sencillo y natural que costara muchisima menos sangre que la
represion de las sublevaciones de los esclavos, de los siervos y de los obreros
asalariados y resultara mucho mds barata a la humanidad. Y este Estado es
compatible con la extensién de la democracia a una mayoria tan aplastante de la
poblacién que empieza a desaparecer la necesidad de una mdquina especial para la
represién. Como es natural, los explotadores no pueden reprimir al pueblo sin una
maquina complicadisima que les permita cumplir esta misidn; pero el pueblo puede
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reprimir a los explotadores con una “maquina” muy sencilla, casi sin “maquina”, sin
aparato especial: con la simple organizacion de las masas armadas (como los Soviets
de Diputados Obreros y Soldados, digamos, adelantdéndonos un poco).

Por ultimo, sdélo el comunismo suprime en absoluto la necesidad del Estado, pues no
hay nadie a quien reprimir, “nadie” en el sentido de clase, en el sentido de una lucha
sistematica contra cierta parte de la poblacién. No somos utopistas y no negamos lo
mas minimo que sea posible e inevitable que algunos individuos cometan excesos,
como tampoco negamos la necesidad de reprimir tales excesos. Pero, en primer
lugar, para ello no hace falta una maquina especial, un aparato especial de represion;
eso lo hard el propio pueblo armado, con la misma sencillez y facilidad con que un
grupo cualquiera de personas civilizadas, incluso en la sociedad actual, separa a
quienes se estan peleando o impide que se maltrate a una mujer. Y, en segundo lugar,
sabemos que la causa social mas profunda de los excesos, consistentes en infringir
las reglas de convivencia, es la explotacidn de las masas, su penuria y su miseria. Al
suprimirse esta causa principal, los excesos comenzaran inevitablemente a
extinguirse"”. No sabemos con qué rapidez y gradacién, pero si sabemos que se
extinguiran. Y con ello se extinguird también el Estado.

Sin dejarse llevar de utopias, Marx determiné en detalle lo que es posible determinar
ahora acerca de este porvenir, a saber: |la diferencia entre las fases (grados o etapas)
inferior y superior de la sociedad comunista.

3. LA PRIMERA FASE DE LA SOCIEDAD COMUNISTA

En Critica del Programa de Gotha, Marx refuta circunstanciadamente la idea
lassalleana de que, en el socialismo, el obrero recibird “el producto integro (o
“completo”) del trabajo”. Marx demuestra que de todo el trabajo social de toda la
sociedad habra que descontar un fondo de reserva, otro fondo para ampliar la
produccion, reponer las maquinas “gastadas”, etc., y, ademas, de los articulos de
consumo, un fondo para los gastos de administracidn, escuelas, hospitales, asilos de
ancianos, etc.

En vez de la frase nebulosa, confusa y general de Lassalle (“dar al obrero el producto
integro del trabajo”), Marx ofrece un andlisis sereno de cdmo se verd obligada a
administrar la sociedad socialista. Marx aborda el analisis concreto de las condiciones
de vida de esta sociedad, en la que no existira el capitalismo, y dice:

“De lo que aqui se trata” (en el examen del programa del partido obrero) “no
es de una sociedad comunista que se ha desarrollado sobre su propia base, sino
de una que acaba de salir precisamente de la sociedad capitalista y que, por
tanto, presenta todavia en todos sus aspectos, en el econdmico, el moral y el
intelectual, el sello de la vieja sociedad de cuyas entrafias procede” 8,

Esta sociedad comunista, que acaba de salir de las entranas del capitalismo a la luz
del dia y que presenta en todos sus aspectos el sello de la sociedad antigua, es la que
Marx llama “primera” fase o fase inferior de la sociedad comunista.

% Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pag.18.
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Los medios de produccion han dejado ya de ser propiedad privada de distintos
individuos para pertenecer a toda la sociedad. Cada miembro de ésta, al efectuar
cierta parte del trabajo socialmente necesario, obtiene de la sociedad un certificado
acreditativo de haber realizado tal o cual cantidad de trabajo. Por este certificado
recibe de los almacenes sociales de articulos de consumo la cantidad
correspondiente de productos. Deducida la cantidad de trabajo que pasa al fondo
social, cada obrero recibe, pues, de la sociedad tanto como le entrega.

Reina, al parecer, la “igualdad”.

Pero cuando Lassalle, refiriéndose a este orden social (al que suele darse el nombre
de socialismo y que Marx denomina primera fase del comunismo), dice que esto es
“una distribucion justa”, que es “el derecho igual de cada uno al producto igual del
trabajo Lassalle se equivoca, y Marx pone en claro su error.

Agui —dice Marx— nos encontramos, en efecto, ante un “derecho igual”, pero es
todavia “un derecho burgués”, que, como todo derecho, presupone Ila
desigualdad. Todo derecho significa aplicar un rasero igual a hombres distintos,
gue de hecho no son idénticos, no son iguales entre si; y por eso, “el derecho igual”
es una infraccidon de la igualdad y una injusticia. En realidad, cada cual recibe, si
ejecuta una parte de trabajo social igual que otro, la misma parte del producto social
(después de hechas las deducciones indicadas).

Sin embargo, los hombres no son iguales: unos son mas fuertes y otros mas débiles;
unos estan casados y otros solteros; unos tienen mas hijos que otros, etc.

"...Con igual trabajo —concluye Marx— vy, por consiguiente, con igual
participacién en el fondo social de consumo, unos reciben de hecho mas que
otros, unos son mas ricos que otros, etc. Para evitar todos estos
inconvenientes, el derecho no tendria que ser igual, sino desigual...”®

Por consiguiente, la primera fase del comunismo no podra aun proporcionar ni
justicia ni igualdad: subsistiran las diferencias de riqueza, que son injustas; pero no
podrd existir la explotacion del hombre por el hombre, pues serd imposible
apoderarse, a titulo de propiedad privada, de los medios de produccidn, las fabricas,
las maquinas, la tierra, etc. Al pulverizar la frase de Lassalle, confusa al estilo
pequeioburgués, acerca de la “igualdad” y la “justicia” en general, Marx senala e/
curso del desarrollo de la sociedad comunista, la cual se verd obligada a destruir
primero solamente la “injusticia” que representa la usurpacion de los medios de
produccién por individuos aislados, pero no estard en condiciones de suprimir de
golpe también la otra injusticia, consistente en distribuir los articulos de consumo
“segun el trabajo” (y no segun las necesidades).

Los economistas vulgares, incluidos los profesores burgueses, y entre ellos “nuestro”
Tugan, reprochan constantemente a los socialistas que olvidan la desigualdad de los
hombres y “suefian” con extirpar esta desigualdad. Semejante reproche sdlo
demuestra, como vemos, la extrema ignorancia de los sefiores idedlogos burgueses.

Marx tiene en cuenta con la mayor exactitud no sélo la inevitable desigualdad de los
hombres, sino también que la transformacién de los medios de produccién en

% Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pag.19
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propiedad comun de toda la sociedad (el “socialismo”, en el sentido corriente de la
palabra) no suprime por si sola los defectos de la distribucién y la desigualdad del
“derecho burgués”, que sigue imperando, por cuanto los productos se distribuyen
“segln el trabajo”.

“...Pero estos defectos —prosigue Marx— son inevitables en la primera fase de
la sociedad comunista, tal y como brota de la sociedad capitalista después de
un largo y doloroso alumbramiento. El derecho no puede ser nunca superior a
la estructura econdmica ni al desarrollo cultural de la sociedad por ella
condicionado...” 1%

Asi pues, en la primera fase de la sociedad comunista (a la que suele darse el nombre
de socialismo), “el derecho burgués” no se suprime por completo, sino sélo en parte,
solo en la medida de la transformacién econdmica ya alcanzada, es decir, sélo en lo
gue atane a los medios de produccién. “El derecho burgués” los considera propiedad
privada de los individuos. El socialismo los convierte en propiedad comun. En este
sentido —y sélo en este sentido— desaparece “el derecho burgués”.

Sin embargo, este derecho persiste en otro de sus aspectos: como regulador de la
distribucién de los productos y de la distribucién del trabajo entre los miembros de
la sociedad... “El que no trabaja, no come”: este principio socialista es ya una
realidad; “a igual cantidad de trabajo, igual cantidad de productos”: también este
principio socialista es ya una realidad. Pero eso no es todavia el comunismo, no
suprime aun “el derecho burgués”, que por una cantidad desigual (desigual en la
practica) de trabajo da una cantidad igual de productos a hombres que no son iguales.

Esto es un “defecto”, dice Marx, pero un defecto inevitable en la primera fase del
comunismo. Pues, si no se quiere caer en la utopia, es imposible pensar que, al
derrocar el capitalismo, los hombres aprenderan inmediatamente a trabajar para la
sociedad sin sujetarse a ninguna norma de derecho;, ademas, la abolicion del
capitalismo no sienta en el acto las premisas econdmicas de este cambio.

Aparte del “derecho burgués”, no hay otras normas. Y, por tanto, persiste aun la
necesidad del Estado, que, velando por la propiedad comun de los medios de
produccién, vele por la igualdad del trabajo y por la igualdad en la distribucion de los
productos.

El Estado se extingue por cuanto no hay ya capitalistas, no hay ya clases y, por esa
misma razén, no se puede reprimir a ninguna clase.

Pero el Estado no se ha extinguido todavia del todo, pues sigue existiendo la
proteccion del “derecho burgués”, que santifica la desigualdad de hecho. Para que el
Estado se extinga por completo hace falta el comunismo completo.

4. LA FASE SUPERIOR DE LA SOCIEDAD COMUNISTA

Marx prosigue:

“...En la fase superior de la sociedad comunista, cuando haya desaparecido la

100 yéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pag.19.
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subordinacién esclavizadora de los individuos a la divisién del trabajo y, con
ella, el contraste entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; cuando el
trabajo no sea solamente un medio de vida, sino la primera necesidad vital;
cuando, con el desarrollo de los individuos en todos sus aspectos, crezcan
también las fuerzas productivas y fluyan con todo su caudal los manantiales de
la riqueza colectiva, sdlo entonces podra rebasarse totalmente el estrecho
horizonte del derecho burgués, y la sociedad podra escribir en su bandera: ‘De
cada cual, segun su capacidad; a cada cual, segln sus necesidades’” 1%

Sélo ahora podemos apreciar toda la justedad de las observaciones de Engels al
burlarse implacablemente de la absurda asociacién de las palabras “libertad” y
“Estado”. Mientras existe el Estado, no hay libertad. Cuando haya libertad, no habra
Estado.

La base econémica de la extincidon completa del Estado significa un desarrollo tan
elevado del comunismo que en él desaparece el contraste entre el trabajo intelectual
y el manual. En consecuencia, deja de existir una de las fuentes mas importantes de
la desigualdad social contemporanea, una fuente que en modo alguno puede ser
suprimida de golpe por el solo hecho de que los medios de produccidn pasen a ser
propiedad social, por la sola expropiacion de los capitalistas.

Esta expropiacion dard la posibilidad de desarrollar las fuerzas productivas en
proporciones gigantescas. Y al ver cémo retrasa el capitalismo ya hoy, de modo
increible, este desarrollo y cuanto podriamos avanzar sobre la base de la técnica
moderna ya lograda, tenemos derecho a decir con la mayor certidumbre que la
expropiacion de los capitalistas originara inevitablemente un desarrollo gigantesco
de las fuerzas productivas de la sociedad humana. Lo que no sabemos ni podemos
saber es la rapidez con que avanzara este desarrollo, la rapidez con que llegard a
romper con la divisidon del trabajo, a suprimir el contraste entre el trabajo intelectual
y el manual, a convertir el trabajo en “la primera necesidad vital”.

Por eso tenemos derecho a hablar sélo de la extincion ineluctable del Estado,
subrayando el caracter prolongado de este proceso, su dependencia de la rapidez con
gue se desarrolle /a fase superior del comunismo y dejando pendiente por entero la
cuestion de los plazos o de las formas concretas de extincidn, pues carecemos de
datos para poder resolver estos problemas.

El Estado podra extinguirse por completo cuando la sociedad aplique la regla: “De
cada cual, segun su capacidad; a cada cual, segln sus necesidades”; es decir, cuando
los hombres estén ya tan habituados a observar las normas fundamentales de
convivencia y cuando su trabajo sea tan productivo que trabajen voluntariamente
segun su capacidad. “El estrecho horizonte del derecho burgués”, que obliga a
calcular con la insensibilidad de un Shylock%? para no trabajar ni media hora méas que
otro ni percibir menos salario que otro, este estrecho horizonte serda entonces
rebasado. La distribucién de los productos no requerird entonces que la sociedad
regule la cantidad de ellos que habra de recibir cada uno; todo individuo podra
tomarlos libremente “segun sus necesidades”.

101 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pag. 20
102 Shylock: personaje de la comedia de W. Shakespeare El mercader de Venecia, usurero cruel e insensible que exigia

implacablemente cortar, segun las condiciones del pagaré, una libra de carne de su deudor contumaz.
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Desde el punto de vista burgués, es facil declarar “pura utopia” semejante régimen
social y burlarse diciendo que los socialistas prometen a todos e | derecho a recibir
de la sociedad, sin el menor control del trabajo realizado por cada ciudadano, la
cantidad que deseen de trufas, automaviles, pianos, etc. Con estas burlas siguen
saliendo del paso, incluso hoy, la mayoria de los “sabios” burgueses, que demuestran
asi su ignorancia y su defensa interesada del capitalismo.

Su ignorancia, pues a ningun socialista se le ha ocurrido “prometer” la llegada de la
fase superior de desarrollo del comunismo; vy la prevision de los grandes socialistas
de que esta fase ha de advenir presupone una productividad del trabajo que no es la
actual y hombres que no son los actuales filisteos, capaces —como los seminaristas
de Pomialovskil®— de dilapidar “a tontas y a locas” los depdsitos de la riqueza social
y pedir lo imposible.

Mientras llega la fase “superior” del comunismo, los socialistas exigen el mds riguroso
control por parte de la sociedad y por parte del Estado sobre la medida de trabajo y
la medida de consumo. Pero este control ha de comenzar por la expropiacién de los
capitalistas, por el control de los obreros sobre los capitalistas, y no debe efectuarlo
un Estado de burdcratas, sino el Estado de los obreros armados.

La defensa interesada del capitalismo por los idedlogos burgueses (y por sus la cayos,
como los senores Tsereteli, Chernov y Cia.) consiste, precisamente, en suplantar con
discusiones y parloteos sobre un remoto porvenir el problema mas vital y mas
urgente de la politica de hoy: expropiar a los capitalistas, transformar a todos los
ciudadanos en trabajadores y empleados de un gran “consorcio” tnico, a saber, de
todo el Estado, y subordinar por completo el trabajo de todo este consorcio a un
Estado realmente democratico: al Estado de los Soviets de Diputados Obreros y
Soldados.

En el fondo, cuando un docto profesor, y tras él los filisteos, y tras ellos sefiores como
los Tsereteli y los Chernov hablan de utopias descabelladas, de promesas
demagdgicas de los bolcheviques, de la imposibilidad de “implantar” el socialismo, se
refieren precisamente a la etapa o fase superior del comunismo, que nadie ha
prometido “implantar” y ni siquiera ha pensado en ello, pues, en general, es
imposible “implantarla”.

Y aqui llegamos a la diferencia cientifica que existe entre el socialismo y el
comunismo, a la cual aludid Engels en el pasaje reproducido antes sobre la
inexactitud de la denominaciéon de “socialdemédcratas”. Desde el punto de vista
politico, es posible que la diferencia entre la primera fase, o fase inferior, y la fase
superior del comunismo llegue, con el tiempo, a ser inmensa. Pero hoy, en el
capitalismo, seria ridiculo hablar de esta diferencia, que sélo algunos anarquistas
podrian promover, tal vez, a primer plano (si es que entre ellos quedan todavia
hombres que no hayan aprendido nada después de la conversidén “plejanovista” de
los Kropotkin, Grave, Cornelissen y demds “estrellas” del anarquismo en
socialchovinistas, o en anarquistas de trincheras, como los ha calificado Gue, uno de
los pocos anarquistas que no han perdido el honor y la conciencia).

103 Seminaristas de Pomialovski: estudiantes de los colegios religiosos que vivian en residencias especiales. Se distinguian por

sus modales groseros.
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Pero la diferencia cientifica entre el socialismo y el comunismo es clara. Marx
denomind “primera” fase o fase inferior de la sociedad comunista a lo que se llama
habitualmente socialismo. Por cuanto los medios de produccién se convierten en
propiedad comun, puede aplicarse también a esta fase la palabra “comunismo”, mas
sin olvidar que esto no es el comunismo completo— La gran importancia de las
explicaciones de Marx reside en que también aqui aplica de manera consecuente la
dialéctica materialista, la teoria del desarrollo, considerando el comunismo como
algo que se desarrolla del capitalismo. En vez de definiciones escolasticas y artificiales
“inventadas” y de disputas estériles acerca de las palabras (qué es el socialismo, qué
es el comunismo), Marx hace un analisis de lo que podriamos denominar grados de
madurez econdmica del comunismo.

En su primera fase, en su primer grado, el comunismo no puede todavia madurar por
completo en el aspecto econdmico, no puede aun ser completamente libre de las
tradiciones o de las huellas del capitalismo. De ahi un fendmeno tan interesante
como la conservacidn del “estrecho horizonte del derecho burgués” en la primera
fase del comunismo. Como es natural, el derecho burgués respecto a la distribucion
de los articulos de consumo presupone también inevitablemente un Estado burgués,
pues el derecho no es nada sin un aparato capaz de obligar a observar las normas de
derecho.

Resulta, pues, que en el comunismo no sélo subsiste durante cierto tiempo el
derecho burgués, sino que subsiste incluso el Estado burgués jsin burguesia!

Esto podrd parecer una paradoja o un simple juego dialéctico de la inteligencia, de lo
cual acusan con frecuencia al marxismo personas que no han hecho el menor
esfuerzo para estudiar su contenido, extraordinariamente profundo.

En realidad, la vida nos muestra a cada paso los vestigios de lo viejo en lo nuevo, tanto
en la naturaleza como en la sociedad. Y Marx no introdujo por capricho en el
comunismo un trocito de derecho “burgués”, sino que tomé lo que es econémica y
politicamente inevitable en una sociedad que brota de las entrafias del capitalismo.

La democracia tiene magna importancia en la lucha de la clase obrera por su
liberacién, contra los capitalistas. Pero la democracia no es en modo alguno un limite
insuperable, sino sélo una de las etapas en el camino del feudalismo al capitalismoy
del capitalismo al comunismo.

La democracia significa igualdad. Se comprende la gran importancia que tienen la
lucha del proletariado por la igualdad y la consigna de igualdad, si ésta se interpreta
exactamente, en el sentido de supresion de las clases. Ahora bien, la democracia
significa sélo unaigualdad formal. Einmediatamente después de realizada la igualdad
de todos los miembros de la sociedad con respecto a la posesion de los medios de
produccién, es decir, la igualdad de trabajo y la igualdad de salario, ante el género
humano surgird de manera inevitable el problema de seguir adelante y pasar de la
igualdad formal a la igualdad de hecho, o sea, aplicar la regla: “De cada cual, segun
su capacidad; a cada cual, segun sus necesidades”. No sabemos ni podemos saber a
través de qué etapas, por medio de qué medidas practicas llegara la humanidad a
este supremo objetivo. Pero lo importante es aclararse a si mismo cuan infinitamente
falaz es la corriente idea burguesa que presenta al socialismo como algo muerto,
rigido e inmutable, cuando, en realidad, sélo con el socialismo comienza un
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movimiento rapido y auténtico de progreso en todos los ambitos de la vida social e
individual, un movimiento verdaderamente de masas, en el que participa la mayoria
de la poblacién, primero, y la poblacién entera, después.

La democracia es una forma de Estado, una de las variedades del Estado. Y, por
consiguiente, representa, como todo Estado, el empleo organizado y sistematico de
la violencia contra los individuos. Eso, por una parte. Pero, por otra, la democracia
implica el reconocimiento formal de la igualdad entre los ciudadanos, el derecho igual
de todos a determinar la estructura del Estado y a gobernarlo. Y esto, a su vez, estd
vinculado al hecho de que, al alcanzar cierto grado de desarrollo, la democracia, en
primer lugar, cohesiona contra el capitalismo a la clase revolucionaria —el
proletariado— y le da la posibilidad de destruir, hacer afiicos y barrer de la faz de Ia
tierra la maquina del Estado burgués, incluso del Estado burgués republicano, el
ejército permanente, la policia y la burocracia, y de sustituirlos con una maquina mds
democratica, pero todavia estatal, cuya forma son las masas obreras armadas, como
paso hacia la participacién de todo el pueblo en las milicias.

Aqui “la cantidad se transforma en calidad”: este grado de democracia rebasa ya el
marco de la sociedad burguesa, es el comienzo de su reestructuracion socialista. Si
verdaderamente todos toman parte en la direccion del Estado, el capitalismo no
podrd ya sostenerse. Y, a su vez, el desarrollo del capitalismo crea las premisas para
que realmente “todos” puedan participar en la gobernacion del Estado. Entre estas
premisas figuran la alfabetizacién completa, conseguida ya por algunos de los paises
capitalistas mds adelantados, “la instruccién y el disciplinamiento” de millones de
obreros por el amplio y complejo aparato socializado de Correos, de los ferrocarriles,
de las grandes fabricas, del gran comercio, de los bancos, etc., etc.

Con estas premisas econdmicas, es plenamente posible, después de derrocar a los
capitalistas y a los burdcratas, pasar en seguida, de la noche a la mafana, a
sustituirlos por los obreros armados, por todo el pueblo armado, en el control de la
produccién vy la distribucién, en la contabilidad del trabajo y de los productos. (No
hay que confundir la cuestion del control y de la contabilidad con la del personal de
ingenieros, agronomos, etc., que poseen instruccidn cientifica: estos sefores
trabajan hoy subordinados a los capitalistas y trabajardn todavia mejor mafana,
subordinados a los obreros armados.)

Contabilidad y control: eso es lo principal que se necesita para “poner a punto” y
hacer que funcione bien la primera fase de la sociedad comunista. En ella, todos los
ciudadanos se convierten en empleados a sueldo del Estado, el cual no es otra cosa
gue los obreros armados. Todos los ciudadanos pasan a ser empleados y obreros de
un solo “consorcio” del Estado, de todo el pueblo. El quid de la cuestion esta en que
trabajen por igual, observando bien la medida de trabajo, y reciban por igual. El
capitalismo ha simplificado en extremo la contabilidad y el control de esto,
reduciéndolos a operaciones extraordinariamente simples de inspeccion y anotacion,
al alcance de cualquiera que sepa leer y escribir, conozca las cuatro reglas aritméticas

y pueda extender los recibos correspondientes®.

* Cuando el Estado queda reducido, en la parte mas sustancial de sus funciones, a esta contabilidad y este control, realizados
por los obreros mismos, deja de ser un “Estado politico”; entonces, “las funciones publicas perderan su carécter politico,
trocandose en simples funciones administrativas” (comparese con el cap. IV, § 2, acerca de la polémica de Engels con los
anarquistas).
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Cuando la mayoria del pueblo comience a llevar por su cuenta y en todas partes esta
contabilidad, este control sobre los capitalistas (que entonces se convertirdn en
empleados) y sobre los sefiores intelectualillos que conserven sus habitos
capitalistas, este control sera realmente universal, general, del pueblo entero, y nadie
podra eludirlo, pues “no tendra escapatoria”.

Toda la sociedad serd una sola oficina y una sola fabrica, con trabajo igual y salario
igual.

Pero esta disciplina “fabril”, que el proletariado, después de vencer los capitalistas y
derrocar a los explotadores, hard extensiva a toda la sociedad, no es en modo alguno
nuestro ideal ni nuestra meta final, sino sélo un escaléon necesario para depurar
radicalmente la sociedad de la infamia y la ignominia de la explotacidn capitalista j>
para seguir avanzando.

Desde el momento en que todos los miembros de la sociedad, o por lo menos la
inmensa mayoria de ellos, aprendan a gobernar por si mismos el Estado, tomen este
asunto en sus propias manos, “pongan a punto” el control sobre la insignificante
minoria de capitalistas, sobre los sefioritos que quieran conservar sus habitos
capitalistas y sobre los obreros que hayan sido profundamente corrompidos por el
capitalismo; desde ese momento empezara a desaparecer la necesidad de toda
gobernacién en general. Cuanto mds completa sea la democracia, mas cercano estard
el momento en que deje de ser necesaria. Cuanto mas democratico sea el “Estado”,
compuesto de obreros armados y que “no serd ya un Estado en el verdadero sentido
de la palabra”, con tanta mayor rapidez comenzara a extinguirse todo Estado.

Porque cuando todos hayan aprendido a dirigir y dirijan en realidad por su cuenta la
produccién social; cuando hayan aprendido a efectuar la contabilidad y el control de
los haraganes, de los sefioritos, de los trdhanes y demds “depositarios de las
tradiciones del capitalismo”, escapar a esta contabilidad y control, realizados por la
totalidad del pueblo, sera sin remisidon algo tan inaudito y dificil, una excepcién tan
rara, y suscitard seguramente una sancién tan rdpida y severa (pues los obreros
armados son gente practica y no intelectualillos sentimentales, y serd poco probable
gue permitan a nadie jugar con ellos), que la necesidad de observar las reglas
fundamentales, nada complicadas, de toda convivencia humana se convertird muy
prontoenuna costumbre.

Y entonces se abrirdn de par en par las puertas para pasar de la primera fase de la
sociedad comunista a su fase superiory, a la vez, a la extincion completa del Estado.
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CAPITULO VI

EL ENVILECIMIENTO DEL MARXISMO POR LOS OPORTUNISTAS

El problema de la actitud del Estado ante la revolucién social y de ésta respecto a
aquél —como, en general, el problema de la revoluciéon— ha preocupado muy poco
a los mas relevantes tedricos y publicistas de la Il Internacional (1889-1914). Pero lo
mas caracteristico del proceso de desarrollo gradual del oportunismo, que llevé a la
bancarrota de la Il Internacional en 1914, consiste en que, incluso cuando han llegado
de lleno a esta cuestion, se han esforzado por eludirla o no la han advertido.

En términos generales puede decirse que la adulteracion del marxismo y su
envilecimiento completo dimanan de esa evasiva en lo que respecta a la actitud de
la revolucién proletaria ante el Estado, evasiva que favorece al oportunismo y lo
nutre.

Para caracterizar, aunque sea brevemente, este proceso lamentable, fijémonos en
dos destacadisimos tedricos del marxismo: Plejanov y Kautsky.

1. LA POLEMICA DE PLEJANOV CON LOS ANARQUISTAS

Plejanov consagrd a la actitud del anarquismo frente al socialismo un folleto, titulado
Anarquismo y socialismo, que se publicé en alemdan en 1894.

Plejanov se las ingenid para tratar este tema eludiendo en absoluto lo mas actual, lo
mas candente y lo mds esencial desde el punto de vista politico en la lucha contra el
anarquismo: jprecisamente la actitud de la revolucion ante el Estado y el problema
del Estado en general! En su folleto se distinguen dos partes. Una, histérico-literaria,
con valiosos materiales referentes a la historia de las ideas de Stimer, Proudhon, etc.
Otra, filistea, con torpes consideraciones en tomo al tema de que es imposible
distinguir a un anarquista de un bandido.

La combinacidn de estos temas es curiosa y peculiar en extremo de toda la actuacion
de Plejanov en visperas de la revolucion y durante el periodo revolucionario en Rusia.
En efecto, en los afios de 1905 a 1917, Plejanov se revelé como un semidoctrinario y
un semifilisteo que en politica marchaba a la zaga de la burguesia.

Hemos visto que Marx y Engels, al polemizar con los anarquistas, aclaraban muy
escrupulosamente sus opiniones respecto a la actitud de la revolucién ante el Estado.
Al editar en 1891 la obra de Marx Critica del Programa de Gotha, Engels escribid:
“Nosotros (es decir, Engels y Marx) nos encontrdbamos entonces en el apogeo de la
lucha contra Bakunin y sus anarquistas: desde el Congreso de La Haya de la (Primera)
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Internacional®* apenas habian transcurrido dos afios” 1%,

Los anarquistas intentaban reivindicar como “suya”, por decirlo asi, precisamente la
Comuna de Paris y hacer creer que confirmaba su doctrina, sin comprender en
absoluto las ensefianzas de la Comuna ni el andlisis de estas ensefianzas hecho por
Marx. El anarquismo no ha aportado nada que se parezca, ni siquiera
aproximadamente, a la verdad en punto a estas cuestiones politicas concretas: ¢Hay
que destruir la vieja maquina del Estado? Y ¢con qué sustituirla?

Pero hablar de “anarquismo y socialismo” eludiendo todo el problema del Estado, no
advirtiendo todo el desarrollo del marxismo antes y después de la Comuna,
significaba caer de manera inevitable en el oportunismo. Porque lo que mas necesita
precisamente el oportunismo es que no se planteen en modo alguno las dos
cuestiones que acabamos de sefalar. Eso es ya una victoria del oportunismo.

2. LA POLEMICA DE KAUTSKY CON LOS OPORTUNISTAS

Las obras de Kautsky han sido traducidas al ruso en una cantidad incomparablemente
mayor que a ningun otro idioma. No en vano bromean algunos socialdemdcratas
alemanes, afirmando que Kautsky es mas leido en Rusia que en Alemania (dicho sea
entre paréntesis, esta broma tiene un contenido histérico muchisimo mas profundo
de lo que sospechan sus autores: los obreros rusos, que en 1905 revelaron una
apetencia extraordinaria, jamas vista, por las mejores obras de la mejor literatura
socialdemdcrata del mundo, y que recibieron una cantidad, inaudita para otros
paises, de traducciones y ediciones de estas obras, trasplantaron con ritmo acelerado
al joven terreno, por decirlo asi, de nuestro movimiento proletario la formidable
experiencia del pais vecino, mas adelantado).

Kautsky es conocido en nuestro pais no sélo por su exposicion popular del marxismo,
sino, sobre todo, por su polémica con los oportunistas y con Bernstein, que los
encabezaba. Pero apenas se conoce un hecho que no puede silenciarse cuando se
sefiala uno la tarea de investigar cdmo ha caido Kautsky en esa confusién y en esa
defensa, increiblemente vergonzosas, del socialchovinismo durante la profundisima
crisis de 1914 y 1915. Ese hecho consiste precisamente en que antes de enfrentarse
con los mas destacados representantes del oportunismo en Francia (Milllerand y
Jaurés) y en Alemania (Bernstein), Kautsky dio pruebas de grandisimas vacilaciones.
La revista marxista Zarid'%, que se editd en Stuttgart en 1901 y 1902 y que defendid
las concepciones proletarias revolucionarias, viose obligada a polemizar con Kautsky
y calificar de “eldstica” la resolucion que presenté en el Congreso Socialista

104 E| Congreso de la Haya de la I Internacional se celebré del 2 al 7 de septiembre de 1872. Asistieron 65 delegados de 15

organizaciones nacionales. Durante la preparacion del Congreso Marx y Engels realizaron un ingente trabajo para cohesionar las
organizaciones revolucionarias proletarias.

En el Congreso culmind la lucha que venian sosteniendo muchos afios Marx, Engels y sus partidarios contra todos los tipos de

sectarismo pequefioburgués. M. A. Bakunin, J. Guillaume y otros lideres anarquistas fueron expulsados de la Internacional.

Las resoluciones de este Congreso, cuyas labores transcurrieron integramente bajo la direccién inmediata de Marx y Engels y

con su mas activa participacion, representaron una victoria del marxismo sobre las concepciones pequefioburguesas de los
anarquistas y sentaron las bases para constituir con posterioridad partidos politicos de la clase obrera, nacionales e independientes.

105 \Véase F. Engels. Prélogo a la obra de Marx “Critica del Programa de Gotha" (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pag. 96).
106 Zarig (La Aurora): revista marxista politico-cientifica, editada legalmente en Stuttgart, en 1901-1902, por la Redaccién de

Iskra, periddico leninista. Se publicaron 4 nimeros nada mas.

Zaria criticd el revisionismo ruso e internacional y defendié los fundamentos tedricos del marxismo.
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Internacional de Paris en 19001%, una resolucién ambigua, evasiva y conciliadora
respecto a los oportunistas. Y en Alemania han sido publicadas cartas de Kautsky que
revelan las vacilaciones, no menores, que le asaltaron antes de lanzarse a la campana

contra Bernstein.
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Sin embargo, tiene una significacion incomparablemente mayor la circunstancia de
gue en su misma polémica con los oportunistas, en su planteamiento de la cuestién
y en su modo de tratarla advirtamos hoy, cuando estudiamos /a historia de la mas
reciente traicidon al marxismo cometida por Kautsky, una propension sistematica al
oportunismo precisamente en el problema del Estado.

Tomemos la primera obra importante de Kautsky contra el oportunismo: su libro
Bernstein y el programa socialdemdcrata. Kautsky refuta con todo detalle a
Bernstein. Pero he aqui un hecho sintomatico.

En su obra Premisas del socialismo, célebre a lo Erdstrato, Bernstein acusa al
marxismo de “blanquismo" (acusacién que a partir de entonces han repetido miles
de veces los oportunistas y los burgueses liberales de Rusia contra los representantes
del marxismo revolucionario, los bolcheviques). Bernstein se detiene especialmente
en La guerra civil en Francia, de Marx, e intenta —con muy poca fortuna, como hemos
comprobado— identificar el punto de vista de Marx sobre las ensefianzas de la
Comuna con el de Proudhon. Bernstein dedica una atencidn especial a la conclusidn
de Marx, que éste subrayo en su prefacio de 1872 al Manifiesto Comunista, y que
dice: “La clase obrera no puede limitarse simplemente a tomar posesién de la
maquina del Estado tal y como estd y a servirse de ella para sus propios fines”108,

A Bernstein le “gustd tanto esta sentencia que la repitid nada menos que tres veces
en su libro, interpretandola en el sentido mas tergiversado y oportunista.

Marx quiere decir, como hemos visto, que la clase obrera debe destruir, romper,
hacer saltar (Sprengung: explosion, es el término que emplea Engels) toda la maquina
del Estado. Pues bien: Bernstein presenta las cosas como si, con estas palabras, Marx
pusiese en guardia a la clase obrera contra un revolucionarismo excesivo al
conquistar el poder.
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Es imposible imaginarse un falseamiento mdas burdo ni mas escandaloso del
pensamiento de Marx.

Ahora bien, équé hizo Kautsky en su minuciosa refutacion de la bernsteiniada?1%®

107 Se trata del V Congreso de la Il Internacional, celebrado en Paris del 23 al 27 de septiembre de 1900. La mayoria del Congreso
aprobo una resolucidn, presentada por Kautsky, sobre el problema fundamental del orden del dia —la conquista del poder politico
y las alianzas con los partidos burgueses—, vinculado a la colaboracién de A. Millerand en el Gobierno contrarrevolucionario de
Waldeck-Rousseau. En ella se decia que “la participacion de un socialista en un gobierno burgués no puede significar el comienzo
normal de la conquista del poder politico, sino un medio forzado, temporal y excepcional, en la lucha contra circunstancias dificiles”.
Mas tarde, los oportunistas invocaron a menudo este punto de la resolucidn para justificar su colaboracion con la burguesia.

Larevista publicé ensunumero 1, correspondiente al mes de abril de 1901, un articulo de G. V. Plejanov, titulado Unas palabras
acerca del ultimo Congreso Socialista Internacional de Paris (Carta abierta a los camaradas que delegaron en mi), en el cual criticd
duramente la resolucion de Kautsky.

108 \Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pag. 339 y t. 18, pag. 90.

199 Bernsteiniada, bernsteinianismo: corriente oportunista, hostil al marxismo, en la socialdemocracia internacional; surgié a
fines del siglo XIX en Alemania y debe su nombre a E. Bernstein, el mas franco portador del revisionismo.

De 1896 a 1898 Bernstein publicé en la revista Die Neue Zeit (Tiempo Nuevo), érgano tedrico de la socialdemocracia alemana,
una serie de articulos con el titulo general Problemas del socialismo, donde sometié a revision los fundamentos filosoficos,
econdmicos y politicos del marxismo revolucionario.

Los elementos de izquierda de la socialdemocracia alemana emprendieron la lucha contra Bernstein en las paginas de sus
periddicos. El ala oportunista de derecha intercedié en defensa del bernsteinianismo. EI Comité Central del partido adopté una
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Rehuydé analizar en toda su profundidad la adulteracion del marxismo por el
oportunismo en este punto. Adujo el pasaje, citado mas arriba, de la Introduccién de
Engels a La guerra civil, de Marx, diciendo que, segun este ultimo, la clase obrera no
puede simplemente tomar posesion de la maquina del Estado tal y como estd, pero
que en general si puede tomar posesién de ella, y nada mas. Kautsky no dice ni una
palabra de que Bernstein atribuye a Marx exactamente lo contrario del
verdadero pensamiento de éste; tampoco dice que, desde 1852, Marx destacé como
tarea de la revolucion proletaria “destruir” la maquina del Estado"1°,

iResulta, pues, que Kautsky escamoted la diferencia mas esencial entre el marxismo
y el oportunismo en cuanto a las tareas de la revolucién proletaria!

“La solucién del problema de la dictadura proletaria —escribio Kautsky “contra”
Bernstein— podemos dejdrsela con plena tranquilidad al porvenir” (pag. 172
de la edicion alemana).

Esto no es una polémica contra Bernstein, sino, en el fondo, una concesion a
Bernstein, una entrega de posiciones al oportunismo, pues, por ahora, lo que mas
interesa a los oportunistas es “dejar con plena tranquilidad al porvenir” todos los
problemas cardinales relacionados con las tareas de la revolucion proletaria.

A lo largo de cuarenta afios, desde 1852 hasta 1891, Marx y Engels ensefaron al
proletariado que debia destruir la maquina del Estado. Pero Kautsky, en 1899, ante
la completa traicion de los oportunistas al marxismo en este punto, suplanta la
cuestién de si es necesario destruir o no dicha maquina por la cuestién de las formas
concretas que ha de revestir la destruccion, y se refugia bajo las alas de la verdad
filistea “indiscutible” (y estéril) de que jino podemos conocer de anternano estas
formas concretas!!

Entre Marx y Kautsky media un abismo en su actitud ante la tarea del partido
proletario de preparar a la clase obrera para la revolucion.

Tomemos otra obra, mas madura, de Kautsky, consagrada también en gran parte a
refutar los errores del oportunismo: su folleto La revolucidn social. El autor aborda
en él, como tema especial, el problema de la “revolucidn proletaria” y del “régimen
proletario”. Nos ofrece muchas cosas de gran valor, pero elude precisamente la
cuestién del Estado. En el folleto se habla a cada momento de la conquista del poder
estatal, y sélo de esto; es decir, se elige una formula que representa una concesion a
los oportunistas, por cuanto admite la conquista del poder sin destruir la maquina del
Estado. Kautsky resunta en 1902 precisamente lo que Marx declaré “anticuado”, en
1872, en el programa del Manifiesto Comunista®!l,

En este folleto se consagra un apartado especial a las Formas y armas de la revolucion
social. Se habla de la huelga politica de masas, de la guerra civil y de “los medios de

posicidn conciliadora respecto al bernsteinianismo y no le hizo frente. En julio de 1898 se inicié una polémica en las paginas de la
revista Die Neue Zeit con el articulo de G. V. Plejanov Bernstein y el materialismo, dirigido contra el revisionismo.

En los congresos del Partido Socialdemadcrata Aleman fue censurado el bernsteinianismo, pero debido a la posicién conciliadora

de la mayoria de los dirigentes el partido no se separd de Bernstein. Sus adeptos continuaron predicando abiertamente las ideas
revisionistas en la revista Sozialistische Monatshefte (Cuadernos Mensuales Socialistas) y en el seno de las organizaciones del
partido.

10 Véase C. Marx. El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 8, pags. 205-206).
11 yéase C. Marx y F. Engels. Prélogo a la edicion del “Manifiesto del Partido Comunista” de 1872. (C. Marx y F. Engels. Obras,

t. 18, pag. 90).
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fuerza del gran Estado moderno que son la burocracia y el ejército”; pero no se dice
ni palabra de lo que enseid ya la Comuna a los obreros. Evidentemente, Engels no
previno en vano, sobre todo a los socialistas alemanes, contra “la veneracién
supersticiosa” del Estado.

Kautsky presenta las cosas asi: el proletariado triunfante “convertird en realidad el
programa democratico”. Y expone los puntos de éste. Pero no dice ni palabra de lo
que el afio 1871 aportd de nuevo respecto a la sustitucion de la democracia burguesa
por la democracia proletaria. Kautsky sale del paso con trivialidades de tan “seria”
apariencia como ésta:

“Es evidente de por si que con el régimen actual no lograremos la dominacién.
La revolucién misma supone una lucha larga y profundamente cautivadora que
cambiard ya nuestra presente estructura politica y social”.

Sin duda, esto es algo “evidente de por si”, tan “evidente” como que los caballos
comen avenay el Volga desemboca en el mar Caspio. Sélo es de lamentar que con la
frase hueray ampulosa acerca de la lucha “profundamente cautivadora” se eluda una
cuestion vital para el proletariado revolucionario: en qué se expresa la “profundidad”
de su revolucion respecto al Estado, respecto a la democracia, a diferencia de las
revoluciones anteriores, no proletarias.

Al soslayar esta cuestidon Kautsky hace de hecho una concesion, en un punto tan
esencial, al oportunismo, al que habia declarado de palabra una terrible guerra,
subrayando la importancia de “la idea de la revolucidon” (équé valor puede tener esta
“idea”, cuando se teme propagar entre los obreros las ensefianzas concretas de la
revolucion?), o diciendo: “el idealismo revolucionario, ante todo”, o declarando que
los obreros ingleses apenas son ahora “algo mas que pequefios 'burgueses”.

“En la sociedad socialista —escribe Kautsky— pueden coexistir... las mas
diversas formas de empresas: la burocratica (??), la tradeunionista, la
cooperativa, la individual”... “Hay, por ejemplo, empresas que no pueden
desenvolverse sin una organizacidon burocratica (??), como ocurre con los
ferrocarriles. Aqui la organizacidn democratica puede tener la forma siguiente:
los obreros eligen delegados, que constituyen una especie de parlamento,
llamado a establecer el régimen de trabajo y fiscalizar la gestidn del aparato
burocratico. Otras empresas pueden entregarse a la administracién de los
sindicatos obreros; otras, en fin, pueden ser organizadas tomando como base
el principio del cooperativismo” (pags. 148 y 115 de la traduccién rusa editada
en Ginebra, en 1903).

Estas consideraciones son erréneas y representan un paso atras con relacién a lo que
explicaron Marx y Engels en la década del 70 tomando como ejemplo las ensefianzas
de la Comuna.

Desde el punto de vista de la necesidad de una supuesta organizacion “burocratica”,
los ferrocarriles no se distinguen absolutamente en nada de todas las empresas de la
gran industria mecanica en general, de cualquier fabrica, de un almacén importante
o de una vasta empresa agricola capitalista... En todas las empresas de esta indole, Ia
técnica impone por fuerza la mas rigurosa disciplina y la mayor puntualidad en la
realizacion del trabajo asignado a cada uno, a riesgo de paralizar toda la empresa o
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deteriorar el mecanismo o los productos. En todas estas empresas, los obreros
procederan, como es natural, a “elegir delegados, que constituirdn una especie de
parlamento”.

Pero todo el quid de la cuestién estd precisamente en que esta “especie de
parlamento” no serd un parlamento al estilo de las instituciones parlamentarias
burguesas. Todo el quid reside en que esta “especie de parlamento” no se limitard a
“establecer el régimen de trabajo y fiscalizar la gestion del aparato burocratico”,
como se imagina Kautsky, cuyo pensamiento no rebasa el marco del parlamentarismo
burgués. En la sociedad socialista, esta “especie de parlamento” de diputados
obreros tendrd la misién, como es natural, de “establecer el régimen de trabajo y
fiscalizar la gestion” del “aparato”, pero este aparato no serda “burocratico”. Los
obreros, después de conquistar el poder politico, destruirdn el viejo aparato
burocratico, lo demoleran hasta los cimientos, no dejaran de él piedra sobre piedra,
lo sustituiran con otro nuevo, formado por los mismos obreros y empleados, contra
cuya transformacidn en burdcratas se tomaran sin dilacion las medidas analizadas
con todo detalle por Marx y Engels: 1) no sélo elegibilidad, sino amovilidad en
cualquier momento; 2) sueldo no superior al salario de un obrero; 3) paso inmediato
a un sistema en el que todos desempeiien funciones de control y de inspeccion y
todos sean “burdécratas” durante algun tiempo, para que, de este modo, nadie
pueda convertirse en “burdcrata”.

Kautsky no ha reflexionado lo mas minimo en las palabras de Marx: “La Comuna no
era un organismo parlamentario, sino una corporacidon de trabajo, ejecutiva y
legislativa al mismo tiempo”12,

Kautsky no comprendid en absoluto la diferencia entre el parlamentarismo burgués,
qgue une la democracia (no para el pueblo) al burocratismo (contra el
pueblo), ylademocracia proletaria, que adoptara en el acto medidas para cortar de
raiz el burocratismo y que estara en condiciones de llevar estas medidas hasta el fin,
hasta el aniquilamiento completo del burocratismo, hasta la implantacién completa
de la democracia para el pueblo.

Kautsky revela aqui la misma “veneracién supersticiosa” del Estado, la misma “fe
supersticiosa” en el burocratismo.

Pasemos a la ultima y mejor obra de Kautsky contra los oportunistas, a su folleto E/
camino al poder (inédito, al parecer, en ruso, pues se publicé en el apogeo de la
reaccion en nuestro pais, en 1909113), Este folleto representa un gran paso adelante,
por cuanto en él no se habla de un programa revolucionario en general, como en el
folleto de 1889 contra Bernstein, ni de las tareas de la revolucion social haciendo
abstraccion del momento en que ésta se produce, como en el folleto La revolucion
social, de 1902, sino de las condiciones concretas que nos obligan a reconocer que
comienza “la era de las revoluciones”.

El autor habla concretamente de la agravacion de las contradicciones de clase en
general y también del imperialismo, que desempefia un importantisimo papel en este
sentido. Después del “periodo revolucionario de 1789 a 1871” en Europa Occidental,

H2\éase C. Marx La guerra civil en Francia (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pag. 342).
113 g] folleto de K. Kautsky Der Weg zur Macht. Politische Betrachtungen liber das Hineinwachsen in die Revolution, Berlin, 1909

(El camino al poder. Reflexiones politicas sobre el entronque en la revolucién) se publicé en ruso sélo en 1918
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en 1905 comienza un periodo analogo en Oriente. La guerra mundial se acerca con
rapidez amenazadora. “El proletariado no puede hablar ya de una revolucién
prematura.” “Hemos entrado en un periodo revolucionario.” “Empieza la era
revolucionaria.”

4

Estas manifestaciones son absolutamente claras. Este folleto de Kautsky debe servir
de criterio para comparar lo que la socialdemocracia alemana prometia ser antes de
la guerra imperialista y lo bajo que cayd (incluido el mismo Kautsky) al estallar la
guerra. “La situacion actual —escribia Kautsky en el folleto que comentamos—
encierra el peligro de que a nosotros (es decir, a la socialdemocracia alemana) se nos
pueda tomar facilmente por mas moderados de lo que somos en realidad.” jiEn
realidad, el Partido Socialdemdcrata Aleman resultd ser incomparablemente mas
moderado y mds oportunista de lo que parecia!l

Ante estas manifestaciones, tan precisas, de Kautsky a propésito de la era ya iniciada
de las revoluciones, es tanto mas caracteristico que en un folleto dedicado, segun sus
propias palabras, a analizar precisamente la cuestion de la “revolucion politica' ’,
vuelva a eludirse por completo el problema del Estado.

De la suma de estas omisiones del problema, de estos silencios y evasivas ha
resultado de modo inevitable ese paso completo al oportunismo del que nos vemos
obligados a hablar a continuacion.

La socialdemocracia alemana parecia declarar por conducto de Kautsky: Mantengo
mis concepciones revolucionarias (1899). Reconozco, en particular, la ineluctabilidad
de la revolucién social del proletariado (1902). Reconozco que ha comenzado la
nueva era de las revoluciones (1909). Pero, a pesar de todo eso, retrocedo en
comparacion con lo que dijo Marx ya en 1852, por cuanto se trata de las tareas de la
revolucidn proletaria respecto al Estado (1912).

Exactamente asi se planted la cuestion, de un modo tajante, en la polémica de
Kautsky con Pannekoek.

3. LA POLEMICA DE KAUTSKY CON PANNEKOEK

Pannekoek se manifestd contra Kautsky como uno de los representantes de la
tendencia “radical de izquierda”, que agrupaba en sus filas a Rosa Luxemburgo, Karl
Radek y otros y que, defendiendo la tactica revolucionaria, estaba unida por la
conviccion de que Kautsky se pasaba a la posicién del “centro”, el cual, dando de lado
los principios, vacilaba entre el marxismo y el oportunismo. Que esta apreciacion era
acertada vino a demostrarlo por entero la guerra, cuando la corriente del “centro”
(erroneamente denominada marxista) o del “kautskismo” se reveldé en toda su
repugnante mezquindad.

En el articulo Las acciones de masas y la revolucion (Neue Zeit, 1912, XXX, 2), en el
gue se tocaba el problema del Estado, Pannekoek calificé la posicidon de Kautsky de
“radicalismo pasivo”, de “teoria de la espera inactiva”. “Kautsky no quiere ver el
proceso de la revolucién” (pag. 616). Al plantear la cuestion en estos términos,
Pannekoek abordé el tema que nos interesa aqui: las tareas de la revolucion
proletaria respecto al Estado.
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“La lucha del proletariado —escribié— no es simplemente una lucha contra la
burguesia por el poder del Estado, sino una lucha contra el poder del Estado...
El contenido de la revolucidn proletaria es la destruccidn y sustitucion
(literalmente: disolucidn, Auflésung) de los medios de fuerza del Estado por los
medios de fuerza del proletariado... La lucha cesa Unicamente cuando se
produce, como resultado final, la destruccion completa de la organizacién
estatal. La organizacion de la mayoria demuestra su superioridad al destruir la
organizacioén de la minoria dominante” (pag. 548).

La manera en que formula sus pensamientos Pannekoek adolece de defectos muy
grandes. Pero, a pesar de todo, la idea estd clara, y es interesante ver cdmo la refuta
Kautsky.

“Hasta ahora —escribio— la oposicidon entre los socialdemécratas y los
anarquistas consistia en que los primeros querian conquistar el poder del
Estado, y los segundos, destruirlo. Pannekoek quiere las dos cosas” (pag. 724).

Si la exposicién de Pannekoek adolece de vaguedad y no es lo bastante concreta (sin
hablar ya de otros defectos de su articulo, no relacionados con el tema que tratamos),
Kautsky toma precisamente la esencia de principio del asunto, esbozada por
Pannekoek, y en esta cuestion cardinal y de principio abandona por entero la posicién
del marxismo y se pasa con armas y bagajes al oportunismo. Kautsky define de un
modo falso por completo la diferencia existente entre los socialdemdcratas y los
anarquistas y tergiversa y envilece definitivamente el marxismo.

La diferencia entre los marxistas y los anarquistas consiste en que (1) los primeros,
cuyo fin es la destruccidn completa del Estado, reconocen que este fin sélo puede
alcanzarse después de que la revolucion socialista haya suprimido las clases como
resultado de la instauracion del socialismo, el cual conduce a la extincién del Estado;
los segundos, en cambio, quieren destruir por completo el Estado de la noche a la
manana, sin comprender las condiciones en que puede realizarse esta destruccién.
(2) Los primeros reconocen la necesidad de que el proletariado, después de
conquistar el poder politico, destruya totalmente la vieja maquina del Estado,
sustituyéndola con otra nueva, formada por la organizacién de los obreros armados,
segln el tipo de la Comuna; los segundos propugnan la destrucciéon de la maquina
del Estado y tienen una idea absolutamente confusa de con qué ha de sustituir esa
maquina el proletariado y de cdmo ejercerd éste el poder revolucionario; los
anarquistas rechazan incluso la utilizacion del poder estatal por el proletariado
revolucionario, su dictadura revolucionaria. (3) Los primeros demandan que el
proletariado se prepare para la revolucion aprovechando el Estado moderno,
mientras que los anarquistas lo rechazan.

En esta controversia es Pannekoek quien representa el marxismo contra Kautsky,
pues precisamente Marx nos ensend que el proletariado no puede limitarse a
conquistar el poder del Estado en el sentido de que la vieja maquina estatal pase a
nuevas manos, sino que debe destruir, romper dicha maquina y sustituirla con otra
nueva.

Kautsky abandona el marxismo y se pasa a los oportunistas, pues en su concepcion
desaparece por completo precisamente esta destruccion de la maquina del Estado,
inaceptable en absoluto para los oportunistas, a quienes deja una escapatoria a fin
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de que puedan interpretar la “conquista” como una simple adquisicion de la mayoria.

Para encubrir su adulteracion del marxismo, Kautsky procede como un exégeta: nos
saca una “cita” del propio Marx. En 1850 Marx habia escrito que era necesaria una
“resuelta centralizacion del poder en manos del Estado” 4. Y Kautsky pregunta
triunfal: ¢ No querra Pannekoek destruir el “centralismo”?

Eso es ya, sencillamente, un juego de manos, parecido a la identificacion que hace
Bernstein del marxismo y del proudhonismo en sus concepciones acerca del
federalismo, que él opone al centralismo.

La “cita” aducida por Kautsky no viene al caso. El centralismo es posible tanto con la
vieja maquina estatal como con la nueva. Si los obreros unen voluntariamente sus
fuerzas armadas, eso sera centralismo, pero un centralismo basado en “la
destruccién completa” del aparato centralista del Estado, del ejército permanente,
de la policia y de la burocracia. Kautsky se comporta como un fullero al eludir las
consideraciones, perfectamente conocidas, de Marx y Engels acerca de la Comuna y
desgajar una cita que no guarda ninguna relacién con el asunto.

“...Quiza quiera Pannekoek abolir las funciones publicas de los funcionarios?
—pregunta Kautsky—. Ni en el partido ni en los sindicatos, y no digamos en la
administracién publica, podemos prescindir de los funcionarios. Nuestro
programa no pide que sean suprimidos los funcionarios del Estado, sino que
sean elegidos por el pueblo... De lo que se trata no es de saber qué estructura
presentard el aparato administrativo del ‘Estado del porvenir’, sino de saber si
nuestra lucha politica destruira (literalmente: disolverd, auflést) el poder
estatal antes de haberlo conquistado nosotros (la cursiva es de Kautsky). ¢ Qué
ministerio, con sus funcionarios, podria suprimirse?” Y se enumeran los
ministerios de Instruccidn, de Justicia, de Hacienda y de la Guerra. “No, nuestra
lucha politica contra el Gobierno no suprimirda ninguno de los actuales
ministerios... Lo repito para evitar equivocos: no se trata de la forma que dar3
al ‘Estado del porvenir’ la socialdemocracia triunfante, sino de cdmo nuestra
oposicion modifica el Estado actual” (pdag. 725).

Esto es una supercheria manifiesta. Pannekoek habia planteado precisamente el
problema de /a revolucidn. Asi se dice con toda claridad en el titulo de su articulo y
en los pasajes citados. Al saltar al tema de la “oposicién”, Kautsky suplanta
precisamente el punto de vista revolucionario por el oportunista. Y resulta lo
siguiente: Ahora estamos en la oposicion; después de la conquista del poder ya
veremos. jLa revolucion desaparece! Que es exactamente lo que deseaban los
oportunistas.

No se trata ni de la oposicién ni de la lucha politica en general, sino precisamente de
la revolucion. La revolucidn consiste en que el proletariado destruye “el aparato
administrativo” y todo el aparato del Estado, sustituyéndolo con otro nuevo,
constituido por los obreros armados. Kautsky revela una “veneracién supersticiosa”
de los “ministerios”; pero épor qué estos ministerios no pueden ser reemplazados,
supongamos, por comisiones de especialistas adjuntas a los Soviets soberanos y
omnipotentes de Diputados Obreros y Soldados?

H4yéase C. Marx y F. Engels. Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 7, pag. 266).
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La esencia de la cuestidn no radica, ni mucho menos, en si seguiran existiendo los
“ministerios” o habrad “comisiones de especialistas” u otras instituciones; esto no
tiene importancia alguna. La esencia de la cuestién radica en saber si se conserva la
vieja maquina estatal (enlazada por miles de hilos a la burguesia y empapada hasta
la médula de rutina e inercia) o si se la destruye, sustituyéndola con otra nueva. La
revolucion no debe consistir en que la nueva clase mande y gobierne con ayuda de la
vieja maquina del Estado, sino en que destruya esta maquina y mande y gobierne con
ayuda de otra nueva: Kautsky escamotea, o no ha comprendido en absoluto, esta
idea fundamental del marxismo.

Su pregunta acerca de los funcionarios demuestra palpablemente que no ha
comprendido las ensefianzas de la Comuna ni la doctrina de Marx. “Ni en el partido
ni en los sindicatos podemos prescindir de los funcionarios...”

No podemos prescindir de los funcionarios en el capitalismo, bajo la dominacion de
la burguesia. El proletariado estd oprimido, las masas trabajadoras estan esclavizadas
por el capitalismo. En él, la democracia es limitada, coartada, cercenada y adulterada
por todo el ambiente de esclavitud asalariada, de penuria y miseria de las masas. Por
eso, y sblo por eso, los funcionarios de nuestras organizaciones politicas y sindicales
se corrompen (o, para ser mas exactos, muestran la tendencia a corromperse) en el
ambiente del capitalismo; muestran la tendencia a convertirse en/burdcratas, es
decir, en personas privilegiadas, divorciadas de las masas y situadas por encima de
las masas.

En esto consiste la esencia del burocratismo, y mientras los capitalistas no sean
expropiados, mientras la burguesia no sea derribada, serd inevitable cierta
“burocratizacién” incluso de los funcionarios proletarios.

Kautsky presenta las cosas asi: puesto que siguen existiendo funcionarios electivos,
en el socialismo seguira habiendo funcionarios, jseguira habiendo burocracia! Y ahi
radica precisamente la falsedad. Justamente en el ejemplo de la Comuna, Marx
mostré que, en el socialismo, quienes ocupan cargos oficiales dejan de ser
“burdcratas”, dejan de ser “funcionarios”; dejan de serlo a medida que se implantan,
amén de la elegibilidad, la amovilidad en todo momento; y, ademds, los sueldos
equiparados al salario medio de un obrero; y, ademéis, la sustitucion de los
organismos parlamentarios por “corporaciones de trabajo, es decir, ejecutivas y
legislativas al mismo tiempo”%.

En el fondo, toda la argumentacién de Kautsky contra Pannekoek —y, en particular,
su estupendo argumento de que tampoco en las organizaciones sindicales y del
partido podemos prescindir de los funcionarios— revelan que Kautsky repite los
viejos “argumentos” de Bernstein contra el marxismo en general. En su libro de
renegado Premisas del socialismo, Bernstein combate las ideas de la democracia
“primitiva”, lo que él llama “democracia doctrinaria”; mandatos imperativos,
funcionarios sin sueldo, representacién central impotente, etc. Como prueba de que
esta democracia “primitiva” es inconsistente, Bernstein aduce la experiencia de las
tradeuniones inglesas, tal y como la interpretan los esposos Webb. Segun ellos, en
los setenta afios de existencia de las tradeuniones, que se han desarrollado “en

15 Véase C. Marx. La guerra civil en Francia (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pag. 342).
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completa libertad” (pdgina 137 de la edicion alemana), dichas organizaciones se han
convencido precisamente de la inutilidad de la democracia primitiva y la han
sustituido por la democracia corriente: el parlamentarismo combinado con el
burocratismo.

En realidad, las tradeuniones no se han desarrollado “en completa libertad”, sino en
completa esclavitud capitalista, bajo la cual es légico que “no pueda prescindirse” de
una serie de concesiones a los males imperantes, a la violencia, a la mentira, a la
exclusién de los pobres de los asuntos de la “alta” administracién. En el socialismo
resucitaran de manera inevitable muchas cosas de la democracia “primitiva”, pues la
masa de la poblacion se elevara y llegara, por vez primera en la historia de las
sociedades civilizadas, a intervenir por cuenta propia no sélo en votaciones vy
elecciones, sino también en la labor diaria de administracion. En el socialismo, todos
intervendrdn por turno en la direccion y se habituardn rapidamente a que nadie dirija.

Con su genial talento critico y analitico, Marx vio en las medidas practicas de la
Comuna el viraje que temen y no quieren reconocer los oportunistas por cobardia,
por falta de deseo de romper irrevocablemente con la burguesia, y que los
anarquistas no quieren ver bien por apresuramiento, bien por incomprension de las
condiciones en que se producen las transformaciones sociales masivas en general.
“No cabe ni pensar en destruir la vieja maquina del Estado, pues ¢cOmo vamos a
arreglarnoslas sin ministerios y sin funcionarios?”, razona el oportunista impregnado
de filisteismo hasta la médula y que, en el fondo, lejos de creer en la revolucidn, en
la capacidad creadora de la revolucidn, la teme como a la muerte (igual que la temen
nuestros mencheviques y eseristas).

“Solo hay que pensar en destruir la vieja maquina del Estado, no hay por qué ahondar
en las ensefianzas concretas de las anteriores revoluciones proletarias ni analizar con
qué y como sustituir lo destruido”, razonan los anarquistas (los mejores anarquistas,
naturalmente, pero no los que van a la zaga de la burguesia tras los sefiores Kropotkin
y Cia.). De ahi resulta que los anarquistas propugnen la tactica de la desesperacion y
no la tactica de una labor revolucionaria con objetivos concretos que sea implacable
y audaz, pero que tenga en cuenta, al mismo tiempo, las condiciones practicas del
movimiento de las masas.

Marx nos ensefia a evitar ambos errores, nos ensefia a ser audaces y abnegados en
la destruccidon de toda la vieja maquina del Estado, pero, a la vez, a plantear la
cuestion de un modo concreto: la Comuna pudo en unas cuantas semanas empezar
a construir una nueva maquina del Estado, una maquina proletaria, de tal y tal modo,
aplicando las medidas sefialadas para ampliar la democracia y desarraigar el
burocratismo. Aprendamos de los comuneros audacia revolucionaria, veamos en sus
medidas practicas un esbozo de las medidas prdcticamente urgentes e
inmediatamente posibles, y entonces, siguiendo este camino, llegaremos al
aniquilamiento completo del burocratismo.

La posibilidad de este aniquilamiento estd garantizada por el hecho de que el
socialismo reducird la jomada de trabajo, elevard a las masas a una vida nueva,
colocard a la mayoria de la poblacion en condiciones que permitirdan a t o — dos sin
excepcion ejercer las “funciones del Estado”, y esto conducird a la extincion completa
de todo Estado en general.
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“...La tarea de la huelga de masas —prosigue Kautsky— jamas puede consistir
en destruir el poder del Estado, sino sdlo en obligar a un gobierno a ceder en
un determinado punco o en sustituir un gobierno hostil al proletariado por otro
dispuesto a hacerle concesiones (entgegenkommende)... Pero jamas ni en
modo alguno puede esto” (es decir, la victoria del proletariado sobre un
gobierno hostil) “conducir a la destruccion del poder del Estado, sino
Unicamente a un cierto desplazamiento (Verschiebung) en la correlacién de
fuerzas dentro del poder del Estado... Y la meta de nuestra lucha politica sigue
siendo la que ha sido hasta aqui: conquistar el poder del Estado ganando la
mayoria en el Parlamento y hacer del Parlamento el duefio del Gobierno” (pags.
726,727, 732).

Esto es ya el mas puro y mas vil oportunismo, es ya renunciar de hecho a la
revolucion, reconociéndola de palabra. La idea de Kautsky no va mas alld de “un
gobierno dispuesto a hacer concesiones al proletariado”. Y esto significa un paso
atras hacia el filisteismo, en comparacién con 1847, aifio en que el Manifiesto
Comunista proclamaba “la organizacion del proletariado en clase dominante”*1®,

Kautsky tendra que realizar la “unidad”, tan predilecta para él, con los Scheidemann,
los Plejanov y los Vandervelde, todos los cuales estan de acuerdo en luchar por un
gobierno “dispuesto a hacer concesiones al proletariado”.

Pero nosotros iremos a la ruptura con estos traidores al socialismo y lucharemos por
la destruccién de toda la vieja maquina del Estado para que el propio proletariado
armado sea el gobierno. Son “dos cosas muy distintas”.

Kautsky tendra que seguir en la grata compaiiia de los Legien y los David, los Plejanov,
los Potrésov, los Tsereteli y los Chernov, que estan completamente de acuerdo en
luchar por “un desplazamiento en la correlaciéon de fuerzas dentro del poder del
Estado” y por “ganar la mayoria en el Parlamento y hacer del Parlamento el duefio
del Gobierno”, nobilisimo fin en el que todo es aceptable para los oportunistas y todo
permanece en el marco de la republica parlamentaria burguesa.

Pero nosotros iremos a la ruptura con los oportunistas; y todo el proletariado
consciente estard con nosotros en la lucha, no por “un desplazamiento en la
correlacién de fuerzas”, sino por el derrocamiento de la burguesia, por la destruccion
del parlamentarismo burgués, por una republica democratica del tipo de la Comuna
o por una Republica de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados, por la dictadura
revolucionaria del proletariado.

k) kkx

Mas a la derecha que Kautsky estdn situadas, en el socialismo internacional,
corrientes como la de los Cuadernos Mensuales Socialistas’!” en Alemania (Legien,
David, Kolb y muchos otros, incluyendo a los escandinavos Stauning y Branting); los
jauresistas '® y Vandervelde en Francia y Bélgica; Turad, Treves y otros

116 \Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 4, pag. 446.
17 Sozialistische Monatshefte (Cuadernos Mensuales Socialistas): revista, érgano principal de los oportunistas alemanes y uno

de los portavoces del revisionismo internacional; se publicé en Berlin desde 1897 hasta 1933. Durante la Primera Guerra Mundial
(1914-1918) ocupd una posicidn socialchovinista.

18 Jauresistas: adeptos de J. Jaurés, destacado militante del movimiento socialista francés e internacional. Jaurés y sus

partidarios revisaron los postulados fundamentales del marxismo. Propugnaban la paz de clases entre opresores y oprimidos,
compartian las ilusiones de Proudhon acerca de la3 cooperativas considerando que su desarrollo en las condiciones del capitalismo
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representantes del ala derecha del partido italiano *° ; los fabianos y los
“independentistas ” (el Partido Laborista Independiente, que, en realidad, ha
dependido siempre de los liberales) en Inglaterra?®, etc. Todos estos sefiores, que
desempeiian un papel ingente, muy a menudo predominante, en la actividad
parlamentaria y en la labor publicista del partido, niegan francamente la dictadura
del proletariado y practican un oportunismo descarado. Para estos sefiores, la
“dictadura” del proletariado ii“esta en contradiccién” con la democracia!! En el
fondo, no se distinguen en nada serio de los demécratas pequefioburgueses.

Tomando en consideracién esta circunstancia, tenemos derecho a llegar a la
conclusién de que la Il Internacional, personificada por la mayoria abrumadora de sus
representantes oficiales, ha caido de lleno en el oportunismo. La experiencia de la
Comuna ha sido no sélo olvidada, sino tergiversada. Lejos de inculcar en las masas
obreras que se acerca el dia en que deberdn lanzarse a la lucha y destruir la vieja
maquina del Estado, sustituyéndola con una nueva y convirtiendo asi su dominacién
politica en base de la transformacion socialista de la sociedad; lejos de eso, se les ha
inculcado todo lo contrario, y se ha presentado de tal modo la “conquista del poder”
gue han quedado miles de escapatorias al oportunismo.

La tergiversacion y el silenciamiento del problema concerniente a la actitud de la
revolucion proletaria ante el Estado no podian por menos que desempefiar un papel
gigantesco en el momento en que los Estados, con su maquina militar reforzada a
consecuencia de la rivalidad imperialista, se convertian en monstruos guerreros que
exterminaban a millones de hombres para decidir quién habia de dominar el mundo:
Inglaterra o Alemania, uno u otro capital financiero*.

* En el manuscrito sigue:
" CAPITULO VII
LA EXPERIENCIA DE LAS REVOLUCIONES RUSAS DE 1905 Y 1917

El tema sefialado en el titulo de este capitulo es tan inmensamente grande que acerca de él pueden y deben escribirse tomos
enteros. En el presente folleto tendremos que limitamos, como es natural, a las ensefianzas mas importantes de la experiencia
relacionadas de modo directo con las tareas del proletariado en la revolucién en cuanto al poder del Estado”. (Aqui se
interrumpe el manuscrito.) —Ed.
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contribuiria al paso paulatino al socialismo. En 1902 los jauresistas fundaron el Partido Socialista Francés, que adopté posiciones
reformistas. En 1905 este partido se fusiond con el Partido Socialista de Francia, partido guesdista, formando el Partido Socialista
Francés. La lucha de Jaurés por la paz, contra la amenaza de la guerra que se avecinaba, le concité el odio de la burguesia imperialista.
En visperas de la Primera Guerra Mundial Jaurés fue asesinado por testaferros de la reaccion.

Durante la Primera Guerra Mundial, los jauresistas, que predominaban en la Directiva del Partido Comunista Francés, apoyaron
francamente la guerra imperialista y adoptaron las posiciones del socialchovinismo.

119 E| partido Socialista Italiano se fundd en 1892. Desde el mismo momento de su fundacion en su seno se libré una enconada
lucha ideolégica de dos tendencias —oportunista y revolucionaria— que discrepaban en los problemas de la politica y la tactica del
partido. En 1912, en el Congreso de Reggio-Emilia, bajo la presion de la izquierda, los reformistas mas descarados partidarios de la
guerra y de la colaboracion con el Gobierno (Bonomi, Bissolati y otros) fueron expulsados del partido. Desde el comienzo de la
Primera Guerra Mundial y hasta la entrada de Italia en la contienda, en 1915, el Partido Socialista Italiano se pronuncié contra la
guerray lanzé la consigna: “iContra la guerra, por la neutralidad!”

A fines de 1916 el Partido Socialista Italiano emprendié el camino del socialpacifismo.

120 Independent Labour Party (Partido Laborista Independiente de Inglaterra): organizacion reformista, fundada en {893 en el
contexto de la reanimacion de la lucha huelguistica y de la intensificacién del movimiento por la independencia de la clase obrera
inglesa de la influencia de los partidos burgueses. Desde su surgimiento, el PLI ocupd posiciones reformistas burguesas, dedicando
la atencion fundamental a la forma parlamentaria de lucha y a las componendas parlamentarias con el Partido Liberal.

A comienzos de la Primera Guerra Mundial, el PLI lanzé un manifiesto contra la guerra, pero no tardé en adoptar las posiciones
del socialchovinismo.
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Escribi este folleto en los meses de agosto y septiembre de 1917. Tenia ya trazado el
plan del capitulo siguiente, del VII: La experiencia de las revoluciones rusas de 1905 y
1917. Pero, a excepcién del titulo, no tuve tiempo de escribir ni una sola linea de
dicho capitulo: vino a “estorbarme” la crisis politica, la vispera de la Revolucion de
Octubre de 1917. “Estorbos” como éste sélo pueden causar alegria. Pero el segundo
fasciculo del folleto (dedicado a La experiencia de las revoluciones rusas de 1905 y
1917) habra que aplazarlo, quiza, por mucho tiempo; es mds agradable y provechoso
vivir “la experiencia de la revolucién” que escribir acerca de ella.

El Autor
Petrogrado

30 de noviembre de 1917
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I
EL MARXISMO Y EL ESTADO 121

Pdginas 1%
Prefacio de 1872 al Manifiesto Comunista -1 [130]
De La guerra civil en Francia -1[130-132]

Carta de Marx del 12/1V.1871

(Lo que significa el que “los obreros
franceses han aprendido a manejar las
armas”

De El 18 Brumario

-1-2 [132-134]
2 (al lado) [136]

2-4 [138-142]

Carta de Marx a Varlin y a Frankel del 4. 4 [142-144]
13.V.1871 PE
5-8 [144-156]

Engels. Critica del programa de 1891 (Y 10) [160]

En Inglaterra, la republica federal seria un p. 7 [150]
progreso: “4 naciones” (NB)

Respuesta de Engels a los jovenes, del

*En el manuscrito se repite la anotacién de este mismo punto en [158]

el aspecto siguiente: "Respuesta de Engels a los jovenes: pdg.
9 al margen". -Ed.

121 E| trabajo El marxismo y el Estado, cuyos materiales utilizo Lenin en la preparacién del libro El Estado y la revolucidn, lo
escribid Lenin entre enero y febrero de 1917, en Zurich, y fue publicado por primera vez en 1930, en Recopilacién Leninista XIV. El
manuscrito E/l marxismo y el Estado es un cuaderno de tapas azules en 48 paginas, escritas con letra menuda y apretada, con
posteriores intercalaciones, acotaciones marginales y subrayados que atestiguan que Lenin tomo reiteradamente a estos materiales.
El trabajo contiene todas las expresiones mas importantes de Marx y Engels acerca del Estado y la dictadura del proletariado,
extractos de los articulos y libros de K. Kautsky, A. Pannekoek y E. Bernstein con observaciones, adiciones, sintetizaciones y
deducciones de V. I. Lenin.

Al trasladarse de Suiza a Rusia, en abril de 1917, Lenin dejé guardado en el extranjero, junto con otros materiales, el manuscrito
El marxismo y el Estado.

Después de las jomadas de julio de 1917, Lenin, escondido cerca de Petrogrado, pidié que le trajeran este cuaderno que
necesitaba para trabajar en el libro E/ Estado y la revolucion.

En El Estado y la revolucion no se utilizaron todos los materiales reunidos por Lenin en el cuaderno El marxismo y el Estado. Al
escribir el libro, Lenin se limitd Unicamente a algunas citas fundamentales del Manifiesto Comunista, de una carta de C. Marx a L.
Kugelmann, de los trabajos de C. Marx Critica del Programa de Gotha y de F. Engels Contribucion a la critica del proyecto de programa
socialdemdcrata de 1891, Contribucion al problema de la vivienda y otros. En El Estado y la revolucidn no se reflejaron las cartas de
Engels a P. Lafargue sobre el Partido Obrero Francés, la carta de Marx a Frankel y Varlin, miembros de la Comuna de Paris, etc.,
citados en El marxismo y el Estado.

122 | enin escribid este indice en la tapa del cuaderno El marxismo y el Estado. A la derecha el autor sefiala las paginas del
manuscrito. Entre corchetes y en glosilla se indican las paginas del presente volumen
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Engels acerca de los trusts y la
Planlosigkeit** (NB)

* Ausencia de plan.-Ed.

Carta de Engels de 1895 (y otras).

Marx acerca de la Comuna de Paris
(suplemento)
Carta de Engels a Bebel (28.111. 1875)
indice de publicaciones de M. Beer sobre el
imperialismo
Marx. Critica del Programa de Gotha
Carta de Engels (28/I11. 1875)
“Elend der Philosophie” und
“Kommunistiscke Manifest” *

* Miseria de la filosofia y Manifiesto Comunista.-Ed.
Engels acerca del Estado (1887)
Engels acercade la guerra mundial
(1887)
“Zur Wohnungsfrage” * (1872 y 1887)

* Contribucion al problema de la vivienda.—Ed.
El francés comenzara y el aleman hard el
resto (1887):
“Blirgerkrieg in Frankreich” *

* La guerra civil en Francia.-Ed.
Introduccion de Engels a “Biirgerkrieg”
(1891)
Proclamacion de la religion como asunto de
incumbencia pr ivada “con respecto al
Estado”: (NB):
“Ursprung des Staats etc.” *

* El origen del Estado, etc.-Ed.
“Erober ungskoiikurrenz” im heuligen
europa*
* "La competencia de las conquistas" en la Europa actual.— Ed.
Anti-Diihring
Engels acerca de la democracia (1894)
Engels. “Dell'Autorita” * (1873).
Marx acerca del indiferentismo politico
(1873)

p. 10 [160]

11 (y 12) [162-
166 y 166-168]

12 [134-136]
13 [168-174]
p. 13 [176]

15-19 [176-190]
-20-21 [192-196]

22-23 [196-204]

-23 [204]
-23 [204]

23-26 [204-212]
pag. 24 [208]
27-31 [214-236]

32-35[238-252]

p. 32 [240]

36-37 [252-260]

-36 [256]

38-39 [260-264]
-39 [264]
39-41 [264-268]

41-42 [270-274]

EL MARXISMO Y EL ESTADO

con mas exactitud:

Las tareas de la revolucidn proletaria en cuanto al Estado se refiere.

Marx y Engels acerca del Estado y las tareas de la revolucidon en la
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esfera politica (en su actitud respecto del Estado).

Un pasaje de La guerra civil merece una atencidn especial. Tratase, por
cierto, del que se cita en el ultimo prefacio al "Manifiesto Comunista”
firmado por sus dos autores en Londres el 24. VI. 1872 (Karl Marx y Friedrich
Engels). En él se dice que el programa del Manifiesto Comunista "ha
envejecido en algunos de sus puntos” (“Manifiesto Comunista, 72 ed., Berlin,

1906, S. 17%3; con prefacio de Kautsky —jvulgar!— y de los dos autores, del

24. V1. 1872, de Engels del 28. VI. 1883 y del 1.V. 1890 con una cita del
prefacio a la edicion rusa acerca de la comunidad rusa, Londres, el 21.1.1882,

hoy “Rusia esta a la vanguardia del movimiento revolucionario de Europa”, | Sic!!!
p. 20%%4).

¢En qué “ha envejecido” el programa? Los autores contestan: (((véase mas adelante,
pag. 27%)))

* Véase el presente volumen, pags. 215-217.- Ed.

“La Comuna ha demostrado, sobre todo, que la clase obrera no puede limitarse
simplemente a tomar posesion de la maquina del Estado tal y como esta y servirse
de ella para sus propios fines’”* (La guerra civil en Francia, p. 19). (Ed. de 1876, p; 23,

comienzo del capitulo 111)12°,

* Véase el presente volumen, pag. 38.-Ed.
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Este pasaje, tomado aparte, no esta claro; deja algo asi como una escapatoria para el
oportunismo, ofreciendo, a primera vista, la posibilidad de interpretarlo en el sentido
de que, al decirse que no se puede “simplemente” tomar “posesiéon” (in Besitz) de “la
maquina del Estado tal y como estd”, significa... que no hay necesidad de
revoluciones, cuidado con ellas, mas atencion a la idea de la no toma del pode r, sino
a la del desarrollo lento, la integracién, etc., etc. [Véase Bernstein, Premisas.
Stuttgart, 1899, p. VI (y pags. 18 y 134), donde ese pasaje se pone al lado del prefacio

de Engels de 1895 y se interpreta como ijirenuncia a la revolucion!!! 126 jiBernstein

123 \éase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pag. 90.

124124 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pag. 305

125 yéase C.Marxy F. Engels. Obras, t. 18pag. 90; t. 18, pag. 339

126 Se refiere a la Introduccidn de F. Engels para la obra de C. Marx Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, escrita para
la edicién que vio la luz en Berlin, en 1895.

Al publicar la Introduccion, |a Directiva del Partido Socialdemdcrata Aleman pidié encarecidamente a Engels que suavizara el
tono demasiado revolucionario (a juicio de la Directiva) del trabajo y que le diera una forma mas cautelosa, en vista de la tirante
situacion en el pais

creada con motivo de los debates en el Reichstag en tomo al proyecto de nueva ley contra los socialistas.

Engels criticd la posicidn indecisa de la Directiva del partido y su afan de “actuar exclusivamente en el marco legal”. Pero, forzado
a contar con la opinidn de la Directiva, Engels consintid que se omitieran varios pasajes en las galeradas y que se modificaran algunas
formulaciones, debido a lo cual, a juicio de Engels, el texto inicia) de la Introduccidn “perdio algo”.

Al mismo tiempo, algunos lideres de la socialdemocracia alemana, basandose en este trabajo, intentaron presentar a Engels
como partidario del paso exclusivamente pacifico, bajo todas las circunstancias, del poder a la clase obrera.

El 30 de marzo de 1895, en el periddico Vorwidrts (Adelante), 6rgano central del Partido Socialdemdcrata Aleman, se publicé un
editorial titulado Cémo se hacen hoy las revoluciones en el que, sin conocimiento de Engels, se citaban algunos fragmentos de su
Introduccion especialmente escogidos y arrancados del contexto, que daban la impresion de que Engels era partidario de “la
legalidad a toda costa”. Engels present6 una enérgica protesta a W. Liebknecht, director de Vorwidirts, contra esa tergiversacion de
sus opiniones.

Poco antes de editarse el trabajo de Marx, la Introduccidn de Engels, a instancia suya, se publicé especialmente en la revista Die
Neue Zeit, sin embargo, con las mismas omisiones que habia tenido que hacer el autor para la edicidén aparte. Pero incluso con las
reducciones la Introduccion conservaba integramente su cardcter revolucionario. Habia que recurrir a una tosca falsificacion de los
puntos de vista de Engels para interpretar este documento en un sentido reformista, como hicieron, después de la muerte de Engels,
Bernstein en su trabajo Premisas del socialismo y objetivos de la socialdemocracia y otros idedlogos del revisionismo vy el
oportunismo. Ocultando a los lectores el texto integro de la Introduccion, aunque tenian a su disposicion el manuscrito del trabajo,
silenciando las circunstancias que habian obligado a Engels a omitir varios pasajes en las galeradas y tergiversando el contenido del

”
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cita tres veces en un mismo libro ese pasaje!!]

Tal interpretacion (creo haberla visto ya, pero no me acuerdo dénde) es archifalsa.
En la realidad, lo que Marx quiere decir es todo lo contrario: la revolucién del
proletariado no puede “simplemente” tomar posesién de la maquina del Estado “tal
y como estd”, la revolucién debe destruir esa maquina tal y como estd y sustituirla
con una nueva. Veamos el siguiente pasaje, particularmente ilustrativo y decisivo:

CARTAS DE MARX A KUGELMANN

135

El 12 de abril de 1871, Marx escribe a Kugelmann (“Neue Zeit", curioso cfr. con
XX, 1, 1901-1902 p. 709; en este tomo hay so6lo dos cartas | Bakunin (X. 1870, p.

acerca de la Comuna; las demas cartas a Kugelmann, en el 113, en Steklov):
tomo XX, 2. NB). “...para mi estd claro
“Site fijas en el Gltimo capitulo de mi Dieciocho Brumario, veras que después de
gue expongo como proxima tentativa de la revolucién francesa destruirse

no hacer pasar de unas manos a otras la maquina burocratico- efectivamente la
maquina

militar, como venia sucediendo hasta ahora, sino romperla (la administrativa y
cursiva es de Marx), y ésta es justamente la condicion previa | gubernamental s6lo
de toda verdadera revolucién popular en el continente. En esto los actos
consiste precisamente la tentativa de nuestros heroicos directamente

camaradas de Paris” *. revolucionarios del

* Véase el presente volumen, pags. 38-39.-Ed. pueblo pueden salvar
a Francia..."1?’

Es muy importante el juicio de Marx (12. IV. 1871) acerca de las

causas de la posible derrota de la Comuna: “Si son vencidos” (los | Dos errores
obreros de Paris) “la culpa sera, exclusivamente, de su ‘buen corazén’. dela

Se debia haber emprendido sin demora la ofensiva sobre Versalles!?8,.. | Comuna:
Por escrupulos de conciencia se dejé escapar la ocasion. No querian

iniciar la guerra civil, como si... Thiers... no la hubiese comenzado ya.

El segundo error consiste en que el Comité Central renuncié demasiado pronto a sus
poderes, para ceder su puesto a la Comuna. De nuevo esa escrupulosidad demasiado
‘pundonorosa’” (p. 709)%°.

los dos errores consisten en la insuficiencia de ofensiva, en las insuficientes
conciencia y decisidon de destruir la maquina burocratico-militar del Estado y

el poder de la burguesia. Y équé es lo que despierta el entusiasmo de Marx en | NB
la Comuna de Paris? La flexibilidad, la iniciativa histérica y la capacidad de
sacrificio de estos parisienses (lugar citado). “Los parisienses que asaltan el
cielo.”

137

texto publicado, Bernstein y otros revisionistas afirmaban calumniosamente que Engels en su Introduccidn, que ellos querian hacer
pasar por su "testamento politico", habia revisado sus ideas anteriores, adoptando poco menos que posiciones reformistas.

El texto integro de la Introduccion se publicé por primera vez en la URSS, en 1930.

27 Lenin se refiere a la carta de M. A. Bakunin al socialista francés Palix, escrita el 29 de septiembre de 1870. Esta carta la citd
Y. M. Steklov en el libro Michael Bakunin. Ein Leberubild. Stuttgart, 1913 (Mijail Bakunin. Biografia. Stuttgart).

128 Versalles: suburbio de Paris donde en tiempos de la Comuna de Paris se asentd el gobierno contrarrevolucionario,
convirtiéndose en centro de la contrarrevolucién. Con ayuda de las tropas prusianas el Gobierno de Versalles aplasto cruelmente la
Comuna de Paris.

129 \éase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 33, pag. 172.
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Carta de Marx a Kugelmann del 3.1Il. 1869 (Neue Zeit, XX, 2, 1901-1902,
p. 412): “En Francia se realiza un movimiento muy interesante. Los
parisienses vuelven a estudiar, lo que se dice, su reciente pasado
revolucionario, con el fin de prepararse para la inminente y nueva lucha Nota
revolucionaria...” Docenas de libros de todos los partidos, liberales, bene:
demdcratas-republicanos, proudhonianos, blanquistas... “jCuando
nosotros llegaremos también a eso!” (413)3°,

o"

también carta de Marx a Kugelmann del 13. XIl. 1870: “...sin
proletariado francés a manejar las armas, y eso es la mejor garantia del
porvenir” (p. 544, Nene Zeit, XX, 2, 1901-1902)3?

y el 18. VI. 1871 (“Neue Zeit", XX, 2, p. 797), Marx escribe a Kugelmann que éste ya
habria recibido seguramente el Manifiesto (del Consejo General, es decir, La guerra
civil en Francia) y que dicho Manifiesto ha suscitado un furioso alboroto vy la
indignacidn de la prensa'®?.

Claro es que la carta de Marx escrita en abril (12. IV. 1871) expone la misma idea que
figura en el Manifiesto del Consejo General de la Internacional escrito a fines de mayo
(fechado el 30. V. 1871).

Lo que en La guerra civil se denomina “maquina del Estado tal y como estd”, se llama
“maquina burocratico-militar” en la carta del 12. IV. 1871; lo que en La guerra civil
estd expresado con las palabras “simplemente tomar posesidon de”, en la carta del 12.
IV. 1871 esta formulado con mas precision, mas claro y mejor: “hacer pasar de unas
manos a otras”. Y la adicién, que no figura en La guerra civil, es sobre todo ilustrativa:
no hacer pasar lo existente a otras manos, sino destruirlo. Eso fue precisamente lo
gue la Comuna comenzo a hacer, pero sin llevarlo a término, por desgracia.

Y ésta es, justamente, “la condicion previa de toda verdadera revolucién popular (NB:
iprofunda expresion!) en el continente”!33 (¢por qué en el continente? porque en
Inglaterra no habia entonces ni burocracia ni militarismo).

“EL 18 BRUMARIO”

Enla cartadel 12.1V. 1871, Marx hace referencia al ultimo capitulo de E/ 18 Brumario.
En este ultimo (VII) capitulo de E/ 18 Brumario, pags. 98 y 99 (4 ed., Hamburgo, 1907),
se dice:

“Pero la revolucion es radical. Esta pasando todavia por el purgatorio. Cumple

su tarea con método. Hasta el 2 de diciembre de 1851 habia terminado la | \g
mitad de su labor preparatoria; ahora termina la otra mitad. Lleva primero a

la perfeccion el poder parlamentario para tener la posibilidad de derrocarlo.

130 yéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 32, pags. 496 y 497.
131Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 33, pag. 140
132 yéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 33, pag. 197.
133 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 33, pag. 172.
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Ahora, conseguido ya esto, lleva a la perfeccion el poder ejecutivo, lo reduce

a su mas pura expresion, lo aisla, se enfrenta con él, como Unico blanco
contra el que debe concentrar todas sus fuerzas de destruccion (p. 98). Y m NB
cuando la revolucién haya llevado a cabo esta segunda parte de su labor
preliminar, Europa se levantard y gritard jubilosa: jbien has gozado, viejo #NB
topo!

“Este poder ejecutivo, con su inmensa organizacion burocratica y militar, con su
compleja y artificiosa maquina del Estado, con un ejército de funcionarios que suma
medio millén de hombres, junto a un ejército de otro medio milldn de hombres, este
espantoso organismo parasitario que se cifie como una red al cuerpo de la sociedad
francesa y le tapona todos los poros, surgié en la época de la monarquia absoluta, de
la decadencia del régimen feudal, que dicho organismo contribuyd a acelerar” (98).
Y mds adelante: La primera revolucién francesa “desarrollé” (entwickelte) (99) la
centralizacion, “pero, al mismo tiempo, amplié el volumen, las atribuciones vy el
numero de servidores del poder del Gobierno. Napoledn perfeccioné esta maquina
del Estado”. La monarquia legitima y la monarquia de julio “no afiadieron nada mas
qgue una mayor division del trabajo...”

“Finalmente, la republica parlamentaria, en su lucha contra la revolucién, viose
obligada a fortalecer, junto con las medidas represivas, los medios y la centralizaciéon
del poder del Gobierno. Todas las r evoluciones perfeccionaban esta maquina, en
vez de destruirla. Los partidos que luchaban alternativamente por la dominacidn
consideraban la toma de posesion de este inmenso edificio del Estado como el botin
principal del vencedor”* (99)134,

* Véase el presente volumen, pags. 27-28.-Ed.

iHe aqui estos magnificos pasajes! La historia de Francia, como dice Engels en
el prefacio a la 3 edicidn de E/ 18 Brumario (Vorrede zur dritten Auflage), tiene una
importancia especial, a saber:

“Francia es el pais en el que las luchas histéricas de clases se han llevado siempre a
su término decisivo mds que en ningun otro sitio y donde, por tanto,
las formas politicas sucesivas dentro de las que se han movido estas luchas de clases,
y en las que han encontrado su expresion los resultados de las mismas, adquieren
también los contornos mds acusados (pags. 3-4). Centro del feudalismo en la Edad
Media y pais modelo de la monarquia unitaria estamental desde el Renacimiento,
Francia pulverizé al feudalismo en la gran revolucidn e instaurd la dominacién pura
delaburguesiaen una forma cldsica como ningun otro pais de Europa. También
la lucha del proletariado, cada vez mas vigoroso, contra la burguesia dominante
reviste aqui una forma violenta, desconocida en otras partes” (p. 4)*. ((Este
prefacio viene suscrito en la cuarta edicion simplemente con las letras F. E., sin fecha,
iiBuscar la 3 edicidn para determinar la fecha!! Por cierto, Engels dice aqui que E/ 18
Brumario “fue, en realidad, un trabajo genial”%.))

* Véase el presente volumen, pags. 32-33.-Ed.

- . Ve . Ve . ope ’
“La maquina del Estado” es una maquina burocratico-militar en la mayoria de los

134 yéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 8, pags. 205-206.
135 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pags. 258-259. Engels escribid el prélogo en 1885.




Materiales preparatorios para el libro "El Estado y la revolucion"

Estados capitalistas (ahora, en 1917, se puede decir, en todos). En Francia se ha
perfilado con una claridad “especial” “c/dsica” el proceso capitalista universal—,
por una parte, la creaciéon de esta mdaquina (Edad Media, monarquia absoluta,
monarquia constitucional, monarquia parlamentaria o republica), por otra, la
“reduccion de la misma a su mas pura expresion” (iiel afio 1917 por doquier!!) y la
aproximacioén, por tanto, de la lucha por su “destruccion”. iiiY precisamente la
cuestion de esta “destruccion”, “ruptura” y “demolicién” es la que silencian
constantemente tanto los oportunistas como los kautskianos!!!

Marx dice en 1852: “romper”, “destruccion”*3,

Marx dice en 1871: “demoler”13’

Engels, en 1872 (Contribucion al problema de la vivienda, 22 edicion, 1887, p. 55, al
final) acerca de la “dictadura del proletariado”*38. Marx, lo mismo en 1875 (Critica del
Programa de Gotha)*3°.
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Véase en “Neue Zeit”, 29, 1, p. 796 (10.111.1911) la carta de Marx a los miembros
de la Comuna, Frankel y Varlin. La carta es del 13. V. 1871. Lleno de simpatia por la
Comuna, Marx dice que ha escrito varias centenas de cartas acerca de la Comuna.
Acerca de las provincias escribe: “Por desgracia, el movimiento de éstas (de las
provincias) reviste un caracter demasiado local y ‘pacifico’”... “La Comuna, a mi modo
de ver, gasta demasiado tiempo en menudencias y lios personales” (796)4°

“CONTRIBUCION A LA CRITICA DEL PROVECTO DE PROGRAMA SOCIALDEMOCRATA DE

1891~

Engels dice en 1891 (Contribucion a la critica del proyecto de programa
socialdemdcrata de 1891, “Neue Zeit”, XX, 1, 1901-1902, pdg. 5 y siguientes. La
carta de Engels a Kautsky acerca del envio de esta critica viene fechada el 29. VI.
1891).

“Las reivindicaciones politicas del proyecto tienen un gran defecto. No dicen

lo que precisamente debian decir (la cursiva es de Engels) (p..9)*.
* Véase el presente volumen, pag. 79.-Ed.

NB

Y Engels explica que la Constitucion alemana es un “calco” de la Constitucion de 1850
y que el Reichstag es (como dice Liebknecht) “la hoja de parra del absolutismo” (p.
10).

“...Sobre la base de esa Constitucion y la division en pequefios Estados, legalizada por
ella, sobre la base de la alianza entre Prusia y Reuss-Greiz-Schleiz-Lobenstein, cuando
un aliado tiene tantas millas cuadradas cuantas pulgadas cuadradas el otro, el
pretender llevar a cabo sobre tal base ‘la transformacién de todos los instrumentos

136 \Jéase C. Marx. El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte. (Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 8, pags. 205-206).
137 éase la carta de C. Marx a L. Kugelmann, del 12 de abril de 1-871. (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 33, pag. 172).
138 \Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pag. 262

139 yéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pag. 27.

140 yéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 33, pags. 188y 189.
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de trabajo en propiedad comun’ es un absurdo evidente.

“Pero seria peligroso tocar este tema. No obstante, sea como fuere, las cosas deben
ponerse en marcha. Hasta qué punto es necesario eso, lo prueba precisamente ahora
el oportunismo que comienza a propagarse (einreissende) en una gran parte de la
prensa socialdemédcrata. Por temor a un restablecimiento de la Ley contra los
socialistas'*!, o recordando ciertas opiniones emitidas prematuramente en el periodo
de vigencia de dicha ley, se quiere ahora que el partido Ill reconozca el orden legal
vigente en Alemania suficiente para el cumplimiento pacifico de todas sus

reivindicaciones " *.
* Véase el presente volumen, pags. 70-71.—Ed.

Engels dice luego que todavia cabe hablar de “integracion”

“pacifica” (“cabe imaginarse” es mas débil y prudente; nada mas que

imaginarse) en unos paises, como las republicas democraticas, NB:
Francia, Norteamérica, y en monarquias, como Inglaterra, donde “la | «,ojundad del
futura abdicacién de la dinastia por un rescate en metdlico se discute | pueblo...” es
a diario en la prensa y donde esa dinastia es impotente frente a la también un
voluntad del pueblo...” argumento |

“Pero en Alemania, donde el Gobierno es casi omnipotente, donde el Reichstag y
todas las demas instituciones representativas carecen de poder efectivo, proclamar
en Alemania tales cosas y, ademas, sin necesidad, significa quitar la hoja de parra al
absolutismo y colocarse uno mismo para encubrir la desnudez.

“En fin de cuentas, semejante politica sélo puede llevar al || ((iiLto abstracto a
partido a un camino falso. Se colocan en primer plano | primer plano, lo
problemas politicos generales y abstractos, encubriéndose CO””Iem”se

de ese modo los problemas concretos mas inmediatos, los NC;CtZ Zae'r',)i!

que se ponen de por si al orden del dia al ocurrir los primeros NB

grandes acontecimientos, la primera crisis politica. ¢Qué iéptimo!
puede resultar de ello sino que el partido se vea impotente | irecogido lo principal!
en el momento decisivo, que en los problemas decisivos reine en él la confusién, no
exista la unidad, por la simple razén de que estos problemas jamds se hayan

discutido?..." (P. 10).

“Este olvido (p. 11) de las grandes consideraciones esenciales a
cambio de intereses pasajeros del dia, este afan de éxitos
efimeros y la lucha en torno a ellos sin tener en cuenta las -

. . . el oportunismo
consecuencias ulteriores, este abandono del porvenir del “honesto” es el
movimiento, que se sacrifica en aras del presente, todo €S0 | mas peligroso de
puede tener mdviles ‘honestos’, pero eso es y sigue siendo todos*

. . . s ’ * i i
oportunismo, y el oportunismo ‘honesto’ es, quizd, mds | Ftextoinclidoenel
marco lo escribié Lenin

peligroso que todos los demds *. iCudles son, pues, estos | con lapiz de color.-Ed.
puntos peliagudos, pero muy esenciales?”

* Véase el presente volumen, pags. 11-72. —Ed.

“En primer lugar. Estad absolutamente fuera de duda que nuestro partido y la clase
obrera sélo pueden llegar a la dominacién bajo la forma politica de la republica
democrdtica. Esta ultima es incluso una forma especifica de dictadura del

41 Véase la nota 70.
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proletariado, como ha demostrado ya la Gran Revolucion Francesa...”**

** |bidem, pag. 72. — Ed.

“...Diriase que no se permite incluir directamente en el programa la
reivindicacion de republica, aungque en Francia eso fue posible hasta bajo Luis H NB
Felipe, como lo es en Italia actualmente. Pero, el que en Alemania no se pueda
siquiera exponer abiertamente un programa de partido reivindicando la
republica muestra hasta qué punto es grande la ilusidon de que en este pais se
pueda instaurarla por via idilica y pacifica, y no sélo la republica, sino la
sociedad comunista.

“Por cierto, en caso extremo, se podria eludir el problema de la
republica. Ahora bien, lo que, a mi modo de ver, conviene y cabe incluir
en el programa es la demanda de concentrar todo el poder politico en

manos de la representacion popular. Y eso, por el momento, sera mopn:;:,lco

suficiente, si no se puede ir mas alla.” ngin

“En segundo lugar. Transformacién del régimen de Estado en

Alemania...” Precisamente (a) la supresion de la division en pequefios

Estados, (b) “debe dejar de existir Prusia, la cual ha de desintegrarse

en provincias auténomas, para que sobre Alemania deje de pesar el H

prusianismo especifico”. NB

“¢...Qué debe ocupar su lugar? A mi juicio, el proletariado no puede

utilizar mas que la forma de republica unitaria e indivisa. La republica

federal sigue siendo incluso ahora, considerada en su conjunto, una | |10t vez!!

necesidad en el inmenso territorio de los Estados Unidos, aunque en NB*

el Este comienza ya a ser un obstaculo. Seria un progreso en "Cuatro

Inglaterra, donde en dos islas viven cuatro naciones y donde, a pesar | naciones"

de haber un Parlamento Unico, coexisten tres sistemas legislativos | |e:
nglaterra

distintos. En la pequefia Suiza es ya, desde hace mucho tiempo, un
obstaculo tolerable sélo porque Suiza se contenta con ser un miembro puramente
pasivo del sistema europeo de Estados. Para Alemania, una organizacion federal al
estilo suizo seria un considerable paso atras.

*NB NB esto particularmente: En Inglaterra (1891) viven 4 naciones, y por eso iila republica federal seria un progreso!!

Dos puntos distinguen un Estado federal de un Estado unitario, a saber: cada Estado
federado, cada cantdn, posee su propia legislacién civil y penal, su propia
organizacion judicial; ademas, a la par que la Camara del Pueblo, existe una Camara
de Representantes de los Estados, en la que cada cantdn, grande o pequefio, vota
como tal” (p. 11). Nuestro Estado federal es el transito hacia un Estado unitario. Y “la
revolucidn desde arriba" (p. 11) de 1866 y 1870 no debe ser revocada (“riickgéngig

machen'"), sino “completada” con “un movimiento desde abajo”*.
* Véase el presente volumen, pag. 73.-Ed.
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“Asi pues, republica unitaria. Pero no en el sentido de la Republica Francesa
actual, que no es otra cosa que el Imperio sin emperador fundado en 1798 (p.
12). De 1792 a 1798, cada departamento francés, cada comunidad
(Gemeinde) poseian completa autonomia administrativa, segun el modelo
norteamericano, y eso debemos tener también nosotros. Norteamérica y la primera
Republica Francesa nos han mostrado y probado cdémo se debe organizar esa
administracién auténoma y cédmo se puede prescindir de la burocracia, y ahora lo
muestran aun Australia, el Canadd y otras colonias inglesas. Semejante
administraciéon auténoma provincial (regional) y comunal es mucho mas libre, por
ejemplo, que el federalismo suizo, donde el cantdn es, por cierto, muy independiente
respecto de la Confederacion, pero lo es también respecto del distrito (Bezirk) y de la
comunidad. Los gobiernos cantonales nombran a los gobernadores de distrito
(Bezirksstatthalter} y los prefectos, lo que no ocurre en absoluto en los paises de
habla inglesa y lo que nosotros debemos suprimir en el futuro con la misma energia

qgue a los Landrdite y Regierimgsrdte prusianos”**,
** |bidem, pag. 75.-Ed.

NB

“De todo eso cabe incluir en e! programa poca cosa. Hago mencion de eso también
principalmente para dar una idea del orden de cosas en Alemania, donde no se puede
hablar libremente de semejantes tdpicos, y para subrayar de este modo el
autoengafio de quienes pretenden transformar por via legal ese orden de cosas en
sociedad comunista. Quiero también recordar a la Directiva del partido que existen
otros problemas politicos importantes, ademas de la participacion directa del pueblo
en la legislacion y la administracién judicial gratuita, de las que, en ultima instancia,
podremos prescindir. Dada la inestable situacién general, estos problemas pueden
hoy o mafiana llegar a ser candentes y équé ocurrird si no los discutimos con
antelaciéon y no nos ponemos de acuerdo?”

“Ahora bien, jo que se puede incluir en el programa y que podria
servir, aunque indirectamente, de alusion a lo que no se puede decir “alusion”
de modo directo, constituye la reivindicacién siguiente:

“Administracién auténoma completa en la provincia, el distrito y la
comunidad a través de funcionarios elegidos por sufragio universal. NB
Supresioén de todas las autoridades locales y provinciales nombradas

por el Estado”*.
* Véase el presente volumen, pag. 75.-Ed.

“Yo no puedo juzgar aqui tan bien como vosotros, que estais en el pais,
acerca de qué reivindicaciones programaticas mas podrian formularse con
motivo de los puntos que se discuten mas arriba, pero seria deseable que
estos problemas se debatieran dentro del partido antes de que sea tarde”
+ en el mismo lugar, Engels escribe simplemente: “5. Completa separacidn
entre la Iglesia y el Estado. El Estado tratard a todas las sociedades
religiosas sin excepcidn como asociaciones privadas. No se les prestard la
menor ayuda a cuenta de los recursos del Estado y se les privard de toda
influencia en las escuelas estatales”!*2, jiY nada mas!! NB: ¢ten lugar de
“proclamar la religiéon asunto de incumbencia privada”??!43 [Véase p. 32,

NB

142 yéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pags. 236-240.
143 Véase F. Engels Introduccion a la obra de C. Marx "La guerra civil en Francia” (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pag. 195)
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abajo, ibidem*.]
* Véase el presente volumen, pags. 239, 241. —Ed.

157

Por tanto, en 1891 (29. VI. 1891), Engels, al hablar del programa politico de la
socialdemocracia:

(1) lucha directamente contra el oportunismo, refiriéndose a su crecimiento en
el partido, definiéndolo como “olvido de los importantes, grandes, principales
(correlaciones) ‘puntos de vista’”

(2) repite la definicion de la “dictadura del proletariado” (3) insiste en la republica
(como “forma especifica para la dictadura del proletariado”)

(4) insiste en la supresion de todos los funcionarios de las administraciones
autonomas locales nombrados por el Estado

(5) contra la ilusion de la via sdlo pacifica y sélo legal. iEl panorama esta claro!

NB sobre todo tedricamente unién de la dictadura del proletariado con la mas
absoluta administracién auténoma local.

La burguesia ha tomado de la monarquia feudal-l-absoluta la maquina “burocratico-
militar” del Estado y la ha desarrollado. Los oportunistas (sobre todo en 1914-1917)
se han integrado en ella (el imperialismo, como época en los paises avanzados, en
general, la ha reforzado inmensamente). La tarea de la revolucién proletaria consiste
en “demoler”, romper esa maquina, sustituirla con la mas completa autonomia
abajo, en las localidades, y con el poder directo del proletariado armado, su
dictadura, arriba.

¢Cémo agrupar, unir las comunidades? De ninguna manera, dicen los anarquistas (a).
Por medio de la burocracia y la casta militar, dice (y lo hace) la burguesia (B). Por
medio de la unidn, la organizacion de los obreros armados (j “Soviets de Diputados
Obreros”!), dice el marxismo (y).

159

(a) = “abolicién” del Estado; (B) = eternizacién" (mejor dicho: defensa) del] Result

Estado; (y) = utilizacion revolucionaria del Estado (dictadura del ado: ,
. .. . . . aproxi
proletariado; demoler la vieja maquina; aplastar la resistencia de lal_ mada

burguesia; agrupar y unir las comunidades plenamente democraticas con| ente
ayuda del proletariado armado y centralizado) para pasar a la abolicién de
las clases, al comunismo, el cual conduce a la extincion del Estado. -

Ad (a)*: apoliticismo; ad (y): participacion en la lucha politica para preparar la

utilizacién revolucionaria del Estado.
* al punto (a).-Ed.

‘ Bernstein, en sus Premisas, p. 24, subraya con especial fuerza la respuesta de Engels
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a los “jovenes”** del 13. IX. 1890 (en Der Sozialdemokrat#), transmitiéndola de la
siguiente manera: “Engels ha calificado el movimiento de los jévenes de simple
‘rebelidon de literatos y estudiantes’, acusandolos de ‘marxismo tergiversado hasta
guedar desconocido’, y ha declarado que los reproches y las acusaciones de estos
jévenes a nombre de la minoria del partido se reducen, en el mejor de los casos, a
nimiedades; que Sdchsische Arbeiter-Zeitung confia en que el sentido comun de los
obreros alemanes se impondra a la corriente parlamentaria, dvida de éxitos baratos,
de la socialdemocracia; que Engels no puede compartir sus esperanzas, ya que no
sabe nada de semejante mayoria en el partido”. (Asi expone Bernstein, confrontando
con las observaciones de Engels de 1887 en el prefacio a la Contribucion al problema
de la vivienda'*® NB.).

161

sefialar, entre otras cosas, que en la critica del proyecto de Programa de Erfurt, Engels
escribia, ademas, sobre el problema de las cdmaras paritarias:

“...convendria observar que con las cdmaras de trabajo, constituidas m Sic!
por obreros y empresarios en partes iguales, caeriamos en la trampa. | (“trampa”)
Durante largos afos, la mayoria estaria constantemente al lado de los
empresarios, para lo cual bastaria que hubiese una oveja negra entre

los obreros. Si no se hace la reserva de que en los casos de litigio ambas

partes emiten separadamente su conclusion (la cursiva es de Engels), | iMagnifico
seria mucho mejor tener una cdmara de empresarios y, junto a ella, una !
cdmara de obreros independiente” (p. 13). (La cursiva es de Engels.)**’

144 | os "jovenes”: oposicion semianarquista pequefioburguesa en la socialdemocracia alemana; surgié en 1890. Constituyeron
su nucleo fundamental jévenes literatos y estudiantes (de ahi su nombre) que pretendian ser los tedricos y dirigentes del partido.
Esta oposicion no comprendia las condiciones en que actuaba el partido, que habian cambiado al ser derogada la Ley de excepcidn
contra los socialistas (1878-1890), negaba la necesidad de utilizar formas legales de lucha, se oponia a la participacién de la
socialdemocracia en el Parlamento y acusaba al partido de defender los intereses de la pequefia burguesia y de oportunismo. Engels
combatid la oposicion de los “jévenes”. Cuando Sdchsische Arbeiter Zeitung (Gaceta Obrera Sajona), érgano de los “jovenes”, intentd
declarar a Engels solidario con la oposicion, él sometid a una critica demoledora las concepciones y la tactica de los “jévenes”.

Como decia Engels en la carta Respuesta a la Redaccidn del periédico “Séchsische Arbeiter Zeitung”, que menciona Lenin, las
concepciones tedricas de la oposicion eran “un ‘marxismo’ desfigurado hasta tal punto que no se puede reconocer”. Divorciada de
la realidad objetiva, la tactica aventurera de los “jévenes” podia, como dijo Engels, “matar el partido mas fuerte que contara en sus
filas con millones de militantes entre las carcajadas bien merecidas de todo el mundo hostil”. Engels ridiculizé la presuncidén y las
ilusiones de los “jévenes” respecto a su peso y significacion en el partido. “Que comprendan de una vez que su ‘instruccion
académica’, que requiere, ademas, una autocomprobacién critica a fondo —sefialé Engels—, no les da en absoluto el rango de
oficiales y el derecho a ocupar el puesto correspondiente en el partido; que en nuestro partido todos deben comenzar su servicio
por el puesto inferior; que para ocupar cargos de responsabilidad en el partido no bastan el talento literario y los conocimientos
tedricos, incluso cuando se cuenta indiscutiblemente con el uno y los otros, que para ello se necesitan también conocer a fondo las
condiciones de lucha del partido y dominar sus formas, probada honestidad personal y firmeza de caracter y, por ultimo,
incorporarse voluntariamente a las filas de los combatientes; en una palabra, que estos hombres con ‘instruccién académica’, en
resumidas cuentas, tienen mucho mas que aprender de los obreros que los obreros de ellos” (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pags.
73-75). En octubre de 1891 el Congreso de Erfurt de la socialdemocracia alemana expulsé del partido a una parte de los dirigentes
de los “jovenes”.

45 Der Sozialdemokrat (El Socialdemdcrata): periddico, érgano central del Partido Socialdemdcrata Aleman durante el periodo
de vigencia de la Ley de excepcion contra los socialistas. Se publicéd en el extranjero, primero en Zurich, del 28 de septiembre de
1879 al 22 de septiembre de 1888, y luego en Londres, del lo de octubre de 1888 al 27 de septiembre de 1890. La direccién ide oldgica
de Engels aseguraba la orientacidn marxista del periddico. A pesar de algunos errores, Der Sozialdemokrat defendio firmemente la
tdctica revolucionaria y desempefié un papel relevante en la reunién y organizacién de las fuerzas de la socialdemocracia alemana.
Cuando fue derogada la Ley de excepcion contra los socialistas dejé de publicarse Der Sozialdemokrat y el peridédico Vorwdrts
(Adelante) pasé a ser de nuevo 6rgano central del partido.

146 yéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pags. 337-338.

147 \éase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pag. 241.
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En la primera critica del proyecto de Programa de Erfurt, Engels escribia NB

: " : n, ng; Engels
con motivo de las palabras "ausencia de plan": "Si pasamos de las acerea de
sociedades anonimas a los trusts, que someten y monopolizan ramas || |« iruts:

enteras de la industria, no se trata ya sélo de que se acabe aqui la

produccién privada, sino también la ausencia de plan" (p. 8)*
* Véase el presente volumen, pag. 69.-Etf.

Resultado final: Marx en 1852 plantea: “demoler” la maquina burocratico-militar'4®.-

Marx en 1871 seiiala la significacién de la Comuna de Paris: intento de demoler la
maquina burocrético-militar'4°.

Engels (+ Marx) en 1875 estdn del modo mas enérgico “contra” el Estado!*° (ibidem,
pag. 13**),
** |bidem, pags. 169-171. -Ed.

Marx y Engels de 1872 a 1891: “dictadura del proletariado”.

163

‘ Buscar y ver si hablaron Marx y Engels antes de 1871 de "la dictadura del

proletariado" *jAl parecer, no!
* Véase el presente volumen, pags. 34-35.— Ed.

rn

En el “Manifiesto Comunista'" (1847) nada mas que “revolucion proletaria”,
“revolucion comunista”, “Umsturz aller bisherigen Gesellschaftsordnung por la
violencia...” “die Erhebung des Proletariats zur herrschenden Klasse, die Erkampfung
der Demokratie” (final del capitulo Il) = erster Schritt ( = iiprimera formulacion!!)*?

Engels en 1891: dictadura del proletariado + supresién de los funcionarios de las
administraciones auténomas locales nombrados por el Estado>?. —

en el mismo afio: introduccidn a La guerra civil con indicacion especial del peligro de
“fe supersticiosa en el Estado” reinante en Alemania'>? (véase el mismo libro, pags.

34-35).**
** |bidem, pags. 247-249.— Ed.

CARTAS DE F. ENGELS ACERCA DEL PARTIDO OBRERO FRANCES

Neue Zeit, XIX, 1 (1901, 2. 1, 14, pags. 423-427) publica las “ Cartas de F. Engels acerca
del partido obrero francés” %,

(((Bernstein publicd en Le Mouvement Socialiste’> (No 45) (evidentemente del afio

148 yéase C. Marx. EZ Dieciocho Brumario de Luis Bonaparle (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 8, pags. 205-206).

149 \éase la carta de C. Marx a L. Kugelmann, del 12 de abril de 1871 (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 33, pag. 172).

150 Véase F. Engels. Carta a A. Bebel, del 18-28 de marzo de 1875; C. Marx. Critica del Programa de Gotha (Obras, t. 19, pags. 1-
8, 9-32).

151 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 4, pags. 434, 459 y 446.

152 \Véase F. Engels. Contribucién a la critica del proyecto de programa socialdemdcrata de 1891 (C. Marx y F. Engels. Obras, t.
22, pags. 237 y 239).

153 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pag. 200.

154 Se trata de las cartas de F. Engels a P. Lafargue, del 16 de febreroy 7 de mayo de 1886, 22 de noviembre y 5 de diciembre de
1887, 27 de agosto de 1890, 6 de marzoy 2 de junio de 1894 y 3 de abril de 1895. (Véase C. Marxy F. Engels. Obras, t. 36, pags. 381-
382, 410, 600, 607-608; t. 37, pags. 382-384; t. 39, pags. 182, 185, 314-316, 374-379).

155 e Mouvement Socialiste (El Movimiento Socialista): revista politico-social de distinta periodizacién. Se publicé desde enero
de 1899 hasta junio de 1914 en Paris, en francés. En Le Mouvement Socialiste se insertaron varias cartas y articulos de F. Engels. En
la revista colaboraban destacados representantes de la socialdemocracia internacional: W. Liebknecht, H. Quelch, J. Jaurés, A. Bebel,
R. Luxemburgo y otros. La revista publicaba también articulos de los oportunistas y revisionistas que dominaban en la Il
Internacional.
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1900) cartas de Engels contra los guesdistas®>® escritas en 1881, 1882 y 1883.
Reproducidas en su texto original en Vorwdrts>’, en los nUmeros 277 y 278 del 28 y
29. XI. 1900. Dichas cartas, en las que Engels parecia defender a Clemenceau, fueron
aprovechadas por los oportunistas. Entonces Lafargue publicé en Le Socialiste>8 (N2
115 del 24.XI1. 1900) las cartas de 1886-1895, que vienen precisamente en el nUmero
mencionado de “Neue Zeit".)))

165

En las cartas no hay nada de importancia tedrica. Cabe sefialar Unicamente
6. 11l. 1894:

“iSi! Pero aqui, en Francia, tenemos republica, nos diran los ex radicales; lo de vuestro
pais es algo distinto. iNosotros podemos utilizar nuestro Gobierno para fines
socialistas! En lo que se refiere al proletariado, la republica se distingue de la
monarquia sélo por ser una forma politica ya hecha para la dominacién futura del
proletariado. Vuestra ventaja consiste en que ya la tenéis. Nosotros tendremos que
gastar 24 horas para crearla (p. 425) (la cursiva es de Engels). Pero la republica, como
cualquier otra forma de gobierno, viene determinada por su contenido; mientras sea
una forma de democracia burguesa sera tan hostil respecto de nosotros como
cualquier monarquia (si nos abstraemos de las formas de esa hostilidad). Por eso, el
pensar que la republica sea una forma socialista constituye una ilusién
absolutamente imperdonable. Podremos arrancarle concesiones, pero jamas le
encargaremos el cumplimiento de nuestras propias tareas, incluso cuando podamos
controlarla mediante una minoria bastante fuerte para convertirse cualquier dia en
mayoria”1>,

La introduccidn de Engels a Las luchas de clases en Francia viene fechada (NB) el 6.
1. 1895.

3.1V. 1895:

“X... me ha jugado una buena pasada. Ha tomado de mi Introduccion a los articulos
de Marx acerca de Francia de los afios 1848 a 1850 todo lo que le podia servir parala
defensa de la tdctica pacifica a todo precio y contraria a la violencia, que desde hace
cierto tiempo le agrada predicar, sobre todo ahora, cuando en Berlin se preparan las
leyes de excepcion. Pero yo recomiendo esa tactica nada mds que para la Alemania

En 1900 E. Bernstein publicé en Le Mouvement Socialiste pasajes tendenciosamente seleccionados de las cartas que F. Engels
le habia dirigido a él. El texto integro de estas cartas fue impreso en la URSS (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 35, pags. 185-191,
228-236, 289-291, 303-306, 310-313, 321-326; t. 36, pags. 46-49).

156 Guesdistas'. corriente marxista revolucionaria en el movimiento socialista francés de fines del siglo XIX y comienzos del XX,
encabezada por Jules Guesde. En 1901 los partidarios de la lucha revolucionaria de clases, con Guesde a la cabeza, fundaron el
Partido Socialista de Francia. En 1905 los guesdistas se unieron con el reformista Partido Socialista Francés. Dentro del partido los
guesdistas ocupaban posiciones centristas. Durante la Primera Guerra Mundial (1914-1918) se pusieron al lado del sodalchovinismo,
y los lideres del partido, J. Guesde y M. Sembat, formaron parte del Gobierno imperialista de Francia

157 Vorwdrts (Adelante); diario, 6rgano central del Partido Socialdemécrata Aleman, aparecié en Berlin de 1891 a 1933. A partir
de la segunda mitad de los afios 90, la Redaccidn de Vorwdrts se vio en manos del ala derecha del partido y publicé sistematicamente
articulos de los oportunistas.

Durante la Primera Guerra Mundial, Vorwdrts sostuvo posiciones socialchovinistas.

%8 | e Socialiste (El Socialista): semanario; se publicé desde 1885 como 6rgano tedrico del Partido Obrero Francés, desde 1902
fue 6rgano del Partido Socialista de Franciay desde 1905, del Partido Socialista Francés. En el periddico se insertaron fragmentes de
las obras de Marx y Engels, se publicaron articulos y cartas de destacados militantes del movimiento obrero francés e internacional
de fines del siglo XIX y comienzos del XX: P. Lafargue, W. Liebknecht, G. Zetkin, G. V. Plejanov y otros; el peridédico dejé de aparecer
en 1915.

159 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 39, pag. 184.
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de nuestros dias, y, ademads, con mucha reserva. En Francia, Bélgica, Italia y Austria
no seria posible atenerse enteramente a esa tactica, y para Alemania puede ser ya
mafiana inaceptable”. (La cursiva es de Engels.)®°

cfr. “El camino al poder”, 22 edicion, 1910, p. 51, carta de Engels a Kautsky del 1. IV.
1895: “He leido hoy, con asombro, en Vorwdrts un extracto de mi Introduccion,
publicado sin conocimiento mio, truncado de tal manera que yo aparezco en él como
un adorador pacifico de la legalidad cueste lo que cueste. Tanto mas quisiera yo que
la Introduccidn apareciese enteramente en Neue Zeit y se borrase esa bochornosa
impresidon. Expresaré mi opinidon a este respecto en forma muy determinada a
Liebknecht y a todos —sean quienes sean— los que le han dado esa oportunidad de
tergiversar mi criterio, sin decirme a mi ni palabra”*6%.

2.VI. 1894:

“El auge que se observa en el movimiento socialista de vuestro pais puede conducir
a un conflicto decisivo, en el que lograréis las primeras victorias; las tradiciones
revolucionarias del pais y de la capital, el caracter de vuestro ejército, reorganizado
desde 1870 sobre una base mucho mas popular, todo eso hace posible semejante
eventualidad. Pero para asegurar la victoria, para destruir las bases de la sociedad
capitalista, necesitaréis el apoyo activo de un partido socialista mas fuerte, mas
numeroso, mas experto y mas consciente del que poseéis ahora. Entonces se
cumpliria lo que hemos previsto y predicho a lo largo de muchos afios: los franceses
dan la sefial, abren el fuego y los alemanes deciden el desenlace de la batalla”?62,

22. XI. 1887:

“Usted habra leido, seguramente, en L... el discurso de N. en la circunscripcion
electoral de K. Se queja, y con toda razén, de que el partido se va aburguesando cada
vez mas. Es ésta una desgracia de todos los partidos extremos en cuanto se aproxima
la hora en que se hacen “posibles”. Pero nuestro partido no puede rebasar en este
sentido un determinado limite, sin hacerse traicién a si mismo, y me parece que en
Francia, lo mismo que en Alemania, hemos llegado ya a este limite. Felizmente, no es
tarde todavia para detenemos" (la cursiva es de Engels) (p. 426)63

27. X. 1890: contra los “jévenes”, que todos son unos arribistas, sesudomarxistas (“yo
no soy marxista”, decia Marx al hablar de ellos), y Marx diria como Heine: “He
sembrado dragones y he cosechado pulgas” (p. 427)%4,

la misma obra, p. 794. “Marx acerca de los aranceles proteccionistas”,
(segundo) discurso inédito de Marx sobre la libertad de comercio, de la traduccién
de Weydemeyer (edicion de 1848) del New-Yorker Volkszeitung1%°. Acerca del

160 \Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 39, pags. 376-379.

161 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 39, pag. 373

162 \Véase c. Marx y F. Engels. Obras, t. 39, pag. 215

163 \Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 36, pag. 600.

164 \Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 37, pag. 383.

165 New-Yorker Volkszeitung (Periddico Popular Neoyorkino); diario de los socialdemdcratas alemanes en los EE.UU.; se publicé
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proteccionismo. Por cierto:

“En general, las reformas sociales jamas suelen deberse a la debilidad de los fuertes;
deben sery seran llamadas a la vida por la fuerza de los débiles”%¢, ¢§Marx en 1848?
antes de 1848

CARTA DE ENGELS A BEBEL

Reviste una importancia excepcional en el problema del Estado la carta de Engels
a Bebel del 18/28. Ill. 1875. (Bebel De mivida, t. Il, p. 318 y siguientes. Stuttgart, 1911:
Prefacio, 2. IX. 1911).

He aqui el lugar mas importante integro:

“...El Estado popular libre se ha convertido en el Estado libre.
Gramaticalmente hablando, se entiende por Estado libre un Estado que es
libre respecto de sus ciudadanos, es decir, un Estado con un gobierno
despodtico. Habria que abandonar toda esa charlataneria acerca del Estado
(pags. 321-322), sobre todo después de la Comuna, que no era ya un | NB
Estado en el verdadero sentido de la palabra. Los anarquistas nos han echado
en cara* mds de la cuenta lo del ‘Estado popular', a pesar de que ya la obra de
Marx contra Proudhon y luego el Manifiesto Comunista dicen claramente que,
con la implantacidn del régimen social socialista, el Estado se
disolvera por si mismo (sich auflost) y desaparecerd. Siendo el Estado una
institucion meramente transitoria, que se utiliza en la lucha, en la revolucion,
para someter por la violencia a los adversarios, es un absurdo hablar de Estado
popular libre: mientras el proletariado necesite (la cursiva es de Engels)
todavia el Estado, no lo necesitara en interés de la libertad, sino para || NB
someter a sus adversarios, y tan pronto como pueda hablarse de
libertad, el Estado como tal dejard de existir. Por eso nosotros
propondriamos emplear siempre, en vez de palabra Estado, la palabra
‘comunidad’ (Gemeinwesen), una buena y antigua palabra alemana que || NB

equivale a la palabra francesa ‘commune'” (la cursiva es de Engels)**.
*“Dar en los dientes = echar en cara": diccionario de Sanders.
** Véase el presente volumen, pag. 66.-Ed.

Este es quiza el lugar mas notable y el mas violento, valga la expresién, “contra el
Estado” en Marx y Engels.

(1) “Habria que abandonar toda esa charlataneria acerca del Estado”.

(2) “La Comuna no era ya un Estado en el verdadero sentido de la palabra” (y équé
era, pues? por lo visto, juna forma de transicion del Estado al no Estado!).

en Nueva York desde 1878 hasta 1932.

166 Marx prepar6 el mencionado discurso para intervenir en el Congreso de Economistas de Bruselas, en 1847. A Marx no le
dieron la palabra en el Congreso y, después de su clausura, rehizo el discurso para la prensa, publicandolo en el periédico belga
Atelier Démocratique (Taller Democratico) el 29 de septiembre de 1847. Se ha conservado sélo la traduccién alemana de su parte
inicial, publicada en 1848, en Hamm, por J. Weydemeyer, amigo de Marx y Engels, junto con la traduccién de otro discurso de Marx
sobre la libertad de comercio, del 9 de enero de 1848. Weydemeyer omitid el final del discurso alegando que su contenido se repetia
en el discurso del 9 de enero (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 4, pag. 256).
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(3) Los anarquistas nos han echado bastante “en cara” (in die Zdhne geworfen,
literalmente: refregar por las narices) lo del “Estado popular”. (Por tanto, Marx y
Engels se sentian avergonzados de ese error evidente de sus amigos alemanes; pero
lo consideraban, y, desde luego, con razéon, dadas las circunstancias de
entonces, incomparablemente menos importante que el error de los anarquistas.
IiNB eso!’)

(4) El Estado “se desintegra por si mismo (“se disuelve”) y desaparece...”

(cfr. mas tarde: “se extingue”)
“con la implantacion del régimen social socialista...”

(5) El Estado es “una institucion transitoria” necesaria “en la lucha, en la revolucién...”
(necesaria parael proletariado, como es logico)...

(6) El Estado no es necesario para la libertad, sino para someter (? Niederhaltung no
significa aqui someter propiamente dicho, sino impedir la restauraciéon, mantener
sumiso) a los adversarios del proletariado.

(7) Cuando haya libertad no habra Estado.

Por lo comun se considera que los conceptos “libertad” y “democracia” son idénticos
y se los emplea con frecuencia el uno en lugar del otro. Con mucha frecuencia, los
marxistas vulgares (con Kautsky, Plejanov y Cia. al frente)

razonan precisamente asi. En realidad, la democracia excluye la libertad. La dialéctica
(la marcha) del desarrollo es la siguiente: desde el absolutismo hacia la democracia
burguesa; desde la democracia burguesa hacia la proletaria; desde la proletaria hacia
ninguna*.

* Lenin escribi6 este parrafo en un angulo de la pagina anterior del manuscrito, abajo, en un espacio libre. Nosotros lo hemos
pasado al p. 7 por el contenido. —Ed.

(8) “Nosotros” (es decir, Engels y Marx) propondriamos emplear
“siempre” (en el programa), en vez de la palabra “Estado”, la palabra | ygiin
iii“comunidad” (Gemeinwesen), “comuna”!!!

De ahi se ve cuanto han envilecido y ensuciado a Marx y a Engels no ya sélo los
oportunistas, sino incluso Kautsky.

iiLos oportunistas no han comprendido ni una de estas 8 importantisimas ideas!!

Han tomado unicamente la necesidad practica del presente: utilizar la lucha
politica, utilizar el Estado moderno para ensefar y educar al proletariado, para
“arrancar concesiones”. Esto es justo (contra los anarquistas), pero no es todavia mas
qgue 1/100 del marxismo, si es que vale semejante expresion aritmética.

Kautsky ha velado del todo (¢o ha olvidado?, éo no ha comprendido?) en su labor
propagandistica y publicistica en general los puntos 1, 2,5, 6, 7y 8 y “la demolicién”
formulada por Marx (en la polémica con Pannekoek en 1912 6 1913, Kautsky (véase
mas adelante, pags. 45-47%*) se desliza ya totalmente hacia el oportunismo en ese
problema).

* Véase el presente volumen, pags. 293-295. —Ed.

Nos distinguen de los anarquistas (a) la utilizacion del Estado ahora y (B) durante la
revolucidn del proletariado (“dictadura del proletariado”), puntos importantisimos
para la actividad practica inmediata. (iY los ha olvidado precisamente Bujarin!)
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Nos distinguen de los oportunistas unas verdades mas hondas, “mas eternas” acerca
del (aa) caracter “transitorio” del Estado, acerca del (BB) dafio de la “charlataneria”
sobre el Estado ahora, acerca del (yy) caracter no del todo estatal de la dictadura del
proletariado, (66) acerca de la contradiccidn entre el Estado vy la libertad, (€€) acerca
de la idea mas justa (del concepto, del término programatico) de la “comunidad” en
vez de la palabra “Estado”, ({C) acerca de la “demolicidon” (Zerbrechen) de la maquina
burocratico-militar. No se olvide, ademds, que los oportunistas declarados de
Alemania (Bernstein, Kolb, etc.) niegan directamente la dictadura del proletariado,
mientras que el programa oficial y Kautsky la niegan indirectamente, silenciandola en
la agitacidon cotidiana y tolerando la apostasia de los Kolb y Cia.

Se le escribid a Bujarin en VIII. 1916: “deja que maduren tus ideas acerca del
Estado”**. Y él, sin dejar que madurasen, se metié en la prensa como “Nota bene", y
lo hizo de tal modo que, en lugar de desenmascarar a los kautskianos, iiles ayudd con
sus propios errores!!'®’ Pero, en realidad, Bujarin se acerca mas a la verdad que
Kautsky.

** Véase 0.C., t. 49.-Ed.

“Neue Zeit”, XIX, 1 (1900-1901) (N° 26, 27. 1ll. 1901), S. 804: M. Beer acerca

de la decadencia de Inglaterra, con las observaciones sobre su imperialismo,

la putrefaccidon, y el imperialismo de otros paises.------- — NB. El mismo || NB
autor: “Sozialer Imperialismus”, “Neue Zeit”, XX, 1 ( 1901-1902), S. 209 ff.
(fabianos) und “Die gegenwartige Lage des Trade Unionismus”, ibidem, S. 43 (NB)
((““/mperialistisch-soziale Ara'.)).

XIX, 2, S. 197: el articulo de Walter acerca del “imperialismo ruso...” ((desde Pedro |
hasta China del siglo XX))*.

* Lenin escribid el texto incluido en el marco abajo de una de las péginas anteriores del manuscrito. — Ed.

CRITICA DEL PROGRAMA DE GOTHA

La carta de Engels a Bebel fue escrita el 28/I1l. 1875. La carta de Marx a Bracke, con
la critica del Programa de Gotha, fue escrita mas de un mes después: el 5.
V. (mayo) 1875 (“Neue Zeit”, IX, 1, 1891) (1890-1891, 18).

A primera vista, Marx aparece en esta carta mas “pro Estado” —si se permite usar
esta expresidn banal de nuestros enemigos— que Engels.

Engels propone (1) que no se hable en absoluto de Estado; (2) que se sustituya esta
palabra con la palabra “comunidad”; (3) proclama incluso que la Comuna (es decir, la
“dictadura del proletariado”) “no era ya un Estado en el verdadero sentido de la
palabra”, y Marx no dice una palabra de todo eso, sino que, al contrario, habla incluso
iidel “futuro Estado de la sociedad comunista” (Neue Zeit, IX, 1, p. 573). (Ibidem, p.
16, abajo*.)

167 Se refiere al articulo de N. I. Bujarin Der imptrialistische Raubstaal (El bandidesco Estado imperialista), publicado en el nim.

6 del periddico Jugend-Internalionale (La Internacional de la Juventud), del 1° de diciembre de 1916, con la firma Nota Bene. Lenin
criticd duramente el articulo de Bujarin en el suelto La Internacional de la Juventud (véase Obras Completas, 5a ed., t. 30, pags. 232-
236). Véase las observaciones de Lenin al articulo de Bujarin en el presente tomo, pags. 335-342.
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* Véase el presente volumen, pag. 181.-Ed.

iA primera vista, puede formarse una impresion de que se trata de una contradiccién
banal, de una confusién o disparidad! Pero es sélo a primera vista.

He aqui el pasaje decisivo (en el problema que tratamos) integro de la carta de Marx:

“’La sociedad actual’ es la sociedad capitalista, que existe en todos los paises
civilizados, mas o menos libre de aditamentos medievales, mas o menos modificada
por las particularidades del desarrollo histérico de cada pais, mds o menos
desarrollada. Por el contrario, el ‘Estado actual’ cambia con las fronteras de cada pais.
En el Imperio prusiano-alemdn es otro que en Suiza (572); en Inglaterra,
completamente otro (573) que en los ‘Estados Unidos’. El ‘Estado actual’ es, por
tanto, una ficcion.

“Sin embargo, los distintos Estados de los distintos paises civilizados, pese a la
abigarrada diversidad de sus formas, tienen de comun el que todos ellos se asientan
sobre las bases de la moderna sociedad burguesa, mas o menos desarrollada desde
el punto de vista capitalista. Tienen también, por tanto, ciertos caracteres esenciales
comunes. En este sentido, puede hablarse del ‘Estado actual’, por oposicidn al futuro,
en el que su actual raiz, la sociedad burguesa, se habra extinguido.

“Cabe entonces preguntarse: équé transformacién sufrird el Estado en /a
sociedad comunista? O, en otros términos: é¢qué funciones
sociales, andlogas a las actuales funciones del Estado, | NB
subsistirdn entonces? Esta pregunta sélo puede contestarse
cientificamente, y por mas que acoplemos de mil maneras la palabra ‘pueblo’ y la
palabra ‘Estado’, no nos a cercaremos ni un apice a la solucién del problema.”

“Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el periodo de Ia
transformaciéon revolucionaria de la primera en la segunda. A este periodo
corresponde también un periodo politico de transicion, cuyo Estado no puede ser
otro que la dictadura revolucionaria del proletariado” (la cursiva es de Marx) *.

* Véase el presente volumen, pags. 87-88.-Ed.

“El programa no se ocupa de esta Ultima, ni del futuro Estado de la sociedad
comunista.”

Esta claro que es un reproche; ello se desprende de la frase siguiente: el programa
“se ocupa” de viejas letanias (Litanei) democrdticas, y no de problemas de la
dictadura revolucionaria del proletariado y del Estado de la sociedad comunista...

“Sus reivindicaciones politicas no se salen de la vieja y consabida letania democratica:
sufragio universal, legislacién directa, derecho popular, milicia del pueblo, etc. Son
un simple eco del Partido Populart®® burgués, de la Liga por la Paz y la Libertad'®...”

168 partido Popular Alemdn: fundado en 1865, lo integraban principalmente elementos democraticos de la pequefia burguesia

de los Estados alemanes meridionales. El partido formulaba consignas democraticas generales y hacia propaganda de la idea de un
Estado federal aleman; se oponia tanto a la politica bismarekiana de unificacién de Alemania bajo la égida de la Prusia de los junkers
como a su unificacién en forma de republica democratica centralizada unitaria.

En 1866 se adhirio al Partido Popular Aleman el Partido Popular de Sajonia, cuyo nicleo fundamental lo constituian los obreros.

Esta ala izquierda se desarrollé posteriormente en sentido socialista. Se separd de los demdcratas burgueses y participd, en agosto
de 1869, en la creacion del Partido Obrero Socialdemdcrata Aleman (los eisenacheanos).

%9 [iga por la Paz y la Libertad: organizacion pacifista burguesa, fundada en 1867, en Suiza, por republicanos y liberales
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(573)...

[Dirdn que estas reivindicaciones han sido ya “cumplidas”, pero no en

el Estado aleman, sino en Suiza y los Estados Unidos. Estas
reivindicaciones son oportunas (“am Platze” ) sélo en una republica
democrdtica. El programa no exige la republica, como lo hacian los

programas obreros franceses bajo Luis Felipe y Luis Napoledn. Eso es

imposible en Alemania, y entonces no hay que reivindicar en un

régimen de despotismo militar cosas que sélo son oportunas en una

republica democratica... hasta la democracia vulgar “estd hoy a mil muy bien
codos de altura sobre esta especie de democratismo

que se mueve dentro delos Ilimites de lo autorizado por | (y muy
la policia y I6gicamente inadmisible"7,] Importante

183

en estas palabras, Marx parece haber previsto toda la banalidad del kautskismo: los
melifluos discursos acerca de toda clase de cosas buenas, que se convierten en
embellecimiento de la realidad, puesto que se vela o se deja en la sombra la
intransigencia entre la paz democratica y el imperialismo, entre la democracia y la
monarquia, etc.

Por tanto, la dictadura del proletariado es “un periodo politico de transicién”; esta
claro que también el Estado de ese periodo es una transicion del Estado al no Estado,
es decir, “ya no es Estado en el verdadero sentido de la palabra”. Por consiguiente,
Marx y Engels no se contradicen, ni mucho menos, en este punto.

Ahora bien, mas adelante Marx habla i jdel “futuro Estado de la sociedad
comunista”!! Por tanto, iihasta en la “sociedad comunista" habra Estado!! ¢ No habra
contradiccién aqui?

No:
el Estado lo |—— en la sociedad capitalista
necesita la el Estado en el sentido
burguesia verdadero de la palabra

N—— transicion (dictadura del
el Estado lo proletariado): Estado del
necesita el tipo de transicién (no es
proletariado Estado en el sentido

verdadero de la palabra)

el Estadonoes Il —— la sociedad comunista:
necesario, se extincion del Estado

extingue

pequefioburgueses; de 1867 a 1868 participd en la labor de la Liga M. A. Bakunin. Al comienzo de su actividad la Liga intenté someter
a su influencia el movimiento obrero.

Marx y Engels tenian una actitud negativa hacia la Liga que, con ampulosas declaraciones sobre la posibilidad de acabar con la
guerra bajo el capitalismo mediante la creacion de los “Estados Unidos de Europa’””, sembraba en las masas falsas ilusiones y desviaba
al proletariado de la lucha de clase. En el discurso pronunciado en la reunién del Consejo General de la. | Internacional el 13 de
agosto de 1867, Marx subray6 que la Internacional era una verdadera luchadora por la paz, pues “la unién de la clase obrera de
diferentes paises, en fin de cuentas, debe hacer imposibles las guerras entre los pueblos” (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 16,
pag. 556).

170 yéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pags. 27-28.
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iiPerfectamente consecuente v claro!!
De otro modo:

| — la democracia sélo para
los ricos y para una pequeia
capa del proletariado. jLos
pobres no estan para ello!

I — democracia para los
pobres, para las 9/10 de la
poblacién,  aplastamiento
violento de la resistencia de
los ricos

Il — democracia completa,
hecha costumbre vy, por
tanto, en estado de
extinciéon, cediendo lugar al
principio: “De cada cual,
segun su capacidad; a cada
cual, segun sus
necesidades”.

‘véase p. 19, al Iado‘

I — la democracia
Unicamente en forma de
excepcion, jamas
completa...

Il — democracia casi
completa, limitada
Unicamente por el

aplastamiento de la
resistencia de la burguesia
1] — democracia
efectivamente completa,
gue se hace costumbre v,
por tanto, en estado de
extincién... La democracia
completa es igual a
ninguna democracia. iNo
es una paradoja, sino una
verdad!

Trata también del problema del Estado el muy importante lugar de la “Critica del
Programa de Gotha” dedicado al analisis econdmico de la sociedad futura.

|Il

Marx critica aqui (S. 565-567) la idea lassalleana del “producto integro del trabajo”,
muestra la necesidad de descontar el fondo para reponer la parte desgastada de los
medios de produccion, el fondo de reserva, los gastos de administracion, de
mantenimiento de las escuelas, la sanidad, etc., y prosigue:

“De lo que aqui se trata no es de una sociedad comunista que se ha

desarrollado sobre su propia base, sino de una que acaba de salir

precisamente de la sociedad capitalista y que, por tanto, presenta todavia en || NB
todos sus aspectos, en el econédmico, el moral y el intelectual, el sello de la
vieja sociedad de cuyas entraias procede*. Congruentemente con esto, en
ella el productor individual obtiene de la sociedad —después de hechas las
obligadas deducciones— exactamente lo que le ha dado. Lo que el productor
ha dado a la sociedad es su cuota individual de trabajo. Asi, por ejemplo, la
jomada social de trabajo se compone de la suma de las horas de trabajo individual;
el tiempo individual de trabajo de cada productor por separado es la parte de la
jornada social de trabajo que él aporta, su participacion en ella. La sociedad le entrega
un bono consignando que ha rendido tal o cual cantidad de trabajo (después de
descontar lo que ha trabajado para el fondo social) y con este bono saca de los
depdsitos sociales de medios de consumo la parte equivalente a la cantidad de
trabajo que rindid. La misma cantidad de trabajo que ha dado a la sociedad bajo una

forma, la recibe de ésta bajo otra forma distinta” (566).
* Véase el presente volumen, pag. 94— Ed.

NB

“Nada puede pasar a ser propiedad del individuo, fuera de los medios individuales de



Materiales preparatorios para el libro "El Estado y la revolucion"

consumo” (567). “Pero, en lo que se refiere a la distribucion de éstos entre los
distintos productores, rige el mismo principio que en el intercambio de mercancias
equivalentes: se cambia una cantidad de trabajo, bajo una forma, por otra cantidad
igual de trabajo, bajo otra forma distinta” (567). Este derecho igual presupone el
derecho desigual, la desigualdad en la practica, la desigualdad entre los hombres, ya
gue uno es fuerte, mientras que otro es débil, y asi sucesivamente (los individuos “no
serian distintos individuos si no fuesen desiguales”) (567), uno cobrara mas que otro.

189

De modo que:
| “largo

y doloroso
“Pero estos defectos son inevitables en la primera fase de la alumbramiento”
sociedad comunista, tal y como brota de la sociedad capitalista Il “la primera-
después de un largo y doloroso alumbramiento. El derecho no n S(::i:g:
puede ser nunca superior a la estructura econdémica ni al comunista”
desarrollo cultural de la sociedad por ella condicionado.” Il “la fase-

superior
de la sociedad
comunista”

“En la fase superior de la sociedad comunista, cuando haya
desaparecido la subordinacién esclavizadora de los individuos a la division del
trabajoy, con ella, el contraste entre el trabajo intelectual y el trabajo manual;
cuando el trabajo no sea solamente un medio de vida, sino la primera
necesidad vital; cuando, con el desarrollo de los individuos en todos sus
aspectos, crezcan también las fuerzas productivas y fluyan con todo su caudal
los manantiales de la riqueza colectiva, sélo entonces podrd rebasarse
totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués, y la sociedad podra | nB
escribir en su bandera: ‘iDe cada cual, segun su capacidad; a cada cual, segun

sus necesidades!””* (567)1.
* Véase el presente volumen, pags. 96, 97-98.— Ed.

|

191

De modo que aqui se distinguen con exactitud, clara y explicitamente dos fases de la
sociedad comunista:

lainferior (“primera”): distribucién de los articulos de consumo Es también
“proporcionalmente” (567) a la cantidad de trabajo aportado por una fof’,“a
cada cual a la sociedad. Es grande todavia la desigualdad de la — ?:Oc?c?:g;:
distribucion. “El estrecho horizonte del derecho burgués” “todavia || 5yes Jno
no se ha superado del todo. jiNB esto!! Esta claro que con el ||comera"

derecho (semiburgués) tampoco desaparece del todo el Estado

(semiburgués). Nota Bene esto!!

A

NB

El trabajo se
ha hecho
necesidad,
no existe la
menor

~ coaccién

71 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pags. 18-20.
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la “superior": “de cada cual, segln su capacidad; a cada cual, segln
sus necesidades”. ¢Cuando es posible eso? Cuando (1) desaparezca
el contraste entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; cuande; (2) el trabajo se
conviertaen la primera necesidad vital (NB: jila costumbre de trabajar se hard
norma, sin coaccién!!); cuando (3) las fuerzas productivas se desarrallen mucho, etc.
Es evidente que la extincién completa del Estado sélo es posible en esta fase superior.
NB esto.

CARTA DE ENGELS DE 1875

En la carta de Engels a Bebel del 18/28. Ill. 1875 existen otros lugares muy
aleccionadores, que explican de un modo mas claro que el habitual ciertos aspectos
del marxismo:

(1) “...En primer lugar, se acepta (en el Programa de Gotha) la
rimbombante, pero historicamente falsa, frase de Lassalle: frente a la clase
obrera, todas las demas no forman otra cosa que una masa
reaccionaria. Esta tesis sdélo es exacta en algunos casos || NB
excepcionales, por ejemplo, en una revolucion del proletariado como la
Comuna,oenun pais donde no ha sido la burguesiasola la que ha (como
creado el Estado y la sociedad a su imagen y semejanza, sino que en
después de ella ha venido la pequeiia burguesia democrdticay ha llevado | suiza
hasta sus ultimas consecuencias el cambio operado” (p. 319). (En
Alemania, dice, ustedes fueron junto con el Partido Popular “durante aifos”
y presentan 7 reivindicaciones politicas “entre las cuales no hay una sola
gue no sea democratica burguesa”) (la cursiva es de Engels).

NB

(2) “...En quinto lugar (52 objecidén de Engels), no se dice absolutamente
nada de la organizacion de la clase obrera, como tal ciase, por medio de

los sindicatos. Y esto es un punto muy esencial, pues se trata de la | sic
verdadera organizacion de clase del proletariado, en la que éste m
ventila sus luchas diarias con el capital, en la que se educa y disciplina a si
mismo, y aun hoy dia, con la mds negra reaccién (como ahora en Paris), no
se la puede aplastar (321). Dada la importancia qu e esta organizacién ha
adquirido también en Alemania, hubiera sido, a nuestro juicio, absolutamente
necesario haberla mencionado e n el programa y haberle reservado, a ser posible, un
puesto en la organizacion del partido.”

|

(3) “...Falta, igualmente (en el programa), la primera condiciéon de toda
libertad: que todos los funcionarios sean responsables, en cuanto a sus actos
de servicio respecto a todo ciudadano, ante los tribunales ordinarios y segun
las leyes generales” (321).

(4) “..."Supresion de toda desigualdad social y politica’, en vez de ‘abolicién de todas
las diferencias de clase’, es también una frase muy discutible. De un pais a otro, de
una region a otra, incluso de un lugar a otro, existird siempre una cierta desigualdad
en cuanto a las condiciones de vida, que podra reducirse al minimo, pero jamas
suprimirse por completo. Los habitantes de los Alpes vivirdn siempre en condiciones
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distintas que los habitantes del Ilano.

La concepcidén de la sociedad socialista como el reino de /la igualdad es una
idea unilateral francesa, apoyada en el viejo lema de “libertad, igualdad,
fraternidad”; una concepcién que tuvo su razon de ser como determinada fase
de desarrollo en su tiempo y en su lugar, pero que hoy debe ser superada, al
igual que todo lo que hay de unilateral en las escuelas socialistas anteriores,
ya que solo origina confusiones, y porque, ademas, se han descubierto
formulas mas precisas para exponer el problema” (322).

(5) Bakunin, en su obra “Politica y anarquia”, nos hace ["najabra irreflexiva”
responsables a nosotros de cada “palabra irreflexiva” de de Liebknecht
Liebknecht... (322-323)...

(6) “En general, importa menos el programa oficial del partido que sus
actos. Pero un nuevo programa es siempre, a pesar de todo, una bandera que se
levanta publicamente y por la cual los de fuera juzgan al partido...” (323)172,

Bebel le contestd a Engels el 21. IX. 1875, diciendo, entre otras cosas:

“Estoy completamente de acuerdo con el fallo que ha dictado usted al NB
proyecto de programa, como lo confirman también mis cartas a Bracke | jja-ja!
(334-335). Yo también he censurado acerbamente a Liebknecht por su
espiritu de concesidn...”, pero ahora esto ya es un hecho consumado,

“todo se reduce a problemas de educacion”.

El que Bebel compartiaé/ mismo, un poco antes, todas estas concepciones confusas

acerca del “Estado popular”, lo confirma su folleto Nuestros objetivos (de la 92 ed. de
1886, publicado en la Biblioteca Socialdemdcrata y reproducido sin modificaciones
de la 32 ed. de 1872), p. 14: “Por tanto, el Estado debe convertirse de un Estado
basado en la dominacion de clase en un Estado popular...* y en este Estado..., la
produccién cooperativa debe ocupar el lugar de las empresas privadas...” jiiY en esta
misma obra, p. 44, recomienda tanto a Marx como a Lassalle!!! jjJuntos!! Bebel no
vio entonces la diferencia entre sus criterios del Estado.

* Véase el presente volumen, pag. 68.-Ed.

" MISERIA DE LA FILOSOFIA”

El pasaje de la “Miseria de la Filosofia” (p. 182) del que habla Engels en su carta del
18/28. 11I. 1875 (véase antes p. 13)** es, por lo visto, el siguiente:

** |bidem, pag. 169.— Ed.

“En el transcurso de su desarrollo, la clase obrera sustituird la antigua sociedad
burguesa por una asociacion que excluya las clases y su antagonismo; y no existira ya
un poder politico propiamente dicho, pues el poder politico es precisamente la
expresion oficial del antagonismo de las clases dentro de la sociedad burguesa*. (P.
182, Miseria de la Filosofia. Stuttgart, 1885'73,) (El prefacio data del 15. VI. 184 7.)

172 \Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pags. 2, 4, 5-6.
173 Véase ¢. Marx y F. Engels. Obras, t. 4, pag. 184.



Materiales preparatorios para el libro "El Estado y la revolucion"

* Véase el presente volumen, pag. 23,-£d.

“MANIFIESTO COMUNISTA”

NB | Manifiesto En el Manifiesto El
Comunista”: “el Comunista. (XI. Manifiesto
Estado, es decir, el 1847) esta idead Comunista
proletariado viene expresada acerca del
organizado como de la siguiente Estado
clase dominante”'’4. \ manera: —

“...Al esbozar las fases mas generales del desarrollo del proletariado, hemos seguido
el curso de la guerra civil mas o menos oculta que se desarrolla en el seno de la
sociedad existente, hasta el momento en que se transforma en una revolucién
abierta, y el proletariado, derrocando por la violencia a la burguesia, implanta
su dominaciéon” (p. 31, 72 ed., 1906) ((fin del | capitulo)).

Al fin del Il capitulo, p. 37, leemos: “...Como ya hemos visto mas arriba, el primer paso
de la revolucién obrera es la transformacion” (literalmente: elevacion) “del
proletariado en clase dominante, la conquista de la democracia.

“El proletariado se valdra de su dominacién politica para ir arrancando gradualmente
a la burguesia todo el capital, para centralizar todos los instrumentos de produccién
en manos del Estado, es decir, del proletariado organizado como clase dominante,
y para aumentar con la mayor rapidez posible la suma de las fuerzas productivas” *.
* Véase el presente volumen, pag. 24.-Ed.

“Esto, naturalmente, no podrd cumplirse al principio mds que por una violacion
despética del derecho de propiedad y de las relaciones burguesas de produccion, es
decir, por la adopcién de medidas que desde el punto de vista econdmico pareceran
insuficientes e insostenibles, pero que en el curso del movimiento se sobrepasaran a
si mismas y seran indispensables como medio para transformar radicalmente todo el
modo de produccion...” (p. 37). Y después de mencionar “las medidas” (§§ 1-10)**
los autores prosiguen :

** En estas medidas (8§ 1, 5, 6) se habla en todas partes del “Estado” simplemente, por ejemplo, § 6: “centralizacién de las vias
de comunicacién en manos del Estado”.j

“Una vez que en el curso del desarrollo hayan desaparecido las

diferencias de clase y se haya concentrado toda la produccion en manos

de los individuos asociados, e/ poder publico perderd su cardcter | "el poder
politico. El poder politico, hablando propiamente, es la violencia | publico
organizada de una clase para el aplastamiento de otra. Si en la lucha Il pierde
contra la burguesia el proletariado se constituye indefectiblemente en clase; si
mediante la revolucidon se convierte en clase dominante y, en cuanto clase
dominante, suprime por la fuerza las viejas relaciones de produccién, suprime al
mismo tiempo que estas relaciones de produccidn las condiciones para la existencia
del antagonismo de clase y las clases en general, y, por tanto, su propia dominacién
como clase...” (p. 38).

174 Véase ¢. Marx y F. Engels. Obras, t. 4, pag. 446.
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El Manifiesto Comunista acerca del Estado moderno: “El poder del Estado moderno
no es mas que una junta que administra los negocios generales de toda la clase
burguesa"’>.

El Manifiesto Comunista habla de “la revolucion obrera”, “la revolucién
comunista” y “la revolucion proletaria”. Parece ser que el término “dictadura
del proletariado” no existe todavia. Pero es evidente que la transformacion
del proletariado en “clase dominante”, su “organizacion en cuanto clase
dominante”, su “violacién despodtica del derecho de propiedad”, etc., es
precisamente “la dictadura del proletariado”...

“El Estado, es decir, el proletariado organizado en clase
dominanante”, es precisamente la dictadura del proletariado.

205

Engels tiene, ademas, una “Introduccion” al folleto de S. Borkheim.
En recuerdo a los patrioteros alemanes de los afios 1806-1807
(Biblioteca Social democrata, tomo I, N° XXIV), escrita el 15.XI1. 1887,
en la que habla entre otras cosas del Estado en Alemania “...el Estado
se va haciendo mas y mas ajeno a los intereses de las grandes masas
populares y se va convirtiendo en consorcio de los agrarios, los
bolsistas y los grandes industriales para explotar el pueblo” (p. 7). En
el mismo lugar habla de la inminente guerra mundial que habria
gue conducir al “agotamiento general y a la creacion de las
condiciones para la victoria definitiva de la clase obrera...” (7) “al
final” de esa guerra, “la victoria del proletariado ya habra sido conquistada o, pese a
todo (doch), inevitable” (8)7°.

Engels acerca
del Estado y la
guerra

“CONTRIBUCION AL PROBLEMA DE LA VIVIENDA”

Enla “Contribucidon al problema de la vivienda” (1872) se encuentran varios
pasajes que tratan del problema de la dictadura del proletariado y del Estado (con
motivo del primero) que merecen que se les mencione:

“iCoémo resolver el problema de la vivienda? En la sociedad actual se resuelve
exactamente lo mismo que otro problema social cualquiera: por la nivelaciéon
econdmica gradual de la oferta y la demanda, solucién que reproduce
constantemente el problema y que, por tanto, no es tal solucién. La forma en que
una revolucidn social resolveria este problema no depende solamente de las
circunstancias de tiempo y lugar, sino que, ademas, se relaciona con cuestiones de
mucho mayor alcance, entre las cuales figura, como una de las mas esenciales, la
supresién del contraste entre la ciudad y el campo. Como nosotros no nos dedicamos
a construir ningun sistema utdpico para la organizacién de la sociedad del futuro,
seria mas que ocioso detenerse en esto. Lo cierto es que ya hoy existen en las grandes
ciudades edificios suficientes para remediar en seguida, si se les diese un empleo
racional, toda verdadera ‘penuria (la cursiva es de Engels) de vivienda’. Esto sélo

175 Véase C Marx y F. Engels. Obras, t. 4, pags. 435, 446, 447 y 426
76 \Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pags. 360y 361.
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puede lograrse, naturalmente, expropiando a los actuales poseedores y alojando en
sus casas a los obreros que carecen de vivienda o que viven hacinados en la suya. Y
tan pronto como el proletariado conquiste el poder politico, esta medida, impuesta
por los intereses del bien publico, sera de tan facil ejecucién como lo son hoy las otras
expropiaciones y las requisas de viviendas que lleva a cabo el Estado actual” (p. 22,
ed. de 1887)*.

* Véase el presente volumen, pag. 59.-Ed.
207

Esta es, a titulo de ilustracién, una de las funciones de la dictadura del proletariado,
una de las tareas del Estado (asociacién de los proletarios) en la época de transicion
del capitalismo al comunismo completo. No se puede comenzar a hacer tales cosas
inmediatamente, sin la utilizacion revolucionaria del poder del Estado.

p. 26 sefalar una observacion muy importante, la de que los problemas como el
crédito, la deuda del Estado, los impuestos, etc., son cosas muy interesantes para el
burgués, sobre todo para el pequeiio burgués, interesandoles muy poco a los obreros.
Los impuestos entran, en Ultima instancia, en los gastos de produccién de la fuerza
de trabajo: “... i‘Las deudas del Estado’! La clase obrera sabe que no es ella quien las
ha contraido, y cuando llegue al poder, dejara su pago a los que las contrajeron”
(26)177

209
p. 9— “...por eso, tal vez, también en el porvenir la iniciativa quedard reservada a los
franceses, pero es sélo en Alemania donde se podrd lograr la victoria decisiva...” (y en
el mismo espiritu en la p. 10 del prefacio fechado el 10. |. 1887, acerca de la inminente
revolucion, “insurreccidon”, acerca del papel revolucionario de “los hijos de
campesinos”, del “glorioso y combativo ejército”, etc.)*’8.

lo mismo en las pags. 36-37: “...Sin embargo, toda revolucidn social debera comenzar
(después de los razonamientos acerca de la necesidad de suprimir el contraste entre
la ciudad y el campo) tomando las cosas tal como son y tratando de remediar los
males mds indignantes con los medios existentes. Hemos visto ya a este
propdsito que se puede remediar inmediatamente la penuria de la vivienda mediante
la expropiacion de una parte de las casas de lujo que pertenecen a las clases
poseedoras, y obligando a poblar la otra parte” (36-37).

(p. 55), la Comuna de Paris... los proudhonianos estaban poderosamente
representados en ella... pero las medidas econdmicas de la Comuna, para honor de
ésta, se debieron a “la simple necesidad practica”...

“Y ésta fue la razéon de que dichas medidas —supresion del trabajo nocturno de los
panaderos, prohibicion de las multas en las fabricas, confiscacién de las fabricas y
talleres cerrados y su entrega a las asociaciones obreras— no tuviesen nada que ver
con el espiritu proudhoniano, sino con el del socialismo cientifico aleman. La Unica
medida social que los proudhonianos hicieron aceptar fue la de no confiscar el Banco
de Francia, y ésta es, en parte, la razén por la cual cayé la Comuna...” (55)*7°.
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177 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pags. 221y 226.

178 \Véase F. Engels. Prélogo a la segunda edicion del libro Contribucion al problema de la vivienda (C. Marx y F. Engels, Obras, t.
21, pags. 343 y 342).

173 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pags. 239, 261-262.
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Los blanquistas... proclamaron (el manifiesto de los fugitivos de la

Comuna '89) "... —casi palabra por palabra— las concepciones del Suzrels'on
T . s , . .z soe e
socialismo cientifico aleman sobre la necesidad de la accién politica del Estado”

proletariado y de su dictadura, como paso hacia la supresion de las

clases y, con ellas, del Estado *, tal como aparece indicado ya en

el Manifiesto Comunista y como, desde entonces, ha sido repetido una infinidad de
veces” (55-56).

* Véase el presente volumen, pag. 61. —Ed.

iEngels “llegd a hablar” de “la supresion” del Estado! Pero seria ergotismo ridiculo
aferrarse a eso: jjla esencia se halla en las palabras con ellas, con las clases!!

“"

p. 56, en el medio, de pasada, entre “‘¢encontrarse’ en... la revolucién, en el
movimiento mas violento?...” (Se burla de la palabra “encontrarse”. De pasada, no
mala definicidn de la revolucion.)

p. 57: “...Como todo partido politico aspira a establecer su dominacién dentro del
Estado, el Partido Obrero Socialdemadcrata Alemdn aspira, pues, necesariamente a su
dominacion, ala dominacién de la clase obrera, es decir, a “una dominacién de clase”.
Por lo demas, cada (la cursiva es de Engels) partido genuinamente proletario, desde
los cartistas ingleses'®!, ha puesto siempre como primera condicidn la politica de
clase, la organizacion del proletariado en partido politico independiente, y se ha
asignado como objetivo inmediato de lalucha la dictadura del proletariado”
(57).

“...Por lo demads, hay que hacer constar que ‘la apropiacion efectiva’
de todos los instrumentos de trabajo, de toda la industria, por el
pueblo trabajador es precisamente lo contrario del ‘rescate’
proudhoniano. En la segunda solucidn es el obrero individual el que
pasa a ser propietario de la vivienda, del campo, del instrumento de
trabajo; en la primera, en cambio, es ‘el pueblo trabajador’ el que pasa
a ser propietario colectivo de las casas, de las fabricas y de los
instrumentos de trabajo, y es poco probable que su disfrute, al menos
durante el periodo de transicién, se conceda sin indemnizacion de los || (unadelas
gastos a los individuos o a las sociedades cooperativas. Exactamente | funciones

. .. . . . . del "Estado"
lo mismo que la abolicion de la propiedad agraria no implica la oroletario
abolicidn de la renta del suelo, sino su transferencia a la sociedad, de la

aunque sea con ciertas modificaciones. La apropiacidén efectiva de dictadura
todos los instrumentos de trabajo por el pueblo trabajador no excluye, del
por tanto, en modo alguno, el mantenimiento de la relacién de Il proletariado
alquiler” (68) *.

* Véase el presente volumen, pags. 59-60. — Ed.

180 Tratase del folleto Internationale et révolution. A propos du congrés de la Haye par des rifugiés de la Commune ex-membres

du Conseil Général de I'Internationale. Londres, 1872 (La Internacional y la revolucidn. Escrito a propdsito del Congreso de La Haya
por refugiados de la Comuna, ex miembros del Consejo General de la Internacional. Londres).

181 Carlismo: masivo movimiento revolucionario de los obreros ingleses provocado por la grave situacién econémica vy la falta

de derechos politicos. EI movimiento comenzé a fines de los afios 30 con grandiosos mitines y manifestaciones y continué con
intervalos hasta comienzos de los afios 50 del siglo XIX. Los participantes del movimiento publicaron la Carta del Pueblo (de ahi su
nombre) con reivindicaciones de caracter social.

El Gobierno desatd una cruel represion contra los carlistas y detuvo a sus lideres. El movimiento fue aplastado, pero ejercié

inmensa influencia en el desarrollo posterior del movimiento obrero internacional. Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pags.
262-263, 278-279.
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“No se trata (69), en general, de saber si el proletariado, cuando esté en el poder,
entrara violentamente en posesion de los instrumentos de produccién, de las
primeras materias y de los medios de subsistencia, o bien si pagard indemnizaciones
inmediatamente en cambio, o rescatara la propiedad mediante un lento reembolso
a plazos. Querer responder por anticipado y para todos los casos a tal pregunta, seria
fabricar utopias. Y yo dejo a otros esta tarea” (69)82.

Con motivo de la introduccién de Engels a Las luchas de clases en Francia,
Kautsky escribio en Neue Zeit (1909), XXVII, 2, p. 416 (“La falta de caracter de
Engels”): "... en su (de Engels) manuscrito (habia escrito Kautsky ya antes) el
punto de vista revolucionario estaba subrayado con mucha fuerza, pero los

pasajes revolucionarios fueron tachados, sin embargo, en Berlin, si me han NB
informado bien, por el companero Richard Fischer..."

y Neue Zeit XVII, 2 (1898-1899, 28), en la polémica con Bernstein:

“...Los amigos alemanes insistieron en que él (Engels) omitiera el resumen,

por demasiado revolucionario” (la cursiva es de Kautsky) (p. 47). ‘ NB

+ "Neue Zeit" XXVII, 1 (2.X. 1908), pags. 6-7, cartas de Engels a Kautsky acerca de la
introduccidn de aquél a las Luchas de clases®3.

cfr. mas (mas detalladamente; con
citas de las cartas de Engels a Kautsky)
en “El camino al poder’.
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“LA GUERRA CIVIL EN FRANCIA”
“La guerra civil en Francia” (Leipzig, 1876). Fechada el 30.V. 1871 (cfr. aqui, pag. 2,
en el medio)*, todo el capitulo I, o casi todo, estd dedicado al problema del Estado
y a la explicacion de que la clase obrera no puede limitarse “simplemente” a tomar
posesion de “la maquina del Estado tal y como esta”84 (véase mas arriba, pag. 1**).
* Véase el presente volumen, pags. 137-139.— Ed.
** Véase el presente volumen, pags. 131-133.— Ed.
“...El poder estatal centralizado, con sus o6rganos omnipresentes: el los
ejército permanente, la policia, la burocracia, el clero y la magistratura...” Grganos
((procede de la Edad Media desarrolldndose mas en el siglo XIX...)). Al de
desarrollarse el antagonismo de clase entre el capital y el trabajo “el poder || "poder
del Estado fue adquiriendo cada vez mas el caracter de poder publico para | estatal”
oprimir el trabajo, de maquina del despotismo de clase. Después de cada
revolucion, que marca un paso adelante en la lucha de clases, se acusa con | \g
rasgos cada vez mas destacados el caracter puramente represivo del
poder del Estado...”

((M3s adelante se hace un analisis detallado: la revolucidon de 1830, 1848, etc., el 22

182 \éase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pags. 262-263, 278-279.
183 Véase las cartas de F. Engels a K. Kautsky, del 3 de enero, 25 de marzo y 12 de abril de 1895. (C. Marx y F. Engels. Obras, t.

39, pags. 300-301, 367-370y 373).

184 \Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pag. 339.
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Imperio.)) ((Por cierto (después de 1848/9): “...El poder del Estado”

nacional de guerra del capital contra el trabajo...”)).

= “una maquina

“...La antitesis directa de! Imperio era la Comuna.” “La Comuna era la forma definida

de esta republica”

p. 45, 3 ed. (precisamente “de una republica que no acabase sélo con la forma

monarquica de dominacion de clase, sino con la propia dominacién de clase”)**.

** |bidem, pag. 42.-Ed.

La guerra civil, edicién de 1876, sobre todo NB:

p. 28, 22 linea de abajo-(“rompe”)

”n

” 182 linea de arriba-(“amputar”)

”n.n

132 linea de arriba-(“destruccién ”)

p. 29: el Estado = “excrecencia parasitaria”***,

219

221

*** |bidem, pags. 223-225 (puntos ((12)) y ((14)). -Ed.

Por tanto, la comuna es “una forma determinada ” de republica socialista proletaria.
¢En qué se ha manifestado esto precisamente? ¢Cual es precisamente esta “forma

determinada”?

((1)) “El primer decreto de la Comuna fue la supresion del ejército
permanente para sustituirlo por el pueblo armado...” |p. 46, 3 ed.

((2)) “..La Comuna estaba formada por los consejeros
municipales, elegidos por sufragio universal en los diversos
distritos de Paris. Eran responsables y revocables en todo
momento. La mayoria de sus miembros eran, naturalmente,
obreros o representantes reconocidos de la clase obrera...”*

* Véase el presente volumen, pdags. 42, 43.-EJ.

en 1876 escribian Commune
en 1891 » Kommune

((3)) “...La Comuna no habia de ser un organismo parlamentario,
sino una corporacion de trabajo, ejecutiva y legislativa al mismo

tiempo...”**
** |bidem, pag. 46.— Ed.

((4)) “...En vez de continuar siendo un instrumento del Gobierno
central, la policia fue despojada inmediatamente de sus atributos
politicos y convertida en instrumento de la Comuna, responsable
ante ella y revocable en todo momento...”

((5)) “...Lo mismo se hizo con los funcionarios de las demas ramas
de la administracién...”

supresion del
ejército
permanente

institucién
elegida
democraticamen
te
responsabilidad
y revocabilidad
en todo
momento

"no habia de ser
un organismo
parlamentario,

sino de trabajo":

poder tanto
legislativo como
ejecutivo

la policia despoja

de sus atributos
politicos y

transformada en
ejecutores
revocables

lo mismo todos
los funcionarios
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((6)) “...Desde los miembros de la Comuna para abajo, todos los
gue desempefiaban cargos publicos deberian desempefiarlos por
el salario de un obrero.”

[(7)) “Los intereses creados y los gastos de representacion de los
altos dignatarios del Estado desaparecieron con los altos

dignatarios mismos..." (26-27). p. 46, 32 ed.

((8)) “...Unavez suprimidos el ejército permanente y la policia, que
eran los elementos del poder material del antiguo Gobierno, la
Comuna tomdé medidas inmediatamente para destruir la fuerza
espiritual de represién, el poder de los curas...” (disolucién vy
expropiacién de las iglesias).

"remuneracion
habitual de
obreros"

supresioén de los
intereses
creados de los
altos dignatarios

"destruir" el
poder de los
curas

((9)) “...Los funcionarios judiciales perdieron su fingida independencia...” “En el
futuro habian de ser funcionarios electivos, responsables y revocables...” (27)*

* Véase el presente volumen, pag. 43.-Ed.

((10)) “...En el breve esbozo de organizacién nacional que la
Comuna no tuvo tiempo de desarrollar se dice claramente que la
Comuna habria de ser... la forma politica que revistiese hasta la
aldea mas pequena” ..las comunas elegirian también “la
delegacion nacional” de Paris (28)...

((11)) “...Las pocas, pero importantes, funciones que aun
guedarian para un Gobierno central no se suprimirian, como se
habia dicho, falseando de intento la verdad, sino que serian
desempeiadas por funcionarios de la Comuna, es decir,
estrictamente responsables...”

((12)) “...No se trataba de destruir la unidad de la nacién, sino, por
el contrario, de organizaria mediante un régimen comunal,
convirtiéndola en una realidad al destruir el poder del Estado,
gue pretendia ser la encamacidon de aquella unidad, pero
independiente y situado por encima de la nacién misma, en cuyo
cuerpo no era mas que una excrecencia parasitaria. Mientras que
los érganos puramente represivos del viejo poder estatal habrian
de ser amputados, sus funciones legitimas habrian de se r
arrancadas a una autoridad, que usurpaba una posicion
preeminente sobre la sociedad misma, para restituirlas a los

servidores responsables de esta sociedad...” (28)**.
* Véase el presente volumen, pag. 229-.Ed
** |bidem, pags. 52-53.- Ed.

"organizacion
nacional" por
comunas

"Gobierno
central"
integrado por
funcionarios "de
la Comuna" es
decir,
estrictamente
responsables
"organizacion
comunal" ="
"destruccion
del Estado" que
erauna
excrecencia
parasitaria

ivéase pag. 31,
aqui*, como
Bernstein
"acerco" eso a
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, sino “el pueblo
constituido por
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((13)) “...En vez de decidir una vez cada tres o seis afios qué m comunas”
miembros de la clase dominante han de representar y aplastar
(ver- und zertreten) al pueblo en el Parlamento, el sufragio universal habria de servir
al pueblo, organizado en comunas, de la misma manera que el sufragio individual
sirve a los patronos que buscan obreros, capataces y contables para sus

225

227

negocios”*** |p. 47, 32 ed.

*** |bidem, pag. 46.-Ed.

((14)) “...Por lo general, las creaciones historicas nuevas estan
llamadas a que se las tome por una reproduccién de formas viejas,
e incluso caducas, de la vida social, con las cuales pueden
presentar cierta semejanza. Asi, esta nueva Comuna, que viene a
destruir (bricht: rompe) el poder estatal moderno, se ha
confundido con una reproduccién de las comunas medievales...,
una federacion de pequenios Estados (Montesquieu, los

"nueva creacion
historica"

“esta nueva
Comuna, que
destruye el
poder estatal
moderno...”

girondinos'®)... una forma exagerada de la vieja lucha contra el
excesivo centralismo...” |p. 48, 32 ed.

((15)) “...El régimen de la Comuna habria devuelto al organismo
social todas las fuerzas que hasta entonces venia absorbiendo e/
'Estado’ excrecencia parasitaria que se nutre a expensas
de la sociedad y entorpece su libre movimiento. Con ese solo

hecho habria iniciado la regeneracion de Francia...” | p. 48, 32 ed.

((16)) “...En realidad... el régimen de la Comuna colocaria a los

productores del campo bajo la direccién espiritual de las capitales
de sus provincias, ofreciéndoles aqui, en los obreros de la ciudad,
los representantes naturales de sus intereses. — La sola existencia
de la Comuna implicaba, como algo evidente, un régimen de
autonomia local, pero ya no como contrapeso a un poder

estatal que ahora se hacia superfluo" (29)*.|p. 48, 32 ed.

* Véase el presente volumen, pag. 56. -Ed.

((17)) “La Comuna convirtié en una realidad el tépico de todas las
revoluciones burguesas, un gobierno barato, al destruir las dos
partidas mas grandes de gastos: el ejército y la burocracia ” (30)*.

Marx acerca

del "Estado”

"excrecencia

parasitaria™
Sic!

"poder estatal
que ahora se
hacia superfluo'

NB:
destruyo el
ejércitoy la

P— 49, 32 ed.

* Véase el presente volumen, pag. 46.- Ed.

((18)) "La variedad de interpretaciones a que ha sido sometida la
Comuna y la variedad de intereses que han encontrado en ella su
expresion demuestran que era una forma politica perfectamente
flexible, a diferencia de las formas anteriores de gobierno, que
habian sido todas fundamentalmente represivas. He aqui su
verdadero secreto: la Comuna era, esencialmente, un Gobierno
de la clase obrera (la cursiva es de Marx), fruto de la lucha de la
ciase productora contra la clase apropiadora, la forma politica, al
fin descubierta, para llevar a cabo la emancipacion econémica del

trabajo..." (30). |p.49, 32 ed.

185 Véase la nota 52.

burocracia

La Comuna =
Gobierno de la
clase obrera
NB:

La Comuna =
“forma politica al
fin descubierta”
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((19)) “...Sin esta ultima condicién, e régimen de la Comuna habria sido una
imposibilidad y una impostura...”**

** |bidem, pag. 51.-Ed.

“La Comuna aspiraba a la expropiacion de los expropiadores...” (31)8°,

La Comuna salvaba a la pequefia burguesia de Paris: tenia razén al declarar a
los campesinos que en su victoria residia la Unica salvacion de éstos; ...3 meses
de libre contacto del “Paris de la Comuna” con las provincias bastarian para
desencadenar “una sublevacion general de los campesinos” (35) NB

La Comuna era la verdadera representacién de “todos los elementos
sanos de la sociedad francesa...” (35). [p. 53, 3 ed.

“...Sus medidas concretas (de la Comuna) sdlo podian expresar la el chabacano
orientacién de un Gobierno del pueblo por el pueblo” (36) |p. 53, 3| | Bernsteinlo ha

. . reducido todo a
ed., 1891): la abolicién de! trabajo nocturno para los obreros “los municipios”
panaderos; la prohibicidn de las multas; la entrega de las fabricas

yla
cerradas a las asociaciones obreras... 187 administracion
auténoma local, i

jldiota!!

(NB) Apreciacion de Bernstein:

Bernstein en las Premisas, p. 134, cita estos pasajes (Ne 12, Ns 13 y Ne 15 en mis
apuntes) de La guerra civil y declara: este “programa”, “por su contenido politico,
manifiesta en todos los rasgos esenciales la mayor analogia con el federalismo... de
Proudhon”. (ila, ja!)

“...Con todas las demas discrepancias entre Marx y (!!) ‘el pequefio burgués’
Proudhon, en estos puntos, el hilo del pensamiento de ambos se parece hasta no
poder mas” (136). Y mas adelante: la importancia de “las municipalidades” crece,
pero, “aunque me parece dudoso que la primera tarea de la democracia sea la
supresidon (Aujlésung: literalmente, disolucion) de los Estados modernos y la
modificacién completa (Umwanlung: viraje) de su organizacién como la conciben
Marx y Proudhon (formacion de una Asamblea Nacional integrada por delegados de
las asambleas provinciales o regionales, las cuales, a su vez, constarian de delegados
de las comunas), de modo que toda la forma anterior de representaciones nacionales
desapareceria completamente” (136). iiiNo se puede vivir —dice— sin el control de
gobiernos centrales!!!
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De esta confrontacidon de los importantes razonamientos de Marx acerca de la
Comuna se desprende claramente que Marx subraya con todas sus fuer zas la
necesidad de “suprimir” (el ejército y la burocracia), “destruir” el poder estatal,
“romper el actual poder estatal”, etc., destruir, romper y suprimir (beseitigen) équé?
No se trata del Estado, sino del “actual poder estatal”, “la maquina del Estado tal y
como esta”, los funcionarios y el ejército ante todo. Al calificar “el Estado” de
excrecencia parasitaria, Marx “casi” habla también de la destruccion del Estado. Pero

186 \/éase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pags. 339-346.
187 \Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pags. 348, 350-351.
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no se trata, como es sino de /a esencia.

La idea fundamental de Mar x: la conquista del poder politico por el
proletariado no significa tomar posesion de la maquina del Estado
“tal y como estd”, sino (1) “la ruptura”, la destruccién de la mismay
su sustitucion con una nueva. Ahora bien, écon qué maquina nueva? (1

Mas o menos
asi:

Marx estudia la experiencia de la Comuna, no inventa ese “nuevo”

. . , . . {n}
poder, sino que estudia par a ver como las propias revoluciones lo

sustitucién
“descubren” (“al fin descubren”) | p. 49, 32 ed), cémo el propio | del ejército

movimiento obrero aborda esta tarea y cdmo la actividad prdctica = permanente

comienza a cumplirla. con el pueblo
armado

()

...(I) Supresion de la burocracia, incluidos los jueces: (a) expulsar a
los “hohe Staatswiirdentrager”, “altos funcionarios del Estado”; (B)
reducir a los demdas a un papel puramente ejecutivo; (y) revocabilidad; (8) la
remuneracion de un obrero corriente.

...Sustitucion de la representaciéon parlamentaria popular (“no

. N (V)
parlamentaria”, p. 46, 3 ed.) con la “comunal” (“organizaciéon por
comunas”), es decir, legislativa y ejecutiva a la vez...

...Administracion autdonoma local sin supervision y tutela estatal V)
desde arriba...
...Democracia completa en general... i)

La condicién para todo ello: el despertar (mediante un
incendio revolucionario, la actividad revolucionaria) de las
masas trabajadoras, de la mayoria de la poblacién, la
participacién activa de éstas, en lugar de los funcionarios, en | |
los asuntos del Estado —la direccion proletaria—, deben

- . ) . I
dirigirlas los proletarios organizados y centralizados.

La condicidon para todo ello: reduccién de la jomada de trabajo hasta 8-6-4 horas;
conjugacion del trabajo productivo de todos con la participacion de todos en la
gobernacién del “Estado”.

La revolucién rusa®® ha recurrido a ese procedimiento, por

cfr.:
una parte, de modo mas débil (mas timidamente) que la banalidad
Comuna de Paris, pero, por otra parte, ha mostrado con mas | 1 exclusiva de
amplitud “los Soviets de Diputados Obreros”, “de Diputados Kautsky contra
Ferroviarios”, “de Diputados Soldados y Marinos”, “Diputados Pannekoek en
Campesinos”. Nota bene esto Neue Zeit, XXX,
P : . 2, p. 732 (NB)

cfr.: “Neue Zeit”, XXX, 2 (1912), cfr. S. 723-725 y 732, la polémica de Kautsky con
Pannekoek. iMuy importante! Kautsky aqui = reformista (y granuja); Pannekoek no
es claro, pero busca una tactica revolucionaria.

NB: sobre todo S. 723: § IV, 1: “Destruccion del Estado”...*

188 Se trata de la Revolucién Democratica Burguesa de Febrero de 1917.
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* Lenin escribid el texto incluido en el marco en el dngulo izquierdo de una de las paginas anteriores del manuscrito. —Ed.

¢Los cambios ocurridos después de 1871? Son todos de tal indole o su caractery E
consisten en que la burocracia ha crecido furiosamente en todas partes (en el
parlamentarismo, dentro de él, en las administraciones auténomas locales, en las
sociedades andnimas, en el trust, etc.). Esto primero. Y segundo: los partidos obreros
“socialistas” “se han hundido” en sus tres cuartas partes en idéntica burocracia. La
escision entre los socialpatriotas y los internacionalistas, entre los reformistas y los
revolucionarios tiene, por consiguiente, una significacion todavia mas honda: los
reformistas y los socialpatriotas “perfeccionan”la maquina burocratica estatal (cfr.
Marx, p. 3, abajo aqui*), y los revolucionarios tienen que “romper" esta “maquina
burocratico-militar del Estado”, romperla, sustituyéndola con “la comuna”, con un
nuevo “semi-Estado*’**,

* Véase el presente volumen, pags. 139-141. -Ed.

** Lenin escribio este parrafo abajo, en una de las paginas anteriores del manuscrito.— Ed.

Se podria, quiza, expresarlo todo de un modo breve y drastico en los
siguientes términos: sustitucion de la vieja maquina del Estado (“tal y como

estd”) y los parlamentos con Soviets de Diputados Obreros y sus | Nota
apoderados. jjEsta es la esencial!! ¢Y la poblacién no obrera? jjEl que no || bene
trabaja no ha de comer (sin hablar ya de gobernar el Estado)!! (Los
oportunistas objetaran, como objeté Bernstein ya en 1899, diciendo que eso es “una
democracia primitiva”. jSobre la base del socialismo, la democracia “primitiva” no
sera primitival)

¢Persiste o no “la utilizacién” del poder estatal moderno y los parlamentos? No,
contestan los anarquistas. —Si, como antes, del mismo modo, siguiendo la misma via
gue condujo a la bancarrota de 1914, contestan los oportunistas directos e indirectos
(los kautskianos).

Si, contestamos nosotros, pero no como antes, sino sd/o a la Karl Liebknecht, es
decir, (a) para la accién revolucionaria a la cabeza, y no en la cola del movimiento;
— (B) para servir al movimiento revolucionario de masas; — (y) bajo el control de
éste; — (6) conjugando constantemente la labor legal con la ilegal; — (€) en lucha
constante hasta el final, hasta la escisiéon con los oportunistas y los burdcratas del
movimiento obrero.

entre los anarquistas lo mismo: escritores, periodistas, jJouhaux & Cia.!
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El Estado burgués da entrada a los obreros y socialdemdcratas en sus
instituciones, en su democracia sélo y uUnicamente (a) filtrdndolos y
desechando a los revolucionarios; (B) “rindiéndolos” por agotamiento vy
convirtiéndolos en burdcratas; es “la estrategia llamada a agotar” a nuestros
adversarios, enemigos; jjla estrategia llamada a agotar al enemigo
por la otra parte!! (y) los rinde mediante el soborno: “vosotros los
ensefidis, y nosotros los compraremos...” (6) ademds del soborno burdo,
practica el sutil, hasta /a lisonja, la adulacién, etc.; (€) “da ocupacién”, llena
de “trabajo”, ahoga bajo las pilas de “papeles”, con el aire putrefacto de “las
reformas” y reformillas; () corrompe con la comodidad pequefioburguesa de
la vida filistea “cultamente” pasable...

NB
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Luchar contra eso en toda la linea. ¢Cémo luchar? No mediante la negacién a
participar (éen /a vida burguesa?) —eso sdélo es posible en momentos
excepcionales—, sino creando corrientes y partidos para esa lucha. Karl
Liebknecht no es un caso Unico, ha nacido de la corriente de izquierda de la
socialdemocracia alemana. iiLos bolcheviques no son “un caso”, han nacido
de la lucha contra el oportunismo de 1894-1914!!

INTRODUCCION DE ENGELS A “LA GUERRA CIVIL”

La introduccion de Engels a la 32 ed. de La guerra civil, fachada el 18. Ill. 1897,
[publicada igualmente en Neue Zeit, IX, 2 (1890-1891), p. 33], ofrece infinidad de
cosas excelentes precisamente sobre esta cuestion. Conviene sefialar sobre todo lo
siguiente:

“

p. 4: En Francia, los obreros, después de cada revolucidn, estaban armados, “...el
desarme de los obreros erael primer mandamiento de los burgueses que se
hallaban al frente del Estado. De aqui que, después de cada revolucién ganada por
los obreros, se entablara una nueva lucha que acababa con la derrota de éstos...”*

* Véase el presente volumen, pag. 77.-Ed.

pags. 7-8: excelente resultado de las medidas de la Comuna (con fechas).

“Como los miembros de la Comuna eran todos, casi sin excepcion, obreros o
representantes reconocidos de los obreros, sus acuerdos se distinguian por
un caracter marcadamente proletario. Una parte de sus decretos eran
reformas que la burguesia republicana no se habia atrevido a implantar sélo
por vil cobardia y que echaban los cimientos indispensables para la libre
accion de la clase obrera, como, por ejemplo, la implantacion del principio de
que, con respecto al Estado" (la cursiva es de Engels), “la religion es un asunto
de incumbencia puramente privada; otros iban encaminados a salvaguardar || nB
directamente los intereses de la clase obrera y, en parte, abrian profundas
brechas en el viejo orden social*. Sin embargo, en una ciudad sitiada, lo mas
que se podia alcanzar era un comienzo de desarrollo de todas estas medidas”

(p. 8).

* Véase el presente volumen, pag. 78.— Ed.

Los miembros de la Comuna se dividian en la blanquista y la minoria proudhoniana
(p. 10). Lo mismo que todos “los doctrinarios” (11), tuvieron que hacer (cuando se
vieron en el poder) “lo contrario” de lo que les habia ensefiado la doctrina escolar
(112).

Proudhon tenia odio a la asociacién. La principal medida de la Comuna: “una
organizacién de la gran industria e incluso de la manufactura, que no se basaba sélo
en la asociacién de obreros dentro de cada fabrica, sino que debia también unificar a
todas esas asociaciones en una gran unién; en resumen, una organizacidon que, como
Marx dice muy bien en La guerra civil, forzosamente habria conducido en ultima
instancia al comunismo, o sea, a lo mas antitético de la doctrina proudhoniana” (11).
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Por lo visto, Engels se refiere a lo siguiente (p. 8): “El 16 de abril, la Comuna
ordend que se abriese un registro estadistico de las fabricas clausuradas por
los patronos y se preparasen los planes para reanudar su explotacion con los
obreros que antes trabajaban en ellas, organizdndolos en asociaciones
cooperativas, y que se planease también la organizacién de todas estas
asociaciones en una gran unién”.

¢Y los blanquistas? Su escuela es el complot, la rigurosa disciplina,

la energia revolucionaria de “un pequefio pufiado”.,. “Esto llevaba

consigo, sobre todo, la mas rigida y dictatorial centralizacion de

todos los poderes en manos del nuevo Gobierno revolucionario. ¢Y éNo es eso
qué hizo la Comuna, compuesta en su mayoria precisamente por | “federalismo™?
blanquistas? (Pags. 11-12.) En todas las proclamas dirigidas a los 22;2;5‘;;2
franceses de provincias, la Comuna les llamaba a crear una aferrarse a la
Federacidn libre de todas las comunas de Francia con Paris, una palabra
organizacién nacional que, por vez primera, iba a ser creada
realmente por la misma nacién. Precisamente el poder
opresor del antiguo Gobierno centralizado —el ejército,
la policia politica y la burocracia—, creado por Napoledén en || NB
1798 y que desde entonces habia sido heredado por todos los
nuevos gobiernos como un instrumento deseable, empleandolo
contra sus enemigos, precisamente dicho poder debia ser
derribado en toda Francia, como habia sido derribado ya en Paris.

a—*:B
(a-) “La Comuna hubo de reconocer desde el primer momento
que la clase obrera, al llegar al poder, no puede seguir | " S€ puede con
.. . . . la “vieja” maquina
gobernando con /a vieja mdquina del Estado’, que para no

L ., . del Estado
perder de nuevo su dominacidn recién conquistada, la clase
obrera tiene, de una parte, que suprimir todalaviejamdquina NB:
represiva utilizada hasta entonces contra ella y, de otra “suprimir” la
parte, precaverse contra sus raptos diputados y funcionarios maquina
, . ., (1) represiva
(-B), declarandolos a todos, sin excepcién, revocables en e
((el ejército;

cualquier momento™*. la policia; la
* a—p: K. Kautsky cita este pasaje en su respuesta a Bernstein, pag. 22, Bernstein y el programa
socialdemdcrata (Véase el presente volumen, pag. 307.-Ed.) "
** Véase el presente volumen, pag. 79.-Ed. (2) precaverse

éCudles eran las caracteristicas del Estado hasta entonces?” contra los
(p— 12) la transformacion de “los servidores de la sociedad”, fi'r?:i?:;?oys
“Diener der Gesellschaft", sus organismos, en “Herren (iber ”

dieselbe”, “sefiores de la misma”. “Esto puede verse, por
ejemplo, no sélo en la monarquia hereditaria, sino también en la republica
democrdtica”. Por ejemplo, en Norteamérica nos encontramos con dos “pandillas”
de especuladores politicos (aqui no hay dinastia, ni nobleza, ni ejército permanente,
ni burocracia “con cargos permanentes o derecho a la jubilacién”) (p. 12). La nacién

es impotente frente a estos dos carteles de politicos” (p. 13)...

burocracia))

“La Comuna empled dos remedios infalibles contra esta
transformacién del Estado y de los drganos del Estado de
servidores de la sociedad en sefores situados por encima de

"infalibles":

| dos remedios
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ella, transformacion inevitable en todos los Estados anteriores.

En primer lugar, cubrié todos los cargos administrativos,
judiciales y de ensefianza por eleccion, mediante sufragio
universal, concediendo a los electores el derecho de revocar en
todo momento a sus elegidos. En segundo lugar, todos los
funcionarios, altos y bajos, estaban retribuidos como los demas
obreros. El sueldo maximo que abonaba la Comuna era de 6.000
francos. Con este sistema se alzaba una barrera eficaz ante la

1) revocabilidad en
todo momento

2) retribuidos como
los obreros
corrientes

caza de cargos y el

arribismo, sin hablar ya de los mandatos imperativos que, por anadidura, introdujo

la Comuna para los diputados a los cuerpos representativos ”*.
* Véase el presente volumen, pags. 79-80.-Ed.

“En el capitulo tercero de La guerra civil se describe con todo
detalle la labor encaminada a provocar la explosion
(Sprengung) del viejo poder estatal y sustituirlo con
otro nuevo realmente democrdtico. Sin embargo, era
necesario detenerse a examinar aqui de manera sucinta algunos
de los rasgos de esta sustitucion por ser precisamente en
Alemania donde la fe supersticiosa en el Estado se ha
trasplantado del campo filoséfico a la conciencia general de la
burguesia e incluso a la de muchos obreros. Segun la concepcidn
filosofica, el Estado es ‘la realizacidon de la idea’, o sea, traducido
al lenguaje filosofico, el reino de Dios en la Tierra, el campo en
gue se hacen o deben hacerse realidad la eterna verdad vy la
eterna justicia. De aqui nace una veneracidn supersticiosa
del Estado y de todo lo que con él se relaciona, veneracién
supersticiosa que arraiga con tanta mayor facilidad por cuanto
la gente se acostumbra, ya desde la infancia, a pensar que los
asuntos e intereses comunes a toda la sociedad no pueden
gestionarse ni salvaguardarse de un modo diferente a como se
ha venido haciendo hasta aqui, es decir, por medio del Estado y
de sus funcionarios bien retribuidos. Y se cree haber dado un
paso extraordinariamente audaz con librarse de la fe e n la
monarquia hereditaria y entusiasmarse con la republica
democratica. En realidad, el Estado no es mas que una maquina
para la opresion de una clase por otra, lo mismo en la republica
democratica que bajo la monarquia; y, en el mejor de los casos,
un mal que se transmite como herencia al proletariado
triunfante en su lucha por la dominacién de clase. El
proletariado victorioso, lo mismo que hizo la Comuna, no
podrd por menos que amputar inmediatamente los lados
peores de este mal, entretanto que una generacion futura,
educada en condiciones sociales nuevas y libres, puede

deshacerse de todo ese trasto viejo del Estado’' (13)*.
* Véase el presente volumen, pags. 81-82.-Ed.

NB:
"explosion del viejo
poder estatal y su
sustitucion por otro
nuevo.."

NB:
"fe supersticiosa en
el Estado"

NB:
“veneracion
supersticiosa del
Estado”, etc.

abajo todo ese
"trasto viejo del
Estado" (traperia)
(basura)

“Ultimamente, las palabras ‘dictadura del proletariado’ han vuelto a sumir en santo
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horror al filisteo aleman'®. Pues bien, caballeros, équeréis saber qué faz presenta
esta dictadura? Mirad la Comuna de Paris. jHe aqui la dictadura del proletariado!” (p.
14).

((Final de la introduccion. Fecha: el 20° aniversario de la Comuna de Paris, 18. Ill.

18911%,))

No se pue de menos de reconocer que también aqui, lo mismo que en NB:
la carta del 18/28. Ill. 1875, Engels expone de manera mucho mas | “deshacerse
popular que Marx las principales ideas acerca de la dictadura del || detodoese
proletariado y de la forma (mejor dicho: la necesidad de la nueva ;Zsézt\a/fé?
forma) del poder estatal que ha de conquistar el proletariado. Para
conquistar y mantener el poder estatal, el proletariado no debe tomar
posesion de la vieja maquina del Estado tal y como esta ni hacerla
pasar de las viejas manos a otras nuevas, sino destruir la maquina vieja
y crear ("neue geschichtliche Schépfung"”) (“nueva ||creacidn||
histérica”: véase aqui pag. 29**) una nueva.
** |bidem, pag. 223.-Ed.

253
“La guerra civil”, 32 ed., pag.
67:
“La empresa mas heroica que aln puede acometer la vieja sociedad es ”g_”e"f
la guerra nacional. Y ahora viene a demostrarse que esto no es mas nf:g;zlza:
que una afiagaza del Gobierno destinada a aplazar la lucha de clases, del
y de la que se prescinde tan pronto como esta lucha estalla en forma || Gobierno”
de guerra civil”*°1,
El 18 Brumario, 42 ed., pags. 10-11, las revoluciones burguesas (del | revolucione
siglo XVIII) van de éxito en éxito, son “efimeras”, etc.; “las revoluciones || s burguesas
proletarias, las del siglo XIX, se critican constantemente a si mismas, || Y Proletarias

‘se burlan concienzuda y cruelmente dé las indecisiones, etc., de sus
primeros intentos... retroceden aterradas ante la vaga enormidad de
sus propios fines...”” (11)%%2,

F. ENGELS. “EL ORIGEN DE LA FAMILIA, LA PROPIEDAD PRIVADA Y EL ESTADO”
62 EDICION, STUTTGART, 1894.
(PREFACIO A LA 42 EDICION, DEL 16. VI. 1891)

“...Por tanto, e/ Estado no es de ningin modo un poder impuesto desde fuera a la
sociedad; tampoco es ‘la realidad de la idea moral’ ni ‘la imagen y la realidad de la
razén’, como afirma Hegel. Es un producto de la sociedad cuando llega a un grado de

183 En el manuscrito de Engels se dice “socialdemdcrata”. La Redaccion de Die Neue Zeit sustituyd la palabra al publicar el trabajo
de Engels.

190 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pags. 191, 195, 197, 198-201

191 yéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pag. 365.

192 yéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 8, pags. 122-123.
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desarrollo determinado; es la confesidn de que esa sociedad se ha enredado en una
irremediable contradiccion (pdgs. 177-178) consigo misma y estd dividida por
antagonismos inconciliables, que es impotente para librarse de ellos. Pero a fin de
qgue estos antagonismos, estas clases con intereses econdmicos en pugna no se
devoren a si mismas y no consuman a la sociedad en una lucha estéril, se hace
necesario un poder situado aparentemente por encima de la sociedad y llamado a
amortiguar el choque, a mantenerlo en los limites del ‘orden’. Y ese poder, nacido de
la sociedad, pero que se pone por encima de ella y se divorcia de ella mas y mas, es
el Estado” (178)*.

* Véase el presente volumen, pag. 6.-Ed.

“Frente a la antigua organizacién gentilicia (de tribu o de clan), el Estado se
caracteriza, en primer lugar, por la agrupacién de sus subditos segun divisiones
territoriales..." (esta divisidon nos parece “natural”, pero requirié una larga lucha
contra la antigua organizacién en gens o en tribus...)

“El segundo rasgo caracteristico es la institucion de una [fuerzaq NB:
publical que ya no coincide directamente con la poblacidn poblacién

organizada por si misma como fuerza armada. Esta fuerza publica armada
especial hacese necesaria porque desde la divisidon de la sociedad

en clases (178) es ya imposible una organizacion armada “organizacién
espontdnea de la poblacidn... Esta (179) fuerza publica existe armada

en todo Estado; y no esta formada sélo por hombres armados, sino espontanea
también por aditamentos materiales, las cdrceles y las

instituciones coercitivas de todo género, que la sociedad gentilicia arn(:;k;r:i
(de clan) no conocia... A veces (en algunos Iugares de carceles +
Norteamérica), esta fuerza publica es débil. Sin embargo, ésta se instituciones
fortalece a medida que los antagonismos de clase se exacerban coercitivas
dentro del Estado y a medida que se hacen mas grandes y mas

poblados los Estados colindantes. Y si no, examinese nuestra NB:

Europa actual, donde la lucha de clases y la rivalidad en las | “rivalidad en las
conquistas han hecho crecer tanto la fuerza publica que ésta || conquistas” en
amenaza con devorar a la sociedad enteray aun al Estado mismo”* | |2 Europa actual
(179)1%3.

* Véase el presente volumen, pags. 8-9,11— £d.

[¢Qué diferencia hay entre la rivalidad en las conquistas y el imperialismo? —En la
politica exterior anexionista, ninguna— Por consiguiente, en 1891, Engels jireconocia
tanto la rivalidad en las conquistas como “la defensa de la patria” en Alemania!!
(Socialismo en Alemania en “Neue Zeit" 1891-1892, X afio de edicion, 1). — Si, es
cierto, pero en 1891, la guerra por parte de Alemania hubiera sido defensiva. En eso
estd el quid de la cuestidn] Larivalidad en las conquistas ha existido siempre, en todos
los Estados, ya que todos los Estados son organismos de dominacion de clase, i jPero
no todas las guerras entre los Estados se han debido a la rivalidad en las conquistas!!
Esto, primero. Y no todas por ambas partes. Esto, segundo.

...Para mantener el poder publico son necesarios los impuestos y la deuda publica...

193 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pags. 169-171.
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“...Duefios de la fuerza publica y del derecho a recaudar los impuestos (der
Steuereintreibung), los funcionarios, como drganos de la sociedad, aparecen ahora
situados por encima de ésta. El respeto que se tributaba libre y voluntariamente a los
organos de la sociedad gentilicia (de clan) ya no les basta, incluso si pudieran
ganarlo...” (179) las leyes especiales sobre su santidad e inmunidad... el mas
despreciable polizonte tiene mds “autoridad” que los érganos del clan; pero incluso
el jefe del poder militar, etc., podria envidiar a un jefe de clan por “el respeto no
coercitivo” que le profesaba la sociedad.

“Como el Estado nacié de la necesidad de refrenar los antagonismos de clase, y como,
al mismo tiempo, nacié en medio del conflicto de esas clases, es, por regla general,
el Estado de la clase mds poderosa, econdmicamente dominante, que, con ayuda de
él, se convierte también en la clase politicamente dominante, adquiriendo con ello
nuevos medios para la represion y la explotacion de la clase oprimida...” El Estado
antiguo y el Estado feudal... también... “el moderno Estado representativo es el
instrumento de que se sirve el capital para explotar el trabajo asalariado. Sin
embargo, por excepcidn, hay periodos en que las clases en lucha estan tan
equilibradas que el poder del Estado, como mediador aparente, adquiere cierta
independencia momentanea respecto a una y otra...” (180). (La monarquia absoluta
de los siglos XVII y XVIII; el bonapartismo del 12 y 22 imperios, Bismarck.)

Por lo comun, el censo. En la republica democratica “la riqueza ejerce su poder
indirectamente, pero, por ello mismo, ii de un modo mas seguro...”: (1) “la corrupcion
directa de los funcionarios ” (Norteamérica); (2) "la alianza entre el Gobierno vy la
Bolsa” (Francia y Norteamérica)*.

* Véase el presente volumen, pags. 12-13.-Ed.

El sufragio universal es también instruemento de dominacién de el sufragio

la burguesia. El sufragio universal es “el indice de la madurez de universal no es

la clase obrera. No puede llegar ni llegard nunca a mas en el | Masqueelindice
Estado actual” (182). de la madurez

“...Por tanto, el Estado no ha existido eternamente. Ha habido sociedades que se las
arreglaron sin él, que no tuvieron la menor nociéon del Estado ni de su poder. Al llegar
a cierta fase del desarrollo econdmico, que estaba ligada necesariamente a la division
de la sociedad en clases, esta division hizo del Estado una necesidad. Ahora nos
aproximamos con rapidez a una fase de desarrollo de la produccidn en que la
existencia de estas clases no sdlo deja de ser una necesidad, sino que se convierte en
un obstdaculo directo para la produccion. Las clases desapareceran de un modo tan
inevitable como surgieron en su dia. Con la desaparicion de las clases desaparecera
inevitablemente el Estado. La sociedad, organizando de un modo nuevo la
produccién sobre la base de una asociacion libre de productores iguales, enviara toda
la maquina del Estado al lugar que entonces le ha de corresponder: al museo de
antigliedades, junto a la rueca y al hacha de bronce”* (182)%4.

* Véase el presente volumen, pag. 15. - Ed.

194 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pags. 171-173.
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“ANTI-DUHRING”

“..El proletariado toma en sus manos el poder del Estado y convierte, en primer—
lugar, los medios de produccion en propiedad del Estado. Pero con ese mismo acto se
destruye a si mismo como proletariado y destruye toda diferencia y todo
antagonismo de clase y, con ello, el Estado como tal. La sociedad, hasta el presente,
movida entre los antagonismos de clase, ha necesitado del Estado, o sea, de una
organizacion de la correspondiente clase explotadora para mantener las condiciones
exteriores de produccion, y, por tanto, particularmente, para mantener por la fuerza
a la clase explotada en las condiciones de opresion (la esclavitud, la servidumbre y el
trabajo asalariado), determinadas por el modo de produccién existente. El Estado era
el representante oficial de toda la sociedad, su sintesis en un cuerpo social visible;
pero lo era sélo como Estado de la clase que en su época representaba a toda la
sociedad: en la Antigliedad era el Estado de los ciudadanos esclavistas; en la Edad
Media, el de la nobleza feudal; en nuestros tiempos es el de la burguesia. Cuando el
Estado se convierta, finalmente, en representante efectivo de toda la sociedad, sera
por si mismo superfluo. Cuando ya no exista ninguna clase social a la que haya que
mantener en la opresion; cuando desaparezcan, junto con la dominacién de clase,
junto con la lucha por la existencia individual engendrada por la actual anarquia de la
produccidn, los choques y los excesos resultantes de esta lucha; cuando ocurra eso,
no habrd ya nada que reprimir ni hara falta, por tanto, ese poder especial de
represion: el Estado. El primer acto en que el Estado se manifiesta efectivamente
como representante de toda la sociedad —la toma de posesidon de los medios de
produccién en nombre de la sociedad— es a la par su ultimo acto independiente
como Estado. La intervencidn de la autoridad del Estado en las relaciones sociales se
hara superflua en un campo tras otro de la vida social y se adormecera por si misma.
El gobierno sobre las personas es sustituido por la administracién de las cosas y por
la direccion de los procesos de produccién. El Estado no es ‘abolido’: se extingue. Esto
debe servir de punto de partida para juzgar el valor de esa frase sobre el ‘Estado
popular libre’, en lo que toca a su justificacion provisional como consigna de agitacién
y en lo que se refiere a su falta absoluta de fundamento cientifico. Exactamente, debe
servir de punto de partida para juzgar (p. 302) el valor de la exigencia de los llamados
anarquistas de que el Estado sea abolido de la noche a la mafiana”* (p. 303, Anti-
Diihring, 32 ed.)!®>,

* Véase el presente volumen, pags. 16-17— Ed.

En el prefacio a “Sobre temas internacionales del 'Estado popular™ (3. 1.
1894), Engels escribe que la palabra “socialdemadcrata” “puede, tal vez, pasar (mag
passieren) en la actualidad” (p. 6), “aunque (dicha palabra) sigue siendo inexacta
(unpassend, inadecuada) para un partido cuyo programa econdmico no es un simple
programa socialista en general, sino un programa claramente comunista, y cuya meta
politica final es la superacion de todo el Estado, y, por consiguiente, también de la

195 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pags. 291-292.
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democracia** (7).
** |bidem, pag. 83,-Ed.

F. ENGELS. “DE LA AUTORIDAD”

Federico Engels: Neue Zeit, XXXII, 1 (1913-1914), pags. 10 y 37. (Publicado en 1873.)
Federico Engels. “De la autoridad”, “Del principio de autoridad” (37-39)%7.

La autoridad supone “subordinacién”. La pequeia produccién es desplazada por la
grande. “éCabe la organizacion sin la autoridad?” (37).

“Supongamos que una revolucion social hubiera derrocado a los capitalistas...
¢Habria desaparecido, en ese caso, la autoridad, o no habria hecho mas que cambiar
de forma?” (38).

Veamos un ejemplo: unas fabricas de hilados de algodén, unos ferrocarriles, un barco
en alta mar... Inconcebible sin autoridad.

“Cuando (p. 39) he puesto parecidos argumentos a los mas furiosos antiautoritarios,
no han sabido responderme mas que esto: jAhl!, eso es verdad, pero aqui no se trata
de que nosotros demos al delegado una autoridad, sino de un encargo’. Estos sefiores
creen cambiar la cosa con cambiarle el nombre*. Estos profundos pensadores

simplemente se burlan del mundo.
* Véase el presente volumen, pag. 63.-Ed.

“Hemos visto, pues, que, de una parte, cierta autoridad, delegada como sea, y, de
otra, cierta subordinacidn son cosas que, independientemente de toda organizacion
social, se nos imponen con las condiciones materiales en las que producimos y
hacemos circular los productos.

“Y hemos visto, ademas, que las condiciones materiales de produccién y de
circulacion se extienden inevitablemente con la gran industria y con la gran
agricultura, y tienden cada vez mas a ensanchar el campo de la autoridad. Es, pues,
absurdo hablar del principio de autoridad como de un principio absolutamente malo,
y del principio de autonomia como de un principio absolutamente bueno. La
autoridad y la autonomia son cosas relativas, cuyas esferas varian en las diferentes
fases del desarrollo social.

“Si los autonomistas se limitasen a decir que la organizacién social del porvenir
restringira la autoridad hasta el limite estricto en que la hagan inevitable las
condiciones de produccidén, podriamos entendemos; pero, lejos de esto, permanecen
ciegos para todos los hechos que hacen necesaria la autoridad y arremeten con

196 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pag. 435.
197 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pags. 302-305. El articulo de Engels, asi como el articulo de Marx que se resume mas

abajo, fueron publicados por primera vez en diciembre de 1873, en la recopilacién italiana AlImanacco Repubblicano per I'anno 1874.
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vehemencia contra la palabra.

“iPor qué los antiautoritarios no se limitan a clamar contra la
autoridad politica, contra el Estado? [Todos los socialistas estan de
acuerdo en que el Estado, y con él la autoridad politica,
desapareceran como consecuencia de la préxima revolucion social,
es decir, que las funciones publicas perderdn su cardcter politico,

trocdndose en simples funciones administrativas, llamadas a velar

por los intereses sociales.]* Pero los antiautoritarios exigen que el
Estado politico (NB: jjtérmino!!) sea abolido de un plumazo,
aunantes de haber sido destruidas jas relaciones sociales que lo
hicieron nacer. Exigen que el primer acto de la revolucidn social sea
la abolicion de la autoridad.

* [[ iiBujarin cita nada méas que: [ ] omitiendo lo que sigue!11%8]]

“éNo han visto nunca una revolucién estos sefiores? Una
revolucion es, indudablemente, la cosa mas autoritaria que existe;
es el acto mediante el cual una parte de la poblaciéon impone su
voluntad a la otra parte por medio de fusiles, bayonetas y cafones,
medios autoritarios si los hay; y el partido victorioso, si no quiere
haber luchado en vano, tiene que mantener este dominio por
medio del terror que sus armas inspiran a los
reaccionarios .iLa Comuna de Paris habria durado acaso un
solo dia, deno haber empleado esta autoridad del pueblo
armado frente a los burgueses? (No podemos, por el
contrario, reprocharte el no haberse servido lo bastante
de ella? Asi pues, una de dos: o los antiautoritarios no saben lo
gue dicen, y en este caso no hacen mas que sembrar la confusion;
o lo saben, y en este caso traicionan la causa del proletariado. En

uno y otro caso, sélo sirven a la reaccién” (39)**.
** Véase el presente volumen, pégs. 63-64.— Ed.

\Final del articulo de Engels.|

C. MARX ACERCA DEL INDIFERENTBMO POLITICO

el Estado
desaparecerd

iino esta
claro!!

“Estado
politico”

(1)

bien dit!

NB

La Comuna de
Paris, su
experiencia

NB
équé debemos
reprochar ala
Comuna de
Paris?

El articulo de Marx en la misma recopilacion italiana de 1874 (escrito en 1873) lleva

el titulo: El indiferentismo en materia politica” 1%,

Marx comienza ridiculizando a los proudhonianos, que insisten en que los obreros no
deben sostener una lucha politica, ya que ello significaria jreconocer el Estado!, ino

deben declarar huelgas!, ino deben esforzarse por “conseguir concesiones

”

I, ino

deben luchar por la reduccién de la jomada de trabajo y la promulgacién de leyes

fabriles! jjEso significaria “concertar compromisos”!!, etc.

198 Lenin sefiala que en el articulo El bandidesco Estado imperialista Bujarin no cita integramente las palabras de Engels.

199 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pags. 296-301.
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“Si la lucha politica de la clase obrera asume formas revolucionarias, si los
obreros sustituyen la dictadura de la burguesia con su dictadura revolucionaria,
cometen un terrible delito de leso principio, porque para satisfacer sus miseras
necesidades vulgares de cada dia, para vencer la resistencia de la burguesia,
danal Estado una forma revolucionaria y transitoria, en vez de deponer
las armas y abolirlo*. Los obreros no deben fundar sindicatos, ya que de este
modo eternizan la division social del trabajo tal y como existe en la sociedad
burguesa, y es precisamente esta division del trabajo la que separa a los obreros y
constituye la verdadera base de la esclavitud de éstos...” (40). “En una palabra, los
obreros deben cruzar los brazos y no perder su tiempo en participacién en el
movimiento politico y econdmico...”, deben esperar “la liquidacion social”, como los
curas el paraiso, etc.

* Se burla de los proudhonianos y los bakuninistas.2®

“En la vida practica cotidiana, los obreros deben ser servidores sumisos del Estado,
en sus adentros deben protestar enérgicamente contra la existencia de éste y
demostrar su profundo desprecio tedrico por él, comprando y leyendo publicaciones
sobre la supresion del Estado; ino deben ofrecer al régimen capitalista otra
resistencia que la declamacién acerca de la futura sociedad en la que dejara de existir
este odioso régimen!

No cabe la menor duda de que si los apdstoles del indiferentismo en materia politica
se expresaran tan claramente, la clase obrera los mandaria al diablo; lo concebiria
como una ofensa por parte de los doctrinarios burgueses y aristdcratas extraviados
tan necios o tan ingenuos que le prohiben valerse de todo medio efectivo de lucha
so pretexto de que los medios de combate hay que buscarlos en la sociedad moderna
y que las condiciones inevitables de esa lucha no corresponden, por desgracia, a las
fantasias idealistas que estos doctores en ciencias sociales han deificado bajo los
nombres de libertad, autonomia y anarquia ” (41)?°%.

(Luego sigue la critica de “los principios” econdmicos de Proudhon.)

((“estos sectarios filantréopicos”-ibidem.))

Otra clase debe llegar al
gobierno. Esta es la esencia.

Es particularmente profunda la observacion de Marx en “La guerra iiNoesla
civil”: la Comuna de Paris no fue una institucion parlamentaria misma

/ , ) . . . . iall
[pag. 28 aqui, véase punto 3*], “sino de trabajo, legislativa y | democraciall
ejecutiva”.
* Véase el presente volumen, pag. 219.— Ed.
Lo que el proletariado necesita no es la democracia actual, burguesa, sino otra,
proletaria, capaz de servir de forma y de instrumento de revolucidn socialista. ¢éEn

200 Bakuninistas: partidarios de la tendencia que debe su nombre a M. A. Bakunin, ide6logo del anarquismo y enemigo del

marxismo y del socialismo cientifico. La tesis fundamental del bakuninismo es la negacidn de todo tipo de Estado, incluido el
proletario, y de la necesidad de la lucha politica. Segun los bakuninistas, una asociacién revolucionaria secreta, compuesta por
"destacadas” personalidades, debia dirigir las rebeliones populares que se iniciarian inmediatamente. Asi, los bakuninistas suponian
que en Rusia el campesinado estaba dispuesto a rebelarse inmediatamente. Su tactica de conspiracion, motines inmediatos y
terrorismo era aventurera y causaba enorme dafio al movimiento revolucionario.

201 yéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pags. 296-298.
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qué consiste la diferencia? En el sentido econdmico, en que la burguesa es un rétulo
falso, etc.

En el sentido politico, en que (1) la democracia proletaria es

completa, general e ilimitada (la cantidad se trueca en calidad: la

democracia completa no es, cualitativamente, lo mismo que la

incompleta); (2) no una institucion parlamentaria, sino “de trabajo”:

éen qué sentido “de trabajo”? (a) en el econdmico: trabajadores sus

componentes; (p) en el politico: no “parlatorio”, sino trabajo

practico, no division, sino union. (3) Union de las funciones | pemocracia
legislativas y las ejecutivas = paso a la supresion del Estado, en “primitiva”

el sentido de que los asuntos de éste, no correran a cargo de un sobre una
organismo especial o de organismos especiales, sino de todos sus | Pase d‘SFi“tar
miembros. ¢Como? Un tipo especial, un tipo nuevo de “legislacion superior
popular directa”, la que rechazaba Engels bajo el capitalismo?°2. Ahora es necesario
unir “la gobernacién” con el trabajo manual, relevar no sélo el trabajo fabril, sino
también del trabajo fabril (agricola y manual en general) para pasar a la gobernacion.

K. Kautsky (p. 43, aqui, NB*) nos ofrece un envilecimiento: ni sombra de la idea de la

otra democracia.
* Véase el presente volumen, pags.275-283.-Ed.

KAUTSKY. “LA REVOLUCION SOCIAL”

Primera ed. de 1902; la segunda, del primer semestre de 1907, con I: Reforma
un prefacio acerca de /a revolucidn rusa.Y, sin embargo, el autor social y
no deja de hablar del “Estado” en general (p. 158 y otras de la revolucién
traduccion rusa, I, § 8), de la “conquista del poder politico” por el social
proletariado (de la “revoluciéon proletaria” y del “régimen

. ) . - II: Al di

proletario”...), sin hablar de la tarea de “destruir la maquina Siguient:je a
s, o ” “ .z ” H

burocratico-militar”, de “la supresion del Estado” y ni una palabra revolucion

sobre la lucha contra “ la fe supersticiosa en el Estado”...* social

* Véase el presente volumen, pag. 110.— Ed.

Kautsky se detiene en “la lucha por la posesion del poder politico” un paso

(p. 32 de la trad. rusa, |, § 4) (Um den Besitz dieser (pol itischen) | \g | 3trasde

Macht, 12 ed., p. 20), en “el afan de conquistar la maquina del I:SS,Z'i:?‘;
acCla

Estado” (iip. 34, ibidem !!) (Bestreben die Staatsmaschinerie
za erobern, 12 ed., p. 21).

I, § 2: “Expropiacion de los expropiadores”, jien todas partes se habla del Estado
simplemente!!

“El parlamentarismo necesita la revolucion para volver a ser viable” (? inexacto) (p.
72,1, § 6).

“La democracia es necesaria como medio de preparacion del proletariado para la
revolucidn social, pero no esta en condiciones de conjurar la revolucién social” (p. 74,

202 \/éase F. Engels. Carta a A. Bebel, del 18-28 de marzo de 1875 (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pags. 4-5).
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ibidem).

I, § 7: “Formas y armas de la revolucién social” ("Formen und Waffen der sozialen
Revolution”): en el comienzo se mencionan los “Machtmittel des modernen
GroBstaates: seine Bureaukratie und Armee” (“medios de poder del gran Estado
moderno: su burocracia y ejército”) (12 edicidn alemana, p. 47; trad. rusa, p. 77) jiiy,
no obstante, ni una palabra sobre la destruccion (“Zerbrechen”) de estos
Machtmittel!!!

** Y luego siguen frases y frases: “idealismo revolucionario” “ante todo” (trad. rusa, p. 91) (12 edicién alemana, p. 56:
“revolutionarer Idealismus” “vor allem”), “idea de la revolucién” (ibidem). Los obreros ingleses “apenas son otra cosa que
pequefios burgueses” (p. 91) ("kaum noch eluias Anderes ais kleine Bourgeois", 12 edicién, p. 56).

” u

(“La huelga politica = puede ser el arma mds revolucionaria del proletariado...” (trad.
rusa, p. 83; | edicién alemana, p. 51)... La “guerra civil” puede ser (trad. rusa, p. 79; |
edicién alemana, p. 48), pero no las insurrecciones armadas (“bewaffnele
Insurrektionen”), sino que las tropas mismas se vuelvan “inseguras” (p. 79),
“unzuverlassig” (p. 49).)

En el segundo folleto, el lugar mas claro (!) es el siguiente: “Es evidente

de por si que con el régimen actual no lograremos la dominacion. La iiy nada

revolucion misma supone una lucha larga y profundamente mas!!

cautivadora que cambiard ya nuestra presente estructura politica y E—

social” (trad. rusa, Il, § 1, p. 97*). ( Und doch ist es selbstverstdndlich ' emam? °
. . poco!

(p. 4), dass wir nicht zur Herrschaft kommen unter den heutigen

Verhdltnissen. Die Revolution selbst setzt tange und tiefgehende

Kdmpfe voraus, die bereits unsere heutige politische und soziale Struktur ver'dndem
werden’"). Yo (Kautsky) estuve en 1890 en contra de que se introdujeran en el
programa las medidas de transicidn del capitalismo al socialismo... (trad. rusa, II, § 1,
pags. 95-96; | edicion alemana, p. 3).

* Véase el presente volumen, pag. 110.— Ed.

“El proletariado cumplira el programa democratico” (Il, § 2, trad.,
rusa, 99-101) y ila exposicion de los §§ del mismo! iiY nada mas!! jiNi
una palabra sobre la peculiar conjugacion de la democracia con la
dictadura del proletariado!!

NB

En el texto original aleman: “El (el proletariado) cumplira... el | Precisamente

programa democréatico que defendiera en otros tiempos la || no “elque”,
burguesia” (ll, § 2, 12 ed., p. 5). no el mismo
programa

democratico...

“Los monopolios”, como los trusts, “son ya ahora muy vastos, NB para el
dominan en medida muy considerable toda la vida econdmica y se || problema del
desarrollan muy rapidamente” (Il, § 2, trad. rusa, 104). imperialismo
Entre tanto, en los trabajos de Kautsky se encuentran /os siguientes

pasajes (Perspectivas revolucionarias, Neue Zeit, 24.11.1904, XXII, 1, .

p. 686): “Lucha entre dos fracciones de militares”... “no seria mas Z‘;nrtnrzgs

que una forma especial de la premisa general ‘de que la tropa no es
segura’”... “Pero, é{tenemos fundamento para seguir investigando
esta forma especial? Las reflexiones en tomo a los problemas del
porvenir y los medios de su solucién sélo tienen importancia cuando

oportunista a
la agitacion en
la tropa
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pueden influir en la practica y la teoria del presente...
Por cuanto no nos disponemos a ocuparnos de la propaganda en el

ejército y lograr su insubordinacion —en toda la socialdemocracia iPlausible
alemana nadie piensa siquiera en eso—, resulta fuera de toda cé\:{q'(')dol

discusion el problema de las formas que puede y debe revestir esta
insubordinacion...”

KAUTSKY. “EL CAMINO AL PODER»

12 ed.: 1909; 2 ed.: 1910 ((112 pags.)).

Subtitulo: Reflexiones politicas acerca de la integracion en la revolucion. (Prefacio a
la2ed.:1.VI. 1910.)

Prefacio a la 12 ed., 12 linea: “Discusién del problema de /a Tema del
revolucidon politica...” (citas a base de la 2 ed., p. 5)... “En total = folleto:

complemento... al folleto sobre la revolucién social” (p. 6.). re"oll,‘t‘_c'on
politica

Capitulo I: Conquista del poder politico. 12 frase del folleto... la ¥
socialdemocracia “es un partido revolucionario” (la cursiva es de | \g
Kautsky) (p. 15). ||

P. 16 (NB esto en la exposicién de las concepciones de Marx y Engels)... aparece la
posibilidad de “conquistar y mantener firmemente ‘isélo! no destruir‘ el poder
estatal”. “Se hace cada vez mas claro que la revolucién sélo es posible como
revolucion proletaria (la cursiva es de K. Kautsky) (p. 18)...

No se puede conquistar el poder politico “sin la revolucion politica, iy nada més!
sin cambiar la esencia del poder estatal” (18-19)... p. 20: “Pues ellos :De qué mod.o
(Marx y Engels) han formulado el concepto de dictadura del  ,iecisamente?
proletariado (la cursiva es de K. Kautsky)... el concepto del poder ~ ;y nada mas?
politico Unico del proletariado, como Unica forma en la que éste {en qué consiste}

puede ejercer su poder politico” (20). de ello no una
palabra

[ En todo el capitulo | (pags. 15-21) ni una palabra acerca de “la destruccion” de la
maquina burocratico-militar del Estado, ni acerca de la lucha contra la fe
supersticiosa en el Estado, ni acerca de la sustitucién de las instituciones
parlamentarias y los funcionarios con instituciones proletarias del tipo de la Comuna
de Paris ]

El capitulo Il acerca de la prediccion de la revolucién... de que en la lucha
revolucionaria hay que estar preparado para el caso de derrota, que seriamos
“traidores” (p. 26), si desde el comienzo estuviésemos “convencidos de que era
inevitable la derrota...” (sic!)

La revolucidn relacionada con la guerra puede surgir a causa de que > la parte débil
coloca al proletariado en el poder (29)..., aunque también de otro modo:
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“La revolucién que estalla como consecuencia de la guerra puede Kautsky
nacer también de la insurreccién de las masas populares, cuando el en 1909:
ejército esta quebrantado y harto de soportar las privaciones de la “parecemos
guerra...” (29).
mas

iY nada mas! iEn el capitulo Il no se dice ni una palabra acerca de la moderados
utilizacion revolucionaria de toda situacion revolucionaria! jNada!
. R de
iicomparar con Engels, en Anti-Diihring, el lugar en que se trata de la
revolucién y la violencia!123 lo

287 que
Capitulo Il acerca de “la integracion” en “el Estado del porvenir”...
contra “los reformistas” (33) y “los revisionistas ” (34) y cap. 4° SOmMos

— capitulo 4 (acerca de la voluntad: mentira)-nada.

Capitulo V: “Ni revolucidon ni legalidad cueste lo que cueste..." Por
cierto, del articulo de 1893 contra los anarquistas (incluida la insurreccién
de 1873 en Espafia?®®) y los atentados de 1878 en Alemania®®, de 1884 en
Austria?®® y de 1886 en Norteamérica??’. El peligro, dice, consiste en que “la
situacion actual encierra, empero, el peligro de que a nosotros se nos
pueda tomar fdcilmente por mas ‘moderados’ de lo que somos en
realidad’' (59)*... si las masas pierden la confianza en la socialdemocracia
como partido revolucionario se volveran hacia el anarquismo (el | 111
sindicalismo en Francia)... (60)

* Véase el presente volumen, pag. 113.-Ed.

NB
siclll

“Sabemos que las situaciones histéricas no pueden ser creadas al arbitrio de nadie y
gue nuestra tactica debe estar a tono con ellas” (60).

“...La observacion de la situacion actual me lleva a la conclusién... de que tenemos
todos los motivos para admitir que hemos entrado ahora en el periodo de la lucha
por las instituciones estatales y por el poder estatal....” (61).

289

NB | p, 50: De la carta de Engels a Kautsky (3. I. 1895): "...El conflicto
revolucionario seria inevitable si Alemania fuese un pais latino"2%®

NB

Capitulo VI: “Crecimiento de los revolucionarios”.

Conoce el papel
de la burocracia 'y

203 \Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pag. 189.

204 Se refiere a la insurreccion en Espafia, en el verano de 1873, a la que alzaron a los obreros los llamados “intransigentes”, los
republicanos que expresaban los intereses de la pequefia burguesia urbana, y los anarquistas bakuninistas. La insurreccion
transcurrié bajo la consigna de dividir Espafia en cantones independientes al estilo de Suiza. Se extendid a varias provincias y
ciudades del pais: Sevilla, Granada, Valencia, etc. La insurreccion fue aplastada cruelmente. La tactica aventurera de los anarquistas
causé mucho dafio a las luchas revolucionarias de la clase obrera de Espafia. Los anarquistas no contribuyeron a las acciones
conjuntas de los insurrectos, cada ciudad o provincia actuaba por su cuenta, lo que predetermind la derrota.

205 Se alude a los atentados de M. Hodel, el 11 de mayo de 1878, y K. E. Nobiling, del 2 de junio del mismo afio, contra Guillermo
1, que fueron utilizados por Bismarck como pretexto para promulgar en octubre de 1878 la Ley de excepcidn contra los socialistas.
—287.

206 Tratase de varios atentados cometidos en 1884 por los anarquistas austriacos A. Kammerer, G. Stelmacher y otros. Estos
actos terroristas sirvieron de pretexto para promulgar en Austria, en 1884, una ley contra los socialistas, andloga a la Ley de
excepcidn implantada por Bismarck

207 Se refiere a los acontecimientos de Chicago del 4 de mayo de 1886.

Con el fin de intensificar las represiones antiobreras, unos provocadores arrojaron durante un mitin una bomba, cuya explosién
causo la muerte de 4 obreros y 7 policias. Sobre la base de falsas declaraciones de los provocadores, 4 organizadores del mitin fueron
ejecutados y muchos de los participantes condenados a largas penas de reclusion.

208 \/éase C. Marx y F. Engels. Otras, t. 39, pag. 301
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Por cierto: “Los instrumentos que le son propios (al régimen I el ejército
imperante), la burocracia y el ejército” (63).

Capitulo 7: Suavizacion de las contradicciones de clase
(71-79). P. 76: El imperialismo... “anexion de imperios | imperialismo
ultramarinos al territorio del Estado europeo”...

“Pero, el imperialismo de una gran potencia significa politica de Para el
conquista y enemistad con las demds grandes potencias... Es | NB  problema
inaplicable sin intensos armamentos...” Las clases pudientes, pese ‘_j‘_a'

a la diferencia entre ellas, “coinciden todas en su disposicion a pacifismo
sacrificarse en aras del militarismo... El proletariado (p. 76) es el

unico (ii NB) que se encuentra en oposicion”.

Capitulo 8: “Agravacidon de las contradicciones de clase".

Carteles, trusts, “monopolio artificial” (80)... “obreros extranjeros con demandas
poco desarrolladas” (81)... Carestia (83).

“La charlataneria acerca de la paz a La manera de Suttner no ayuda a
da r un solo paso adelante. La carrera armamentista actual es, ante iPara el

todo, consecuencia de la politica colonial y del imperialismo; es indtil pro:'Tma
. ,y - . o 2. e
hacer la propaganda de la paz, mientras esa politica siga existiendo” pacifismol

(90).

“...Precisamente la politica del imperialismo puede llegar a ser el punto de B
partida para el comienzo del hundimiento del régimen imperante” (96). m

Capitulo 9: “Una nueva época de revoluciones" (97-112).

El crecimiento de los armamentos (97)... la agravacién de “las contradicciones
nacionales” (100)... “Esta situacidon hubiera conducido hace ya tiempo a la guerra
como Unica (NB) alternativa, a no ser la revolucion... si la revolucion no fuese una
consecuencia todavia mas inevitable de la guerra que de una paz armada...” (100).

“periodo revolucionario de 1789 a 1871” para “Europa Occidental”; ——
“analogo periodo... a partir de 1905... para el Oriente” (104). “La guerra
mundial se cierne ya peligrosamente cerca. Pero, la experiencia de los
ultimos decenios ha demostrado que la guerra significa la revolucién”
(105). “El proletariado ya no puede hablar de revolucidon prematura”...
“Este periodo revolucionario” (112) (en el que “hemos entrado”) | sic!!
(112)...“La era revolucionaria comienza...” (112)... (Final del folleto.)

NB

Resumen: todo el tiempo acerca de "la revolucién", sobre todo Precisamente
acerca de "la revolucién politica", y nada de cémo la concretan estaTngaddas '25

ecullariaaaes ae
Marx y Engels en 1852, 1871 y 18912%. Nada acerca de "la | P

T " T L, la revolucion
destruccién”, acerca del "Estado parasito", de la sustitucion de las politica del
instituciones parlamentarias con otras de trabajo proletariado

209 | enin se refiere a los trabajos de C. Marx E/ Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte (1851-1852). La guerra civil en Francia

(1871) y el trabajo de F. Engels Contribucion a la critica del proyecto de programa socialdemdcrata de 1891 (véase C, Marx y F.
Engels. Obras, t. 8, pags. 115-217; t. 17, pags. 317-370; t. 22, pags. 227-243).
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Asi se preparaba Kautsky las escapatorias. 1910 (la 22 mitad) ha dado ya media vuelta:
ii“Estrategia de agotamiento del enemigo”!! Neue Zeit, XXVIII, 2 (1910, IV-IX) y... se
ha deslizado hasta el reformismo contra Pannekoek: “Neue Zeit”, XXX, 2 (1912, IV-IX)
(Neue Zeit, XXX, 2).

NB

Kautsky contra Pannekoek: Los articulos de Pannekoek ostentan el
titulo: “Acciones de masas y revolucion” (NB). H

En las primeras lineas, Pannekoek sefiala las “Ensefianzas de la revolucion rusa” (p.
541)... El imperialismo:...los armamentos, la carestia, etc. “La dominacién politica, la
conquista del poder estatal... La meta de cada clase revolucionaria... La conquista del
poder politico”. NB. “Es preciso examinar con mas detalle las condiciones y los
métodos de esta revolucion politica” (542). ¢En qué reside la fuerza de la burguesia?
(1) Superioridad intelectual... (2) Organizaciéon: “Esta organizacion de la clase
dominante es el poder estatal” (la cursiva es de Pannekoek) (543). “Actia como un
conjunto de funcionarios”... “Es algo asi como un polipo gigantesco”... Luego
“instrumentos de poder todavia mas fuertes” (del Estado): “la policia y el ejército”...
(la cursiva en todas partes es de Pannekoek).

El proletariado debe... “vencer al poder del Estado”... “La lucha

del proletariado no es simplemente una lucha contra la N® 1
burguesia por el poder del Estado, sino una lucha contra el poder 12
del Estado (544). El problema de la revolucion social puede ser __C(E
formulado, en breve, de la siguiente manera: elevar la tuerza del — Kautsky
proletariado a tal altura que sobrepase la fuerza del Estado; y el — (P.724)
contenido de esta r evolucion es la destruccion y sustitucion Ne 2
(literalmente: disolucién, Auflésung) de los medios de fuerza del 22
Estado por los medios de fuerza del proletariado” (544). (iiLuego — cita
siguen 11/, pdginas de ripio acerca de la importancia que tienen . EaStesky
el saber y la organizacién!! i jLos caballos comen avenall) — (P. 724)

295

Mas adelante vienen disquisiciones sobre “la ilusién de la conquista parlamentaria
del poder”...
“Desde el punto de vista formal”, la conquista del poder politico
consta de 2 partes: 1) “La conquista de derechos politicos paralas [— :

»” “ . , iise ha desviado
masas”... 2) “La conquista de la mayoria del pueblo para el hacia el
socialismo” (545) reformismo!!

jino es verdad!!

iiNo es verdad!!

El proletariado recurrira a las acciones de masas, partiendo de la
¢y Xll. 1905?7210

210 Se alude a la insurreccion armada de diciembre de 1905, en Moscu, durante la primera revolucién democrética burguesa en
Rusia. El 7 (20) de diciembre comenzd la huelga general politica que el 10 (23) de diciembre desembocé en una insurreccién armada.
Los centros de la insurreccion fueron Presnia, Zamoskvorechie, el distrito Rogozhsko-Simonovskiy el distrito del ferrocarril de Kazan.
La lucha duré nueve dias. Los obreros de Moscu se batieron abnegadamente, pero los insurrectos no tenian aun experiencia de la
lucha armada, escaseaba el armamento necesario y no estaba suficientemente establecido el contacto con las tropas. En el curso
de la lucha se siguié una téctica defensiva, y no ofensiva. También desempefid su papel la circunstancia de que al comienzo de la
insurreccion fueron detenidos

los dirigentes del Comité bolchevique de Moscu. El Gobierno zarista trasladdé a Moscu tropas de Petersburgo, Tver y del
Territorio Occidental. El 17 (30) de diciembre comenz6 el asalto de Presnia, barriada que fue anegada en sangre.

Después de Moscu, en diciembre de 1905 y enero de 1906, estallaron insurrecciones en Nizhni Névgorod, Rostov del Don,
Novorossiisk, Donbass, Ekaterinoslav, Perm (Motovilija), Uf4, Krasnoyarsk y Chita. Tuvieron lugar grandesl luchas armadas en
Transcaucasia, Polonia, las provincias del Baltico y Finlandia. Sin embargo, todas estas insurrecciones aisladas fueron sofocadas
brutalmente por el Gobierno zarista.
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forma mas sencilla (manifestaciones) para pasar a la “mads potente (1???): la huelga
de masas” (546)... como ocurrié en X.1905 en Rusia?!! (547)...
“La lucha cesa GUnicamente cuando se produce, como
resultado final, la destruccion completa de Ila | Ne 3, 32 cita de
organizacion estatal. La organizacion de la mayoria | Kautsky
demuestra su superioridad al destruir la organizacidén
de la minoria dominante” (548)*.
* Véase el presente volumen, pags. 114-115-Ed
“...No cabe confundir la organizacion del proletariado, en la que Pannekoek
vemos su principal medio de poder, con la forma de las actuales | contra Kautsky
organizaciones y uniones... La esencia de esta organizacion es algo Palabra
.. ” "« . , desafortunada a
espiritual” (548)... “este espiritu creard nuevas formas de la que se agarr6
o , . o o
actividad” (549) (y unas lineas mas abajo viene la referencia a “la | ¢ yil k. Kautsky
ley acerca de los socialistas”) (549)... Todo eso “en el periodo

“éLa tropa?... Los hijos del pueblo (5' —9), arma insegura para la | armainsegura
burguesia...”

“Al final del proceso revolucionario no quedard nada de esta fuerza (la fuerza material
de la burguesia y del Estado)...” (550).

Siguen las disquisiciones acerca de “la accién de las masas”. K.
Kautsky dice que ve una diferencia entre eso y “la calle” (586).
Pero nosotros, dice, no entendiamos eso “por accién de las
masas”, sino “una determinada forma nueva de actividad de los definicion de las
obreros organizados ((NB))" (586) (la cursiva es de Pannekoek). acciones de
“Las acciones de masas” = “acciones politicas extraparlamentarias masas

de la clase obrera organizada (NB)” (ibidem) [“estimamos| | iNo esverdad!

nosotros”.

Pero, dice, “no esta descartado que incluso en el porvenir puedan €50 es poco
estallar subitamente poderosas insurrecciones de masas no dQuéesla

. . . ion?
organizadas de millones de personas contra el Gobierno” (587). revolucién?

| iNo es verdad!

Enla p. 597, Pannekoek se corrige, diciendo que las acciones de
los organizados “atraen rapidamente” a los “no organizados”,
convirtiendo la lucha en acciones de “toda la clase proletaria”.
Pero, segun K. Kautsky, las acciones de las masas “no se pueden
calcular”, lo cual significa que “todo marcha como antes, | ;imuy correcto!!
aumentando paulatinamente de volumen”... “la teoria de la
expectacion inactiva” (591)... la nuestra es la doctrina “de la
actividad revolucionaria ”, y la de K. Kautsky “el radicalismo
pasivo” (592)... que en la practica “sélo con demasiada
frecuencia” “se acerca a la tactica revisionista”.

jjusto!

La insurreccion armada de diciembre constituyd el punto culminante de la revolucién, después del cual ésta empezd a decrecer.
211 Trgtase de la huelga general politica de octubre de 1905 en Rusia durante la primera revolucién democratica burguesa rusa

(1905-1907).

El nimero de participantes en la misma pasé de dos millones. La huelga de octubre transcurrié bajo las consignas de

derrocamiento de la autocracia, convocatoria de la Asamblea Constituyente e instauracion de la republica democrética; demostré
la fuerza y el poderio del movimiento obrero y dio impulso al despliegue de la lucha revolucionaria en el campo, el ejército y la
marina. La huelga de octubre llevé al proletariado a la insurrecciéon armada de diciembre.
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§ 4: “la lucha contra la guerra” (609-616). Kautsky describe el
horror que siente la poblacidon ante “la invasién”... La clase
obrera “debe” alzarse y se alzara contra la guerra, con el fin de
impedirla. K. Kautsky “no ve el proceso de la revolucion" (616).

jeso es justo!

En su respuesta a Pannekoek, K. Kautsky dice banalidades
acerca del “instinto de la masa” (icomo si todo consistiera en

Kautsky contesta a
Pannekoek

eso!), del “marxismo vulgar” y se agarra a “lo espiritual”
(calificando de alquimia la idea de Pannekoek) (688). En la época
de la Ley de excepcién, dice, hubo organizaciones “secretas”
(690)... “Pero nadie ha descubierto todavia que el crecimiento y
el perfeccionamiento de la organizacién del proletariado puede

en semejantes condiciones rebasar la medida que se alcanza en
condiciones de mayor libertad” (690).

“...Nosotros aconsejamos que se atengan a la sabiduria
recomendada por Engels en su ultima obra, en su testamento
politico” (692). ‘[Cfr. Bernstein. Premisas. 1899, p. 26:‘

se elude la
cuestion de las
organizaciones
ilegales j(truhdn)!

acerca del
“testamento” de
Engels?12
jitruhdny canalla!!

‘iii”Testamento" politico de Engels!!!| (Y mas adelante analogas
patrafias acerca de la “espiritualizacién” (692) de la organizacién
por Pannekoek, de que “no esta claro” lo que quiere, que quiere

ellos mismos han
falsificado el
testamento

“realizar” la revolucion (697), etc.).

Luego el § IV: “La conquista del poder del Estado”, 1. “La
destruccion del Estado". Aqui esta lo principal. K. Kautsky
“cita” los N2 1, N2 2 y N2 3 (aqui 45-46*) —p. 724— y “concluye”:

* Vease el presente volumen, pags. 293-295.— Ed.

capitulo IV, § 1, el
quid del

envilecimiento del
marxismo

“...Hasta ahora la oposicion entre los socialdemaocratas y los anarquistas consistia en
gue los primeros querian conquistar el poder del Estado, y los segundos, destruirlo.

Pannekoek quiere las dos cosas...”*
* |bidem, pdg. 115.-Ed.

“...eQué es lo que quiere destruir Pannekoek en esta organizacion
definida de tal manera? ¢El centralismo?... (cita de Marx:

Revelaciones sobre el proceso de los comunistas en Colonia, p. 81, | iiuna‘cita" de
“« , , . . ., Marx!!
1850: “la mas enérgica centralizacion de la fuerza en manos del iicita
poder estatal®®)”. “Si Pannekoek tiene la misma opinién, équé | precisamente no
quiere decir, entonces, con su frase: ‘destruccién completa de la lo que cabe
organizacion estatal’? (724) ¢éQuiza (725) quiera abolir las citar!!

funciones publicas de los funcionarios? Ni en el partido ni en los sindicatos, y no
digamos en la administracién publica, podemos prescindir de los funcionarios.
Nuestro programa no pide que sean suprimidos los funcionarios del Estado, sino que
sean elegidos por el pueblo... De lo que se trata no es de saber qué estructura
presentard el aparato administrativo del ‘Estado del porvenir’, sino de saber si
nuestra lucha politica destruird (literalmente: disolverd, auflést) el poder estatal

126.

212 Tratase de la Introduccion de F. Engels a la obra de C. Marx Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850. Véase la nota

213 Lenin cita aqui el Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas, escrito por C. Marx y F. Engels a Enes de marzo de

1850 y publicado por Engels en 1885 como suplemento a la edicién alemana de la obra de Marx Revelaciones sobre el proceso de
los comunistas en Colonia (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 7, pag. 266).
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antes de haberlo conquistado nosotros (la cursiva es de K. Kautsky).

¢Qué ministerio, con sus funcionarios, podria suprimirse?” (éDe
Instruccion? ¢De Justicia? ¢De Hacienda? éDe la Guerra?) “No,
nuestra lucha politica contra el Gobierno no suprimird ninguno de
los actuales ministerios... Lo repito para evitar equivocos: no se

itruhan, porque
Pannekoek habla
precisamente de
la “revolucion”!

trata de la forma que dard al Estado del porvenir la socialdemocracia triunfante, sino

de como nuestra oposicién modifica el Estado actual” (725) *.

* Véase el presente volumen, pag. 117— Ed.

“..Su tarea (de la huelga de masas) jamds puede consistir en
destruir (la cursiva es de K. Kautsky) el poder del Estado, sino sélo
en obligar a un gobierno a ceder en un determinado punto o en
sustituir un gobierno hostil al proletariado por otro dispuesto a
hacerle concesiones (726).

“...Pero jamas ni en modo alguno puede esto” (es decir, “la
victoria” del “proletariado” sobre un “gobierno hostil”) “conducir
a la destruccion (la cursiva es de K. Kautsky) del poder del Estado,
sino Unicamente a un cierto desplazamiento (Verschiebung) en la
correlacién de fuerzas dentro del poder del Estado..."" (727)

“...Y la meta de nuestra (732) lucha politica sigue siendo la que
ha sido hasta aqui: conquistar el poder del Estado ganando la
mayoria en el Parlamento y hacer del Parlamento el duefio del

Gobierno**. Pero no la destruccién del poder estatal.
** |bidem, pag., 121.-£d.

¢Y cdmo puede Pannekoek implantar el modo socialista de
produccién que no sea con ayuda de medidas legislativas...
estatificacion... de las ramas de la industria... (etc.)? ¢Con ayuda
de qué medios puede Pannekoek regular estas relaciones, a no
ser con el poder estatal proletario? ¢Y como ha de aparecer, si
todo poder estatal serd destruido por la accidon de las masas?...
Sigo ateniéndome al criterio que he formulado, al terminar el afo

juna perla de
reformismo!

El quid y el

pasado la serie de mis articulos sobre la accidn de las masas, de
la siguiente manera: ‘...La construccion de la organizacidn, la
conquista de todas las posiciones del poder que estamos en
condiciones de conquistar y mantener firmemente con nuestras
propias fuerzas, el estudio del Estado y la sociedad y la
instruccion de las masas: por el momento no podemos plantear
de modo consciente y planificado otras tareas ni ante nosotros ni
ante nuestras organizaciones ”’ (733).

resumen:

NB
jiiaqui habla ya de
revolucién!!

Resumen general

iisocialismo sin
revolucién!!
iiO la revoluciéon
sin destruccién
del poder politico,
de "la maquina
estatal" de la
burguesia!l

iiuna perla de
idiotismo!!

iiEs el hundimiento completo del marxismo!! Todas las ensefianzas y la doctrina
de Marx y de Engels de 1852 a 1891 han sido olvidadas y falseadas. “Destruir la
maquina burocratico-militar del Estado”, decian Marx y Engels. Ni una palabra acerca
de eso. La dictadura del proletariado viene suplantada con la utopia mesdcrata de la
lucha por las reformas. El socialismo se lleva a cabo de modo reformista; todo se
reduce a la huelga de masas para lograr reformas. Ni una palabra acerca de la lucha
contra “la fe supersticiosa en el Estado”, de que el proletariado debe crear
instituciones representativas n o parlamentarias, sino “de trabajo, ejecutivas vy
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legislativas”, iiY eso en agosto de 1912— jdespués de E/ camino al poder!—, en
visperas del Manifiesto de Basilea!!?* jjen la respuesta especial al articulo sobre la
revolucidn, “la revolucién politica”!! No hay ni prédica de la revolucién ni estudio de
sus problemas.

307

309

Bernstein, en sus Premisas, acusa el marxismo de “blanquismo” Bernstein
(capitulo 1, b) y rechaza resueltamente “la dictadura del acercadela
proletariado”, pero en el problema de la Comuna de Paris (lo cito | ~comunade
mds arriba, p. 31*) confunde de una manera idiota con Proudhon vy Parls”...
elude fraudulentamente, elude en absoluto “la destruccion” de | (Kautskyloha
la maquina estatal. (Cfr. Bernstein, p. 183 sobre “la dictadura del eludido)
proletariado” = “dictadura de oradores de club vy literatos”, p. 137
sobre la democracia primitiva, sin funcionarios remunerados, etc., y

su decadencia en el “libre” [iija, ja!!] desarrollo de las tradeuniones, iiWebb!!)
* Véase el presente volumen, pag. 229.— Ed.

Kautsky, en su libro contra Bernstein, elude también el problema
declarando: “La solucién del problema de la dictadura proletaria
podemos dejarsela con plena tranquilidad al porvenir” (p. 172)**. iicfr. Engels

iUna perla! iiJa, ja, ja!! “jiCon plena tranquilidad!!” Como si dijera rzs‘;ﬁigi ';"n
que dificilmente se podria arreglarselas con los sefiores junkers?®, Anti-

Rockefeller, etc., sin dictadura, pero no quiero “jurar” que la Diihring!1215
dominacidon de clase del proletariado revestird “la forma de iiHasta qué
dictadura de clase”. Pero, la democracia no suprimira la necesidad punto han
de la dominacion de clase del proletariado (p. 172). envilecido el
** |bidem, pag. 109.—Ed marxismo!!
Resumen general: Yo estoy por la dictadura del proletariado, pero
no quiero insistir en ella ni analizarla, iiiiNi a favor, ni en contra!!!!

P. 180: como diciendo que no sabemos cudndo ni cémo logrard el proletariado la
dominacidn politica, en una derrota, en una serie de catastrofes o en el desarrollo
gradual... pero nosotros somos “un partido de la revolucién social”...

En cuanto a la referencia de Bernstein a las palabras de Marx acerca de que la clase
obrera no puede simplemente tomar posesidén de la maquina del Estado tal y
como estd, K. Kautsky cita a-B (véase mas arriba, p. 33 de este cuaderno*) y se
limita a ello (p. 22). iEs como si dijera que simplemente y tal y como estd no se puede,

pero, en general, es posible!
Véase el presente volumen, pag. 245.— Ed.

214 Manifiesto de Basilea: manifiesto sobre la guerra, aprobado e n el Congreso Socialista Internacional Extraordinario, celebrado

en Basilea los dias 24 y 25 de noviembre de 1912. El Manifiesto alertaba a los pueblos contra la amenaza de la guerra imperialista
mundial que se avecinaba, ponia al desnudo los fines expoliadores de dicha guerra y llamaba a los obreros de todos los paises a
luchar enérgicamente por la paz, “contraponiendo al imperialismo capitalista el poderio de la solidaridad internacional del
proletariado”. En el Manifiesto se incluyé un punto formulado por Lenin en la resolucidn del Congreso de Stuttgart (1907), diciendo
que, en el caso de estallar la guerra imperialista, los socialistas deberian aprovechar la crisis econémica y politica suscitada por la
contienda, para acelerar la caida de la dominacidn capitalista de clase y luchar por la revolucién socialista.

215 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pag. 189
216 Junkers: clase de los grandes latifundistas de la nobleza en Prusia. Los junkers proporcionaban la burocracia reaccionariay la

oficialidad del ejército prusiano penetrada del espiritu del nacionalismo y el militarismo.
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C. MARX. “REVOLUCION Y CONTRARREVOLUCION EN ALEMANIA” 27

STUTTGART, 1907, 2 EDICION

P.117: “Lainsurreccidn es un arte, exactamente lo mismo que la guerra u otras artes.
Esta sujeta a ciertas reglas, cuyo olvido conduce a la bancarrota al partido culpable
de su incumplimiento. Estas reglas, resultado l6gico de la esencia de los partidos, de
la esencia de las condiciones con que se tiene que tratar en semejante caso, son tan
claras y sencillas que la corta experiencia de 1848 las ha dado a conocer bastante a
los alemanes. En primer lugar, no se debe jugar nunca con la insurreccion, si no se
tiene la decision de ir hasta el fin (literalmente: tener en cuenta todas las
consecuencias de este juego). La insurreccién es una ecuacidn con magnitudes
sumamente indeterminadas, cuyo valor puede cambiar cada dia. Las fuerzas de
combate, contra las que se tiene que actuar, poseen enteramente la ventaja de la
organizacion, la disciplina y la tradicional autoridad; si los insurrectos no pueden
reunir grandes fuerzas contra su adversario, seran derrotados y aniquilados. En
segundo lugar, una vez que se hainiciado la insurreccién, hay que actuar de la manera
mas enérgica y pasar a la ofensiva. La defensiva es la muerte de toda insurrecciéon
armada; ésta se ve perdida ya antes de haber medido sus fuerzas con el enemigo.
Sorprende al adversario, mientras sus tropas aun estén dispersas, procura lograr a
diario nuevos éxitos, aunque no sean mas que pequefios; procura mantener la
superioridad moral, la que ha brindado el primer levantamiento feliz de los
insurrectos; atrae a los elementos vacilantes, que siguen siempre al mas fuerte y se
ponen siempre del lado mas seguro; obliga al adversario a que se repliegue antes de
qgue logre agrupar sus tropas contra ti; en una palabra, actuards con arreglo a las
palabras de Danton, el mayor de los maestros conocidos de la tactica revolucionaria:
de l'audace, de I'audace, encare de I'audace!” (118)%8.

Publicado por primera vez. en 1930,
en Recopilacion Leninista XIV

217 | trabajo Revolucidn y contrarrevolucion en Alemania revela las premisas, el caracter y las fuerzas motrices de la revolucion

alemana de 1848-1849. Este trabajo fue escrito por Engels, pero durante mucho tiempo lo consideraron como obra de Marx y varias
ediciones de dicho libro salieron con el nombre de Marx.

El motivo directo para escribir el trabajo fue el ofrecimiento hecho a Marx de colaborar en el periédico New-York Daily Tribune

(Tribuna Diaria de Nueva York). Marx, ocupado en las investigaciones

econoémicas, pidié a Engels que escribiera para el periddico varios articulos sobre la revolucidn alemana. Pero los articulos de

Engels se

publicaron en el Neu-York Daily Tribune con la firma de Marx. Sélo en 1913, al publicarse la correspondencia entre Marx y

Engels, se supo que el autor de Revolucion y contrarrevolucion en Alemania era F. Engels.

218 \Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 8, pags. 100-101.
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312

)

PLANES, GUIONES Y NOTAS PARA EL LIBRO "EL ESTADO Y LA
REVOLUCION" #*°

1
PLANES DEL LIBRO

1
La doctrina marxista acerca del Estado

¢Qué orden de exposicion cabe elegir: historico-dogmatico (a) o logico (B)?

(a) Desarrollo de las concepciones (cronolégico) de Marx y Engels. 1847, 1848, 1852,
12.1V. 1871, 1872, 1873, 1875, 1878 (Anti-Diihring), 1891 (Critica del Programa
de Erfurt), (1897: introduccidn a la Biirgerkrieg*) 1894, (1895).

* La guerra civil. — Ed.
(B) El Estado en la sociedad de clan... } introduccion }
el Estado en la sociedad de clases...

Entfremdung**; ¢ Cdmo domina la burguesia en la republica democratica?
** Enajenacion. — Ed.

Engels en 1887. Engels en 1894 (Ursprung***'}.

*** El origen. — Ed.
El Estado y la revolucién (y el socialismo).
1847 y 1848.
1852: la experiencia de las revoluciones francesas
La experiencia de la Comuna... 1871; 1872; 1873; 1875.
El paso del capitalismo al socialismo:
econdmico—. Critica del Programa de Gotha: 2 fases de la sociedad
comunista
politico: el paso del Estado al no Estado
Plejanov en 1894 nil****

*¥*%* nihil, nada.- Ed.
313

K. Kautsky versus* Pannekoek en 1912,
* respecto de.— Ed.

(Nil y peor que nil.)
La experiencia de 1905y 1917. Los “Soviets”...

2
Etwa**:

** Aproximadamente. —Ed.
. Introduccion (El Estado en la sociedad anterior a las clases y en la sociedad de clases.
¢Qué es el Estado?)
II. El Estado moderno.
La republica democratica y la Bolsa.

219 | os Planes, guiones y notas para el libro “El Estado y la revolucién" fueron escritos por Lenin en julio-septiembre de 1917.
Los materiales publicados revelan el laboratorio cientifico y creador de Lenin y muestran con qué minuciosidad y profundidad
elabord Lenin cada cuestién de su libro.
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Los armamentos y las guerras.
[ll. “La extincién del Estado”.
El caracter sumario de este concepto.
IV. 1847 y 1848: “La teoria”.
V. 1852: ensenanzas de la historia francesa y las revoluciones francesas.
VI. La experiencia de la Comuna.
(“Endlich entdeckt"?%)
ad V|***

*** Para el punto VI. —Ed.
la carta del 12. IV. 187122% 1871
Prefacio al Manifiesto Comunista, del 24. VI. 1872.
1873.
1875.
VII. La economia de la fase de transiciéon al comunismo del capitalismo
VIII. La transicion politica del Estado al “no Estado".
IX. Olvido y envilecimiento del marxismo.
Plejanov de 1894 nil.
K. Kautsky de 1912, hacia atrds.
X. La experiencia de 1905 y de 1917.
quiza sea mas prudente:
X. Resumen
(la experiencia de 1905y 1917).

314

3
Plan del folleto.
La doctrina marxista del Estado.

(p. 1) Prefacio: Importancia tedrica y actualidad del problema.

1. Introduccioén. pags. 36; 37-38
Cita de Ursprung: la sociedad anterior a las clases y sin Estado y [252-260]%%2
la sociedad de clases con Estado??3,
¢Que es el Estado? (Es lo Unico que “saben” los oportunistas y
los kautskianos).

2.El Estado moderno:

La republica democratica y la Bolsa (Engels en Ursprung) p. 37 [258]
los armamentos y las guerras (Engels en Anti-Diihring)
El imperialismo “Los trusts estatales”, los monopolios
estatales. (+Engels acerca del Planlosigkeit...??%)
3. “La extincion del Estado”.

220 yéase C. Marx. La guerra civil en Francia (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, pag. 346).

221 Se trata de la carta de C. Marx a L. Kugelmann, del 12 de abril de 1871.

222 Aqui'y en los paragrafos siguientes del plan se indican las paginas del manuscrito £/ marxismo y el Estado. Entre corchetes y
en glosilla se dan las paginas del presente tomo.

223 \Jéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pags. 169-170.

224 yéase F. Engels. Contribucidn a la critica del proyecto de programa socialdemdcrata de 1891 (G. Marx y F. Engels. Obras, t.
22, pag. 234).
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De esto se acuerdan, iipero de la critica del “Estado popular

libre (ib * Engels en Anti-Diihring) se han olvidado!!
* |bidem.-Ed.

¥ ¥ = conclusiones generales. Lo notorio. En general, no ~ P38s. 38-391260-264]
toca el problema de la revolucidn, de las formas y los modos

de extincién. Admite la interpretacidn oportunista:

| “extincion” versus “destruir” |

Confrontar “la extincién” y la cita tomada de Anti-

Diihring?®.
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Pagina del manuscrito de V.. Lenin, Planes, guiones y notas para el libro "El Estado y la revolucién". Julio-septiembre de
1917

El panegirico de la revolucion violenta.

225 \Jéase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pag. 189.
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Unir los §§ 1-3, como La sociedad
de clases y el Estado* (pag. 2)**.

* En el manuscrito estaba inicialmente de la siguiente manera: “éTal vez unir los §§ 1-3, como Las concepciones tedricas
generales del marxismo acerca del Estado?”.-Ed.
** Véase el presente volumen, pag. 5.-Ed.

Desarrollo concreto de las concepciones de Marx y Engels:
(4. 1847 (Miseria de la filosofia) y p. 22 [196-198]
1848 (Manifiesto Comunista) pags. 22-23 [198-204]

Lugar olvidado: “el Estado, es decir, el proletariado
organizado como clase dominante”...
¢0Organizado cémo?
5. 1852". Las ensefianzas de las revoluciones francesas pags. 2-3-4 [138-140]

315

317

(“romper la maquina”)... Engels acerca del “caracter
L clasico” de la historia de Francia: p. 4 [140-142]
6. La experiencia de la Comuna: p. 1-2 [132-136]
(y) 12.Iv. 1871. (Carta de Marx a Kugelmann.) pags. 21‘13182‘3269‘30'31
(6) (30.V.?) 28.V.1871. (La guerra civil) (2142361
(a) El prefacio al Manifiesto Comunista, del 24. V1. 1872 p. 1[130-132]
(B) Bernstein acerca del “democratismo doctrinario” 122p. 1(B)[132]
pags. 23-24-25-26 [204-212] 1872: Zur
*** Contribucion al problema de la vivienda.—Ed. Wohnungsfrage* * *p.
25[210]
“supresion del Estado”
“dictadura del
proletariado”: p. 26 [210]
7. La tergiversacién de Bernstein y las evasivas de Kautsky |  NB +47[304-308].
(“no puede simplemente tomar posesion”)...
8. 1873 (contra los anarquistas) pags. 39-40-41-42
9. 1875. Las bases econdmicas de la transformacidn del [264-274]
Estado en no Estado.
(Marx en la Critica del Programa de Gotha) pags. 15-16-17-18-19
[176-190]
10. 1875 (Carta de Engels a Bebel). (SE*) pags. 13-(14) [168-176]
(2 *) [+21 [196] in finem**
* Summa summarum, resumen total.— Ed. Engels und Bebel]
** Al final.-Ed.
10. bis. 1891—. Engels, prefacio a la 32 edicién pags. 32-33-34-35
[ Engels en 1887: p. 23 [204] ] [238-252]
Engels en la Critica de 1891. pags. 5-6-7-8 [144-156]
Engels: 1894 p. 39 [264]

Capitulo VI (11). Envilecimiento*** del marxismo por los oportunistas.
*** En el manuscrito venia al principio: “Olvido”.— Ed.

(a) Plejanov en el folleto sobre el anarquismo—>? 1894 — NB sobre todo:
nil! “Parecemos mas

(B) Kautsky en 1902 (La revolucién social) y en 1909 (£/ ~ moderados deloque

. somos” (Kautsky).
camino .al poder) muy mal + Kautsky en 1899 contra 0. 44 [284-286],
Bernstein.

(v) Kautsky versus Pannekoek en 1912 hacia atrds. pags. 43-44-45-46-47
[274-308]

(6) “Preparacion” de la revolucién. o o
Tradicion revolucionaria.
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Quid est?*
* ¢Qué es eso?-Ed.
(cfr. Engels en 1894-1895, pdgs. 10-11-12 [ 162-168] [ + p.  “{Mesianismo”?  No,
20 [192] (“masa reaccionaria”)] ensefianza de 1905-
1917
"El francés comenzara
y el aleman hard el
resto" pags. 11-12
[166] (cfr. Spectator
1915-1916)...

+ . . : : o . ,,226 .
(+ hoja especial: Kautsky: “liber Naihl”#4) +0 para el capitulo VII?

Ad & en el cap. VI.
Agregar: “el francés comenzard y el aleman hara
el resto”; Engels: 2. VI. 1894: pags. 11-12 [166].

(Cap. VI ad 5). Engels acerca de la via pacifica
(prefacio de 1895): p. 11 [164] (+ NB: P. 27 [214]).
Capitulo VII (12). La experiencia de 1905-1917. Capitulo VII:

Los Soviets. Quid est? 1. (a) 1905. La resolucién de los

[cfr. 1905 y 1906, la resolucién de los  Polcheviques de 1906.
bolchevi %] Nil en las publicaciones de
**?/;seeglcq??zs pdg. 233.— Ed Europa Occidental acerca del

El mismo tipo que la Comuna Estado.
Po A . u . . . 2. (B) 1915: Las tesis de Sotsial-
Emporcado por los socialistas revolucionarios y  pemokrat***.

los mencheviques. 3. (y) 1917. La experiencia.
*#**Véase 0.C, t. 27, pags. 51-54.- Ed. — el poder.

—Ila milicia.

—el paso al socialismo.

4. (8) Actitud de los socialistas
revolucionarios y los
mencheviques.

5. () Mi prediccion de VI. 1917 en
el Congreso de los Soviets??7.

6. (¢) La experiencia del VIL y VIILI.
de 1917.

7.1X. 1917.

8. ¢“Mesianismo”?

¢“Quién comenzard”?

9. Engels acerca de “la
preparacion” de la revolucion.

La tradicidn revolucionaria.

318
ng | El paso al socialismo en las formas concretas
del transito (NB)...

Capitulo VIII (13). Resumen.
La necesidad de modificar el programa de los socialdemdcratas.

226 Tritase de la hoja con el extracto del articulo de K. Kautsky Banditenpolitik (Politica de bandidos), publicado en el nim. 1 de
la revista Die Neue Zeit el 6 de octubre de 1911, que terminaba con las palabras: “Ella (nuestra lucha electoral) puede convertirse
de la noche (“iiber Nachi") a la mafiana en lucha por el poder”.

227 €| | Congreso de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados de toda Rusia se celebrd en Petrogrado del 3 al 24 de junio (del
16 de junio al 7 de julio) de 1917. La mayoria absoluta de los delegados pertenecia al bloque menchevique-eseristay a los pequefios
grupos que lo respaldaban. Lenin pronuncié discursos sobre la acritud hacia el Gobierno Provisional y sobre la guerra. Los
mencheviques y eseristas llamaban en sus discursos y resoluciones a reforzar la disciplina en el ejército, a emprender la ofensiva en
el frente y apoyar al Gobierno Provisional burgués, y se oponian terminantemente a la entrega del poder a los Soviets, declarando
(por boca del ministro Tsercteli) que en Rusia no habia partido politico dispuesto a asumir todo el poder. Lenin le respondié en
nombre del Partido Bolchevique: “iEse partido existe!” y en el discurso desde la tribuna del Congreso dijo que el Partido Bolchevique
estaba en todo momento “dispuesto a asumir el poder integramente”.
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Los pasos en este sentido
dados por Socialist Labor | — jabajo!
Party”2%8

El proyecto de programa del POSDR del IV.y V. 19172%°,

319

2
ANOTACIONES PARA EL PLAN DEL LIBRO

¢No valdria la pena afiadir un capitulo (o §§ al capitulo VII): concretacion de las tareas
de la revolucidn proletaria con la experiencia de la revolucion rusa de 19177 jEsto es
indispensable!

desarrollar el capitulo VII, v

Hay que afiadir: la actitud respecto del anarquismo.

¢Comuna “de quién”?

¢Cuando, cdmo y en qué sentido no es necesario e Estado?
NB | Esto se puede incluir en el comentario para el articulo de Engels contra los
anarquistas de 187323,

III

En cuanto al problema del “mesianismo”: “Was 6konomisch formall falsch, kann
weltgeschichtlich richtig sein”, prefacio de Engels a la Miseria de la Filosofia,

228 E| Socialist Labor Party (Partido Socialista Obrero de los EE.UU.) fue fundado en 1876, en el Congreso de Unificacion celebrado
en Filadelfia, como resultado de la fusién de las secciones norteamericanas de la 1 Internacional y de otras organizaciones s ocialistas.
La inmensa mayoria del partido estaba constituida por inmigrados débilmente vinculados a los obreros nativos de Norteamérica. En
los primeros afios ocuparon una situacidn dirigente en el partido los lassalleanos que incurrian en errores de caracter sectario y
dogmitico. Una parte de los dirigentes de este partido consideraba que su tarea principal era la actividad parlamentaria, y
subestimaba la importancia de la direccion de la lucha econdmica de las masas; otros se inclinaban por el tradeunionismo y el
anarquismo.

En ia década del 90 llegd a la direccion del Partido Socialista Obrero el ala izquierda encabezada por D. De Ledn, que cometia,
sin embargo, errores de cardcter anarcosindicalista. EI PSO renunciaba a luchar por reivindicaciones parciales de la ciase obrera, a
trabajar en los sindicatos reformistas y perdia cada vez mas los débiles vinculos con el movimiento obrero de masas. Durante la
Primera Guerra Mundial (1914-1918), el Partido Socialista Obrero se incliné por el internacionalismo. Bajo la influencia de la
Revolucién Socialista de Octubre en Rusia la parte mas revolucionaria del PSO participd activamente en la fundacion del Partido
Comunista de Norteamérica. En la actualidad el PSO es una organizacién poco numerosa sin influencia en el movimiento obrero de
los EE.UU.

229 Se trata del proyecto de nuevo programa del Partido, en cuya necesidad insistia Lenin.

El primer Programa del POSDR se aprobd en 1903, en el Il Congreso del Partido. En la VII Conferencia (Conferencia de Abril) de
toda Rusia del POSDR (b), celebrada en 1917, se planted el problema de revisar el Programa del Partido. La Conferencia encomendd
al CC confeccionar un proyecto de programay someterlo a la aprobacion del congreso ordinario del Partido. A propuesta del CC del
Partido, Lenin publicé en junio de 1917 el folleto Materiales para la revisién del Programa del Partido (véase O. C., t. 32, pags. 147-
174.). En el prefacio al folleto, Lenin escribid que, al editar este material, estimaba como la tarca principal “asegurar la participacion
activa del mayor nimero posible de camaradas en la elaboracién del Programa del Partido” (O.C., t. 32, pag. 149.).

El VI Congreso del POSDR (b), celebrado del 26 de julio al 3 de agosto (8-16 de agosto) de 1917, ratific el acuerdo de la
Conferencia de Abril sobre la necesidad de revisar el Programa del Partido y tomé la decisidén de convocar un congreso especial del
Partido para elaborar el nuevo Programa.

Después de la Revolucién Socialista de Octubre la cuestidn del Programa del Partido volvié a plantearse en el VII Congreso del
PC (b) de Rusia, en marzo de 1918. La elaboracion del nuevo Programa quedé terminada para 1919, y en el VIl Congreso del PC (b)
de Rusia, celebrado en marzo de 1919, se aprobé el segundo Programa del Partido. El Programa determinaba las tareas del Partido
Comunista para todo el periodo de transicion del capitalismo al socialismo y pertrechaba ideolégicamente al Partido y a la clase
obrera en la lucha por la construccién de la sociedad socialista.

Todas las partes fundamentales del proyecto de programa fueron escritas por Lenin.

230 Se refiere al articulo de F. Engels De la autoridad (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pags. 302-305).
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traduccion rusa de S. Alexéev, 3 edicidn, Novi Mir, San Petersburgo, 1906, pags. 7-8:
“Sin embargo, lo que es falso formalmente desde el punto de vista de la ciencia
econdmica, puede ser perfectamente justo desde el punto de vista de la historia
universal”.

“...Un error econdmico formal puede encerrar un contenido econémico muy real” (p.
8)231

PLANES DE DISTRIBUCION DEL LIBRO POR CAPITULOS

1

Tal vez convenga unir §§ 1-3 como introduccion (éo apartado 1?): Concepciones
tedricas generales del marxismo acerca del Estado (lo Unico que hasta ahora han
querido saber los oportunistas y los kautskianos). Luego: Desarrollo concreto de las
concepciones de Marx y Engels acerca del papel del Estado en la revolucién y en el
paso al socialismo: (a) 184-7 y 1848, como esbozo;

(B) 1852, como resumen de la experiencia de Francia;

(v) la experiencia de 1871 = lo pr incipal y

(6) “balance” de 1891 ((1894-1847 = 47 afios)).

2

Capitulo I. Lo conocido de todos en las concepciones de Marx y Engels acerca del
Estado.
Il. Balance de la experiencia de 1789 a 1851.
lll. La experiencia de 1871.
IV. ¢Como comenzé a extinguirse el Estado?*

* Este texto fue escrito por Lenin con lapiz rojo encima de otro. Arriba fueron escritas las palabras “no sirve” enmarcadas en un
cuadro.-£d.

3
Etwa: La doctrina marxista acerca del Estado (y las tareas de nuestra
revolucion).
Prefacio.

Cap. I. Concepciones tedricas generales (no son ésas las palabras) (¢ Generales?) de
Marx y Engels acerca del Estado.
Cap. Il. Desarrollo concreto de estas concepciones: la experiencia de 1848 a 1852.

Cap. lll. La experiencia de la Comuna de Paris.

éComuna de quién? de los anarquistas y los
socialdemdcratas.

Cap. IV. Las bases econdmicas de la transformacién del Estado en no Estado (§ 6, 9-
10).
Cap. V. Opiniones finales de Engels en los afios 90 del siglo XIX (§ 10 bis)

21 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pag. 184.
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Cap. VI. Olvido y envilecimiento del marxismo.
Cap. VIL Experiencia de 1905y 1917.

Cap. VIII. Resumen*.
* Este texto fue escrito por Lenin con lapiz azul. Encima viene escrito con tinta el indice del folleto. —Ed.

322

PLAN DEL PREFACIO

Prefacio: a) El deslindamiento entre el marxismo y el anarquismo*.— B) El problema
tedrico de primordial importancia, sobre todo con motivo del imperialismo.- y) El
oportunismo y la actitud respecto del Estado.— &) “La era” de la revolucidn soc.- €)
1917.

* En el manuscrito estaba inicialmente: “a) Motivo (???): discusiones en torno al deslindamiento entre el marxismo y el
anarquismo.”.— Ed.
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MATERIALES PARA EL Il CAPITULO DEL LIBRO

1
GUION DE CITAS DEL TRABAJO DE C. MARX
“LA GUERRA CIVIL EN FRANCIA” 232

I. Supresion del ejército permanente (p. 28 [218] N2 1).
Los funcionarios: revocables y procedentes de los medios obreros: (p. 28 [218] N2
2).
Policia despojada de funciones politicas y revocable (p. 28 [218] N2 4).
Lo mismo los demds funcionarios (p. 28 [220] N2 5).
A sueldo (p. 28 [220] N2 6)...
Pérdida de sus privilegios (p. 28 [220] N2 7)...
Disolucidn de las iglesias (p. 28 [220] N2 8).
Los jueces (p. 28 [220] N2 9).
P. 30 [224-226] N2 17.

II. La Comuna no es una institucion parlamentaria, sino de trabajo, legislativa y
ejecutiva (p. 28 [218] N2 3).

NB: no parlamentarios, sino apoderados populares: p. 29 [222] N2 13.

lll. La Comuna = organizacién de toda Francia: p. 29 [220] N2 10
y del poder central: p. 29 [220-222] N2 11.
“La unidad de la nacién”: p. 29 [222] N2 12.

232 En el manuscrito El marxismo y el Estado, las citas tomadas del trabajo de C. Marx La guerra civil en Francia van distribuidas
por puntos y enumeradas (véase el presente tomo, pags. 219-227). A la derecha del texto, Lenin sefiala estos nimeros de las citas.
Entre corchetes se dan en glosilla las paginas de la presente edicién.
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Materiales preparatorios para el libro "El Estado y la revolucion"

XY = La Comuna no = medieval, sino nueva’, p. 29 [222-224]
N2 14; abajo el Estado pardsito, pags. 29-30 [224] N2 15
idem p. 30 [224] N2 16.

IV. XX = La forma politica al fin descubierta: p. 30 [226] N° 18.
V. Las condiciones para todo ello: p. 30 [226] 19

2

PRIMER GUION DEL CAPITULO Il
1. Intento de “destruir” la maquina estatal.
2 éCon qué sustituirla? Supresidn del ejército permanente y de los funcionarios.
3. No parlamentarias, sino de trabajo.
4. Cémo organizar la unidad de la nacién.
5. Abajozel Estado parasito.
6. Al fin descubierta.
7. Condiciones.

3

SEGUNDO GUION DEL CAPITULO 111233
Etwa:
1. éEn qué consiste el heroismo de la tentativa de los comuneros? p. 18 [37].
2. éCon qué sustituir la maquina del Estado, una vez destruida? p. 21 [41].
3. La abolicion del parlamentarismo®: p. 24 [46].
4. Organizacién de la unidad de la nacién**: p. 29 [52].
5. La destruccion del Estado “pardsito”***: p. 32 [56].

6. La forma politica “al fin descubierta” para el transito al socialismo.
* En el manuscrito estaba inicialmente: “3. Instituciones no parlamentarias, sino de trabajo”. -Ed.

** En el manuscrito estaba inicialmente: “Cémo organizar la unidad de la nacién”.-Ed.

*** En el manuscrito estaba inicialmente: “Abajo el Estado ‘parasito". -Ed.

4

ESBOZO DEL PLAN DEL CAPITULO Il
Etwa:
Capitulo lll. 1. ¢En qué ha envejecido el Manifiesto Comunista?
2. Andlisis de la significacion de la Comuna. Marx*

* Los puntos 1y 2 fueron tachados por Lenin.-Ed..

MATERIALES PARA EL CAPITULO IV DEL LIBRO

233 E| segundo guion del capitulo 11l lo confecciond Lenin, seglin parece, ya al escribir el libro. Los nimeros de la derecha del

texto indican las paginas del manuscrito del libro E/ Estado y la revolucion. Entre corchetes se dan las paginas del presente tomo.
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PLAN DEL CAPITULO IV

Capitulo IV.
1. Engels en 1872.
2. Engels en 1873 y Marx.
3. Engels en 1875.
Dictadura del proletariado. En qué se distingue del anarquismo. La Comuna no era
“un Estado en el sentido verdadero”?34,
4. Engels en 1891.
Capitulo IV.
§4.
Engels en 1891. Critica del programa.
§ 4. Critica del proyecto de Programa de Erfurt.
§ 5. Engels en 1891, prélogo.
§ 6. Engels en 1894: contra la democracia.

2

GUION DE LAS OTAS TOMADAS DEL TRABAJ O DE F. ENGELS “CONTRIBUCION AL
PROBLEMA DE LA VIVIENDA"”

Engels en 1872
1) expropiacion de las casas y los apartamentos
2) “ayudar inmediatamente”
3) el alquiler subsistira
4) dictadura del proletariado
5) “abolicion del Estado”...
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7
PLANES DEL CAPITULO VII (NO ESCRITO)

1
. La nueva “creacién popular” en la revolucidn rusa: los Soviets.
. Ensefianzas de 1905.
. En visperas de la revolucion de 1917. Las tesis de 1915.
. La experiencia de la revolucién de 1917. Los Soviets y su papel. llI-IV. Comienzo y
perspectivas.
5. Prostitucién de los Soviets por los mencheviques y los socialistas revolucionarios.
Decadencia de los Soviets. V-VIII. Decadencia.
6. La korniloviada®®®. IX. La traicidn de los jefes de la | promocién.

A WN R

234 \éase F. Engels. Carta a A. Bebel, del 18-28 de marzo de 1875. (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pag. 5).

235 Se alude al motin contrarrevolucionario de la burguesia y los terratenientes en agosto de 1917. Al frente del motin se puso
el general zarista Kornilov, jefe supremo del ejército. Su objetivo era apoderarse de Petrogrado, destrozar el Partido Bolchevique,
disolver los Soviets, implantar una dictadura militar en el pais y preparar la restauracion de la monarquia. En la conjuracién estaba
complicado A. F. Kerenski, jefe del Gobierno Provisional, pero cuando estallé el motin, temiendo ser barrido junto con el Gobierno
Provisional, se desentendié de Kornilov y lo declaré faccioso.

Los obreros y soldados revolucionarios, dirigidos por el Partido Bolchevique, aplastaron la sublevaciéon de Kornilov. Bajo la
presidn de las masas, el Gobierno Provisional tuvo que dar orden de arrestar a Kornilov y sus complices y procesarlos por el motin.
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2
Capitulo VIl. La experiencia de las revoluciones rusas de 1905y 1917 —. p.
85-
1. La nueva “creacion popular” en la revolucion. Quid est? (Plejanov en
1906). Etwa
2. Enseflanzas de 1905 (Las resoluciones de los mencheviques y de los| © )X
bolcheviques en 1906).
3. En visperas de la revolucién de 1917: las tesis
de X. 1915.
4. La experiencia de 1917. El auge de las masas, los Soviets. (Su crecimiento y
debilidad: la dependencia pequenoburguesa.)
5. Prostitucion de los Soviets por los socialistas revolucionarios y mencheviques:
milicia, armamento del pueblo
seccion militar. “Secciones”
seccion econdémica.
investigacion 3-5. VII
“independencia” del poder respecto de las organizaciones del partido.
6. La korniloviada.
La descomposicion de los mencheviques y socialistas revolucionarios.
La falsificacién del 14-19. 1X236,
7. “Mesianismo”. ¢ Quién comenzara?

équiza eso “en
el resumen”?
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8
EL SUMARIO DEL LIBRO

El titulo debe ser: El Estado y la revolucion.

El subtitulo: La doctrina marxista del Estado y las tareas del proletariado en la
revolucion.

El original:

Prefacio: (p. 1) [3] 2.

236 Se trata de la Conferencia Democrdtica de toda Rusia, convocada por el CEC menchevique-eserista de los Soviets para
resolver el problema del poder. La Conferencia se celebré del 14 al 22 de septiembre (27 de septiembre-5 de octubre) de 1917 en
Petrogrado.

Asistieron mas de 1.500 personas. Los lideres de los mencheviques y cscristas adoptaron todas las medidas para debilitar la
representacion de las masas obreras y campesinas y ampliar el nimero de delegados de las distintas organizaciones
pequefioburguesas y burguesas.

La Conferencia Democrética designé de su seno el llamado Anteparlamento (Consejo Democratico de toda Rusia), que debia
ser un “érgano representativo’ de todos los partidos de Rusia hasta la convocacion de la Asamblea Constituyente. Su actividad debia
limitarse a funciones consultivas junto a! Gobierno Provisional burgués, Lo integraban, ademas de los mencheviques y eseristas,
representantes de las organizaciones e instituciones burguesas y terratenientes (Partido Demdcrata Constitucionalista y otros). Era
un intento de sembrar la ilusiéon de que en Rusia se habia instaurado una republica parlamentaria.

Los bolcheviques tomaron parte en la Conferencia Democratica con el fin de utilizar su tribuna para ganarse a las masas, pero
se negaron a entrar en el Anteparlamento.

237 Los numeros a la derecha del texto indican las paginas del manuscrito del libro E/ Estado y la resolucion. Entre corchetes y en
glosilla se dan las paginas del presente tomo.
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O asi:

(p. 2) Capitulo I.
La sociedad de clases y el

Estado*.
*En el manuscrito estaba inicialmente: “El
Estado en la sociedad anterior a las clases y
en la sociedad de clases ”. — Ed.

Una de las fuentes de la
tergiversacion oportunista del
marxismo: “extincion”. Eso =
“sociologia”**.
** En el manuscrito ese texto viene
tachado. —Ed.

Capitulo 1l. Desarrollo histdrico
concreto de la doctrina de Marx
y Engels sobre el Estado. 1. La
experiencia de 1848 a 1852*.

* El texto que comienza con la palabra
“Desarrollo” y termina con la afra “1852”

esta tachado en el manuscrito. — Ed.
330

“Politica”
concreta
tareas de la
revolucion

Cap. lll. Continuacion.
Il. La experiencia de la Comuna
de Paris.

tal vez Il. a. Marx (1871) und 1873.
(1872: Marx und Engels).
? 1. P Engels
1872, 1873, 1875

Capitulo IV. El Estado y |la
revolucién. lll. Balance hecho

por —Engels en los afios 90*
* El texto que comienza con las palabras “El

Capitulo 1.-(p. 2) [5]
§ 1. El Estado, producto del caracter
inconciliable de las
contradicciones de clase... p. 2.

§ 2. Los destacamentos especiales
de “hombres armados”, las
carceles, etc.— p. 3 [8] in finem.

§ 3. El Estado***, instrumento de
explotacidn de la clase oprimida-
pag. 5 [12].

** En el manuscrito siguen las palabras

tachadas: “y la Bolsa”.— Ed.

§ 4. “La extincion” del Estado y la
revolucién violenta: pdags. 8-11
[16-23].

Capitulo Il. El Estado y la revolucion.
La experiencia de 1848 a 1851.
Pags. 11— 18. [23-36].

1. Envisperas de larevolucion: p. 11
[23].
2. El balance de la revolucion: p. 14

[27].
“El Estado es el proletariado
organizado como clase

dominante.” Hay que destruir la
maquina estatal de la burguesia.
Capitulo Ill. El Estado y la revolucion.
La experiencia de la Comuna de
Paris.
El andlisis de Marx, pags. 18-34

[37-58].
§§ 1. ¢En qué consiste el heroismo
de la tentativa de los

comuneros?—p. 18 [37].

2. ¢Con qué sustituir la maquina del
Estado, una vez destruida? —p.
21 [41].

3. La abolicion
parlamentarismo: p. 24 [46].

4. Organizacion de la unidad de la
nacion: p. 29 [52].

5. La destruccién del Estado
pardsito—pags. 32-34 [56-58].

del

6.

Capitulo IV. Continuacion.

Aclaraciones complementarias de
Engels... pags. 34— 52 [58-85].
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Estado” y termina con “afios 90” esta

tachado en el manuscrito. —Ed.
331

Aclaraciones complementarias. 1. "El problema de la vivienda p. 34
[58],
2. La polémica con los anarquistas...
p. 36 [61].
3. Una carta a Bebel: p. 39 [65]. (p.
39)

4. Critica del proyecto de programa
de Erfurt: pags. 40-46 [69-76]
5. Introduccién de 1891 a La guerra
civil, de Marx: pags. 46-50 [76-
82].
6. Engels y “la superacion” de la
democracia: péags. 50-52 [82-85].
Capitulo V. Las bases econdmicas| [Capitulo V. Las bases econdmicas
de la extincién (destruccion) del de la extincién del Estado. P. 52
Estado. [85], Pags. 52-70 [85-105].
1. Planteamiento de Ia
cuestiéon por Marx: p. 53 [86]
2. La transicion del capitalismo al
comunismo: p. 55 [88].
3. La primera** fase de la sociedad
comunista: p. 59 [94].

** En el texto estaba inicialmente:
“inferior”.-Ed.

4. La fase superior: pags. 63-70 [97-

105].
332

Capitulo VI. El envilecimiento del
marxismo por los oportunistas:
pags. 70-84 [105-123].

1. La polémica de Plejanov con los
anarquistas: pags. 70-71 [106-
107].

2. La polémica de Kautsky con los
oportunistas: pags. 71-76 [107-
114].

3. La polémica de Kautsky con
Pannekoek: pdags. 76-84 [114-
123].

Capitulo VII. La experiencia de las
revoluciones rusas de 1905 y
1917: p. 85— [123].

Escrito en julio-septiembre de 1917

Publicado incompleto por primera vez en 1931 en la revista “Bolshevik", num. 17
Publicado Integro por vez primera en 1933 en Recopilacion Leninista XXI

Se publica segun el manuscrito
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MATERIALES PARA EL ARTICULO “CONTRIBUCION AL PROBLEMA DEL
PAPEL DEL ESTADO" QUE NO LLEGO A ESCRIBIRSE

1
OBSERVACIONES PARA EL ARTICULO DE N. I. BUJ ARIN “CONTRIBUCION A LA
TEORIA DEL ESTADO IMPERIALISTA” 238

Observaciones para el articulo de Bujarin

NB
(Contribucion a la teoria del Estado imperialista) |||
Contribucidn a la teoria del Estado imperialista.
? (4)
“La teoria sociolégica del Estado”: la ofrece el marxismo...(?)
?
“...el Estado = la organizacién mas general de las clases dominantes..."
Loria®3? (7)?
S. 7240 —Ja cita tomada de (a)
Engels (S. 137. 3. Auflage* de 1889 “o(ff e;‘aCta
In der
S. 180 6. Auflage Regel"**)
* edicion. —Ed.
** porlo comun. —Ed. cfr. 5.178:
6. Auflage

(B) Niederhaltung no es avasallamiento,
sino mantenimiento en estado sumiso...

(y) Casos ausnahmsweise ***
*** como excepcion. —Ed.

S. 11: cita tomada de Engels (3. Auflage, S. 135 =S. 177
6. Auflage)**
Engels en “ Neue Zeit", XXXII, 1, S. 32 (?) (Dekk'Autorita)**?
S. 13: el Estado “se extingue” (éy mas detalladamente?)

334

S. 14: “tipo distinto” (inexacto)... S. 14: el Estado = “la
expresion politica de una
vasta (¢envolvente?)

estructura econémico-
social” (??7?)

238 Las observaciones para el articulo de N. I. Bujarin Contribucidn a la teoria del Estado imperialista fueron escritas por Lenin
no mas tarde de agosto de 1916 y publicadas por primera vez en 1932. Por la correspondencia de Lenin con Bujarin y Zinéviev se
sabe que Bujarin se disponia a publicar su articulo en la leninista Recopilacion del “Sotsial-Demokrat”, pero la Redaccidn lo rechazé
debido a las erréneas tesis antimarxistas que se exponian en el problema del Estado y la dictadura del proletariado. Aunque Bujarin
conocia la actitud negativa de Lenin hada su articulo, en 1925 lo publicé en el nim. 1 de la revista Revoliutsia Prava (La Revolucion
del Derecho).

239 Tritase del libro de A. Loria Les basses économiques de la constitution sociale. Paris, 1903 (Las bases econdmicas del régimen
soda). Paris), al que se refiere N. I. Bujarin en este lugar de su articulo.

240 A |a izquierda del texto, Lenin sefiala las paginas del manuscrito del articulo de N. I. Bujarin.

241 Lenin comprueba el texto de las citas tomadas por N. I. Bujarin del libro de F. Engels Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staates. 3. Aufl. Stuttgart, 1889 (El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. 32 ed. Stuttgart),
valiéndose de la sexta edicidn de la obra. Lenin sefiala que en el articulo de Bujarin se da una traduccién incompleta c inexacta de
estas citas. Véase los pasajes indicados en C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pags. 169, 170y 171.

242 Tratase de un fragmento del articulo de F. Engels De la autoridad (Die Neue Zeit, 1913, nim. 2, 10 de octubre, pag. 39. Véase
C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pag. 305).
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S. 15-16: la diferencia entre los marxistas y los anarquistas en el problema del Estado
no es exacta (cfr. Anti-Diihring, 3. Auflage, S. 3034,

acerca del capitalismo de Estado. Interesante.
Legal, en la esencia

p. 53. “De ahi la determinada exigencia tactica: la socialdemocracia debe
subrayar con fuerza su hostilidad por principio respecto del poder estatal”. (La | \g
cursiva es de Bujarin, p. 53)...

(Votar en contra del presupuesto, etc.)

Al final (54-55) se dice que el proletariado “crea

su organizacién estatal provisional de poder (unklar*: “organizacion estatal de
poder...” ide poder sobre quién? ¢sobre toda la sociedad? y el poder sobre la
sociedad es, precisamente, el poder del Estado. Pleonasmo. Tautalogia)... el

proletariado, dice, “abolira su propia dictadura”, “sellando de una vez y para siempre

con una piedra doble la tumba del Estado...” (ultima frase del articulo).
* No estd claro. —Ed.

Escrito no mds tarde de agosto de 1916
Publicado por priman vez en 1932, en la revista “Bolshevik", num. 22
Se publica segtin el manuscrito
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2

OBSERVACIONES PARA EL ARTICULO DE N. I. BUJARIN “EL BANDIDESCO ESTADO
IMPERIALISTA” 244

El bandidesco Estado En el N2 25 de
. - . i 245
imperialista Arbelterlpolltlk

Subtitulo:

x | El mas importante problema téctico de nuestros tiempos es  Tedrico (?) para
el problema de la llamada “defensa de la patria”, ya que por el problema del
no | aquipasa el deslinde entre el mundo burgués y el proletario.  S€rvicio auxiliar a

; . . ~ la patria
solo | va |a propia palabra encierra un engafio, puesto que, en
tact . , , .

o realidad, aqui no se trata de un pais, como tal, es decir, de su

poblacion, sino de la organizacion estatal, del Estado. Si un
pais pierde su independencia, ello no quiere decir que la

243 \Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pags. 291-292.

244 Las Observaciones para d articulo de N. I. Bujarin “El bandidesco Estado imperialista"”, publicado con la firma Nota Bene en el
num. 6 del periddico Jugend-Internationale (La Internacional de la Juventud), del lo de diciembre de 1916, las hizo Lenin, por lo visto,
nada mas aparecer el periddico. Bujarin desarrollé en ese articulo las mismas concepciones semianarquistas y antimarxistas sobre
el Estado que en el articulo Contribucion al problema de la teoria del Estado imperialista, rechazado por la Redaccién de la
Recopilacion del “Sotsial-Demokrat".

Al recibir el 18 de diciembre de 1916 el nim. 25 de la revista Arbeiterpolitik (Politica Obrera), del 9 de diciembre de 1916, en el
que venia el mismo articulo con pequefias modificaciones, Lenin volvié a revisar sus observaciones y encontré en Jugend-
Internationale lugares ausentes en Arbeiterpolitik.

25 Arbeiterpolitik (Politica Obrera): revista semanal del socialismo cientifico, 6rgano del grupo de radicales de izquierda de
Brema, que en 1919 ingresd en el Partido Comunista de Alemania; se publicé en Brema desde 1916 hasta 1919. La revista combatia
el socialchovinismo en el movimiento obrero aleman e internacional. Colaboraban en ella representantes de la socialdemocracia
revolucionaria internacional.

Después de la Gran Revolucion Socialista de Octubre la revista informaba ampliamente de la vida de la Rusia Soviética. En 1917
y 1918 publicé varios articulos y discursos de Lenin.
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pierdan sus habitantes

(que no la poseen en absoluto bajo el capitalismo), sino Unicamente | inexacto

que dejara de existir la organizacion estatal. La palabrita inofensiva
“pais” encubre, por tanto, las relaciones de dominacién vy
sometimiento, cuyo contenido consta de sangre y lagrimas,
avasallamiento y opresidn, bandolerismo y matanza. Tanto “mas
valientes” muchos de los que “han cambiado de criterio” y que, con
espiritu perfectamente consecuente, partiendo del punto de vista de
la defensa de la patria, han pasado a glorificar el Estado, cantar
himnos entusiastas en honor a “la razén del Estado” con todos sus
atributos sagrados, comenzando por la ciencia prostituida y la
religion y terminando por el ejército y la marina e incluso la violencia
policiacay la justicia de clase. Esta es la razén de que sea sumamente
importante tener una idea clara del Estado, en general, y del

bandidesco Estado imperialista, en particular.
X X--mm- x omitido en el N2 25 de Arbeiterpolitik (9.X11.1916).

El Estado es una categoria histérica. Esto significa que el Estado 1) no
es una ley eterna de la sociedad, sino 2) una formacién social
pasajera. Dicho con otras palabras: el Estado sdlo aparece en una

1) actua

2) fendmeno

determinada fase de desarrollo y debe, por el contrario, desaparecer en la otra fase
de desarrollo. Surge como una organizacion de la clase dominante, y en ello reside su
esencia. Es la organizacién de “la clase mdas poderosa, dominante en el aspecto
econdmico, que, por mediacidn suya, llega a ser también la clase dominante en el
aspecto politico y adquiere, de este modo, nuevos medios para subyugar y explotar
a la clase oprimida” (F. Engels. El origen de la familia, etc., pag. 137). Por tanto, el
concepto del Estado tiene como premisa el concepto de la dominacion de clase. El
Estado sin clases carece de todo sentido, como, por ejemplo, el capitalismo sin clases

o el agua seca.

Carlos Marx expresd eso en los siguientes términos: “Hasta los
politicos radicales y revolucionarios (véase Notas criticas, etc.,
Herencia literaria, t. 2, pag. 50) no buscan la raiz del mal en la
esencia del Estado, sino en una determinada forma estatal, en lugar
de la cual quieren instaurar una otra”. Son completamente distintos
los objetivos de los socialistas: “Todos los socialistas —afirma F.
Engels (en el articulo italiano De la autoridad, publicado en Neue
Zeit, N2 32, 1, pag. 39)— estan de acuerdo en que el Estado y, con
él la_autoridad politica, desaparecerdn como consecuencia de la
préxima revolucidn social; es decir, que las funciones publicas N2 3
perderdn su caracter politico, trocandose en simples funciones
administrativas, llamadas a velar por los intereses sociales". El
mismo Engels en su Anti-Diihring (obra que, como se sabe, fue

=no “eso”

N2 3 (servicios)

revisada, casi redactada y, en parte, escrita por Marx) escribe que el Estado “se
extingue”. El mismo prondstico lo expone en El origen de la familia. La sociedad,

reorganizando

de un modo nuevo la produccién sobre la base de una asociacién libre de productores
iguales, enviard toda la _mdquina del Estado al lugar que entonces le ha de
corresponder: al museo de antigliedades, junto a la rueca y al hacha de bronce (pag.
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140)*.

* En relacidn con eso quisiéramos observar que es un error absoluto el ver la diferencia entre los socialistas | exacto
y los anarquistas en que los primeros son partidarios, y los segundos son enemigos del Estado. La verdadera

diferencia consiste en que la socialdemocracia revolucionaria quiere organizar la nueva produccién social

como una produccién centralizada, es decir, técnicamente la mas progresiva, mientras que la produccion inexacto
anarquica descentralizada significaria sélo un paso atras, hacia la vieja forma de produccion. incompleto

Con la destruccion del régimen de clases serd destruida ééesincorrecto??
(gesprengt) también su expresién politica —el Estado— vy surgira

. . .. / ?
la sociedad sin clases, socialista, en la que no habra Estado. !

élglesia?
El Estado es la organizacion mas general de la clase dominante, etc.
es decir, los objetos de explotacion son en este caso no ya sélo
algunos medios, sino toda la clase explotada. Es ésta una maquina
estrujadora colosal y monstruosa que explota directamente ella misma al pueblo y se
plantea igualmente el objetivo de mantener, defender y ampliar todas las
condiciones de la explotacién “normal”. En el caso de cualquier peligro, el Estado,
con todas sus fuerzas —en Ultima instancia, militares—, hace frente al “enemigo”: al
tratarse del exterior, son guerras; si eso ocurre dentro del pais, es el aplastamiento
cruel de los rebeldes. La fuerza de las armas, [matar]: tal es la ley férrea del Estado y
de toda forma estatal sin excepcidn. Sélo es diferente el aspecto cuantitativo de este
fendmeno, aunque también éste cambie segln el tipo de Estado, el cual, a su vez,
viene determinado por el desarrollo de la economia mundial. Precisamente en
nuestros tiempos, al formarse Estados imperialistas, la militarizacion universal va
adquiriendo unas proporciones inusitadas, colosales.

El Estado es una organizacién de la clase dominante, una inexacto*
organizacion que lo abarca todo. En la época preimperialista N2 4 Ne 4: “era,
era, hablando con rigor, una organizacién. La economia, esfera de hablando con
particular importancia en la vida de la sociedad, se hallaba en un rigor,

simplemente una

estado de absoluta anarquia. La empresa individual, el capitalista e
organizacion .

que “trabaja” por su cuenta y no se relaciona mas que con sus
s . . * L b i6

obreros, al que el Estado asegura Unicamente las condiciones = ° Sszrvac"r’gﬁe‘::
generales para su “derecho a la explotacidon”, tal es el panorama  también al término
;. , . . . s andlogo empleado por
tipico de la economia anterior. Muy otra es la situacién actual. El Bujarin al final del
capitalista individual es ahora miembro de una unién de presente  apartado.

T . . 2 . Estas palabras fueron
capitalistas. La rdpida desaparicion del estamento medio y la .

enmarcadas por Leniny

marcha victoriosa del gran capital han engendrado ciertas formas unidas por una flecha.
nuevas de vida econdmica que, como es natural, son formas —td
especiales de vida de las clases. La constitucion de las uniones de empresarios, los
trusts, los sindicatos monopolistas, etc., y sus relaciones reciprocas a través de las
empresas combinadas y los grandes bancos han cambiado totalmente las formas
anteriores. Si bien lo tipico de la época preimperialista era la propiedad capitalista
individual, la economia financiero-capitalista moderna se distingue por la propiedad

colectiva de capitalistas unidos por vinculos de organizacion.

Ahora bien, este proceso no se observa sélo en la esfera de la economia. Se extiende
a todas las esferas de la vida de las clases. Y si la clase obrera Tunda sus sindicatos,
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organizaciones politicas, cooperativas, circulos culturales y educativos, etc., la
burguesia hace lo mismo, pero en escala mucho mayor. Asi se forman las distintas
organizaciones burguesas de clase: en la vida econdmica, las uniones de empresarios,
los trusts, etc.; en la esfera politica, los partidos politicos, con todas las
ramificaciones; en la esfera cientifica, las distintas organizaciones cientificas, que en
el momento necesario se convierten en servidores fieles y ddéciles del buitre
capitalista, etc.; por fin, el Estado se hace cada vez mas colosal. Pero, el proceso de
organizacién no termina ahi. Todas estas series poseen la tendencia a la fusion y a la
transformacion en una organizacion unica de la clase dominante. Es la etapa mas
moderna del desarrollo, la que se ha definido mas claramente durante la guerra. La
mas importante es la fusidn de la organizacién estatal burguesa con las
organizaciones econdmicas. Paulatinamente se implanta la regulacion estatal de la
produccién. Esto se produce bajo dos formas importantes: en primer lugar, mediante
la implantacién de monopolios estatales en la esfera de la produccidn, lo cual se hace
partiendo de consideraciones principalmente financieras (amortizacién de los
empréstitos de guerra, etc.), como también militares del Estado (necesidad de
materiales de guerra); en segundo lugar, mediante el sistema especial de “las
empresas mixtas”, cuyos copropietarios son el Estado y las organizaciones
econdmicas de empresarios. Lo mismo ocurre en la esfera del transporte. La
implantacion de monopolios comerciales del Estado, la fusiéon de instituciones
crediticias (bancos) estatales y “privadas”, los precios de tasa y la intervencion del
Estado en la distribucion de los productos significan la absorcién de la vida econdmica
por la organizacién estatal. “La economia nacional” se va convirtiendo mas y mas en
“economia del Estado”, en “trust capitalista de Estado”. N2 5.

Ahora bien, no se unen sélo la organizacién estatal y la Ne5: +La
puramente econdmica de la burguesia, ya que manifiestan la  estatificacion dela
. . , . mano de obra
misma tendencia todas las demds organizaciones burguesas y de como viene
clase. La ciencia, los partidos, la Iglesia y las uniones de  oypresadoenla
empresarios se incorporan al aparato estatal. De este modo se ley inglesa del

forma una organizacidn unica |que lo abarca todo|el actual Estado ~ equipamiento de

; . . ] iy . uerra, enlale
bandidesco| imperialista, como organizacion omnipotente de la & v

alemana del

burguesia dominante, con innumerables funciones y gigantesco  «canvicio auxiliar a
poder, tanto espiritual ([diferentes métodos de mixtificacidon]: la  Ia patria”, etc., es
religion, la prensa, la escuela, etc.), como material (la policiay el  una consecuencia
ejército). Esta fuerza penetra en todos los poros de la sociedad ~ inevitable de este

o . . . . , proceso de
capitalista financiera y le imprime a nuestra época su sello desarrollo
especifico. Y vemos aqui la dialéctica de la historia: el Estado, que
al principio era la Unica organizacion de la clase dominante, se va convirtiendo en una
organizacion existente a la par que otras, para volver a convertirse en organizacion
unica, absorbiendo todas las demds. Tal es el monstruo de nuestros dias, el Leviatan

contemporaneo del Estado*.
* Al encubrirse con las melifluas palabras del “socialismo de guerra”, “los socialdemdcratas” amarillos no glorifican otra cosa

que el bandidesco [Estado imperialista.

El desarrollo de la economia mundial conduce a la mas aguda lucha entre “las
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economias nacionales” organizadas en Estados. Por otra parte, las guerras
imperialistas ejercen una influencia inversa en la estructura del Estado.

Si bien el tipo descrito mas arriba es, valga la expresion, el cuadro N26: “real”
. . T ~ o
ideal N2 6 del Estado imperialista, un peldafio logrado (e?__el N t25)
s . P , |1errata
Unicamente por los Estados mas desarrollados, cada dia, sobre evidente!)

todo cada dia de guerra, conduce a la ampliacién de este
fendmeno. Esto plantea ante el proletariado la tarea de adaptarse a la nueva
situacion. Esta claro que el Estado imperialista [(lo Ilamamos bandidesco
porque su misidn cultural en cuanto al exterior consiste en saquear continuamente a
las naciones débiles, las colonias, etc.)] es la forma superior de organizacién burguesa
de clase. Los medios de violencia de dicha organizacién son enormes. Baste recordar
aungque sélo sea el militarismo moderno. Por tanto, los obreros se encuentran frente
a las fuerzas mancomunadas de toda la burguesia. [ Solo pueden quebrantar esa
fuerza por medio de otra mayor, la fuerza de las masas. Las acciones de masas son
un medio imprescindible para la lucha victoriosa.

La socialdemocracia, que es, o, por lo menos, debe ser, la
educadora de las masas, tiene que subrayar ahora mas que
nunca su hostilidad por principio respecto del Estado. Es traidor
del socialismo el que —como los socialpatriotas de nuestros
dias— impulsa a los obreros al exterminio reciproco so pretexto
de la defensa de la patria, porque, en realidad, la guerra es una
ofensiva del Estado, enemigo mortal del proletariado socialista.

N2 7— En vez de
este final, en el N2
25 de Arbeiterpolitik
viene un final
completamente
distinto, diciendo
gue “nosotros, los
radicales de
izquierda”, estamos
de acuerdo con los
socialimperialistas
en que el capital
realiza aqui un

La guerra actual ha mostrado la profundidad con que han
penetrado las raices del Estado en las almas de los obreros.
Ahora bien, esta misma guerra ha demostrado que dicha

sicologia se va desplazando cada vez mas a segundo plano. Es
un proceso que tiene cierta analogia con la época anterior. Lo
mismo que antes, cuando los obreros, que vivian en relaciones
patriarcales con su patrono, consideraban que los intereses de
su explotador eran sus propios intereses, el proletario de ahora
lucha por los intereses de sus explotadores y saqueadores. Pero,
exactamente de la misma manera que el martillo fabril rompio
esas relaciones idilicas, el imperialismo acabara con el espiritu
servil de los obreros y, bajo la presién de la guerra, bajo el efecto
de la furiosa violencia, el proletariado declarara la Unica “guerra
justa", guerra contra la dominacion del capital.]

trabajo en favor del
socialismo, pero nos
distinguimos de
ellos por estimar
indispensable
“la victoria del
proletariado
sobre el Estado
imperialista”.

Nota Bene

Escrito en noviembre, no antes del 18 (1° de diciembre), y en diciembre, no antes del 5 (18), de 1916, en alemdn y

en ruso

Publicado por primera vez en 1933, en el folleto: V. I. Lenin. “Observaciones para los articulos de N. I. Bujarin sobre

el Estado"

Se publica segtin el texto del periddico “Jugend-Internationale" con las obseroaciones de V. I. Lenin
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3
PLAN DEL ARTICULO “CONTRIBUCION AL PROBLEMA DEL PAPEL DEL ESTADO” 46

Contribucion al problema del papel del Estado

¢Comunista o socialdemaécrata?
Socialismo y comunismo. (Total comunidad en cuanto a los objetos de usa y
consumo o, al menos, de los indispensables.’)
La democracia es también Estado. Absterben...
“Extincion” del Estado.
éPor qué no Abschaffung* y no Sprengung**?

"Allmdhliches Einschlafen” *** de una funcidn tras otra.
* destruccion. —Ed.

** explosion. —Ed.

*** “Adormecimiento gradual”. —Ed.

Sin democracia = sin gobernar a los hombres.
¢“Las raices del Estado en las almas de los obreros”? El oportunismo y la
socialdemocracia revolucionaria.
La dictadura del proletariado.
La utilizacion del Estado contra la burguesia.
Hacer frente a sus intentos de restauracion,
Las guerras revolucionarias.
Introduccion y la defensa de la democracia.
El papel de la democracia:
La educacidn de las masas
Pasarlas al nuevo régimen
La forma de la revolucion soc.: las uniones de 1905.
El imperialismo: el Estado y las organizaciones econdmicas de los capitalistas. “Los
trusts capitalistas de Estado”...

344

Las reformas democraticas de los imperialistas y la revolucion soc.

Marx en 1844 (Nachlass, 1. Band, S. 50*, final del pendltimo parrafo)?#’.
* Herencia, t. Il, pag. 50.- .— Ed.

H Nada mas que la contraposicién del socialismo a la politica. Contra el radicalismo
puramente politico de Ruge. jHasta 1847!
Engels (Dell'a Autorita**) sobre la revolucion... ( +)
la organizacion... ( +)

** De la autoridad.— Ed.

28 E| Plan del articulo “Contribucidn al problema del papel del Estado" lo confecciond Lenin no antes del 18 de noviembre (lo de
diciembre) de 1916, cuando trabajaba en los materiales acerca de la actitud del marxismo hacia el Estado. La hoja con el plan del
articulo fue puesta en el cuaderno El marxismo y el Estado. Que Lenin se proponia escribir un trabajo sobre el Estado se sabe por su
suelto La Internacional de la Juventud (Obras Completas, t. 30, pag. 235.). Comparando el plan del articulo Contribucion al problema
del papel del Estado con los articulos de Bujarin Contribucidn a la teoria del Estado imperialista y El bandidesco Estado imperialista
se ve que es el plan de un articulo dirigido contra las concepciones semianarquistas y antimarxistas de Bujarin sobre el Estado.

El articulo se destinaba al num. 4de la Recopilacion del “Sotsial-Demokrat”, pero no fue escrito. Los materiales recogidos por
Lenin para el articulo formaron el cuaderno El marxismoy el Estado (véase el presente tomo, pags. 127-311.) y fueron utilizados por
Lenin a! preparar el libro E/ Estado y la revolucion.

247 \Véase C. Marx. Notas criticas para el articulo de “El prusiano" “El rey de Prusia y la reforma social” (C. Marx y F. Engels. Obras,
ti, pag. 439). Lenin cita el articulo segun el libro Aus dem literarischen Nachlass van K. Marx, F. Engels und F. Lassalle. Hrsg. von F.
Mebhring. Bd. 2. Gesammelte Schriften van K. Marx und F. Engels. Von Juli 1844 bis November 1847. Stuttgart, 1902 (De la herencia
literaria de C. Marx, F. Engels y F. Lassalle. Ed. F. Mehring. T. 2. Obras Escogidas de C. Marx y F. Engels. Desde julio de 1844 hasta
noviembre de 1847. Stuttgart).
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Marx (ebenda***) ((Neue Zeit, 32, 1, 1915-1914)) acerca de la influencia politica y la
lucha por concesiones-acerca de la utilizacion revolucionaria del poder

estatal...2*8
*** ibidem. —Ed.

- . . ’ . e . . .7
¢Dos orientaciones en la politica (la politica es la participacion en los asuntos del
Estado, la orientacidén de éste, la determinacion de las formas, las tareas y el
contenido de la actividad del Estado): oportunista y revolucionaria,

o dos orientaciones en la actitud respecto del “Estado”?

J La democracia de los reformistas y la democracia de la revolucién. Dos contenidos
distintos: la minoria y la masa. ¢ Tranquilizacion de la masa? éayuda a /la lucha de
la masa? ¢Sometimiento de la masa a la autoridad de los jefes? éinsurreccion
contra los jefes? “La masa inferior” en la obra de Engels versus **** “la masa”
que sigue a los cabecillas oportunistas. Todo se reduce a revolucién versus

oportunismo. ]
~ ****respecto de. —Ed.

Escrito no antes del 18 de noviembre (12 de diciembre) de 1916
Se publica segun el manuscrito
Publicado por primera vez en 1933, en Recopilacion Leninista XX/

28 \/éase C. Marx. El indiferentismo en materia politica (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pag. 301).
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INDICE ONOMASTICO

A

Alexéev, S. A.: tradujo del francés al ruso el libro de C. Marx Miseria de la filosofia—,
la primera y la segunda edicion vieron la luz en Odesa, en 1905, y la tercera, en
Petersburgo, en 1906--319-

Avxéntiev, N. D. (1878-1943): uno de los lideres del partido de los eseristas, miembro
de su CC. Durante la guerra imperialista mundial (1914-1918), socialchovinista
furibundo. Después de la Revolucién Democratica Burguesa de Febrero de 1917,
presidente del Comité Ejecutivo del Soviet de Diputados Campesinos de toda Rusia;
ministro del Interior en el segundo Gobierno Provisional de coalicién, mas tarde
presidente del “Consejo Provisional de la Republica Rusa” (Anteparlamento).
Después de la Revolucion Socialista de Octubre, uno de los organizadores de motines
contrarrevolucionarios.-14, 48.

Bakunin, M. A. (1814-1876): uno de los idedlogos del anarquismo. Desde" 1840
residié en el extranjero, participd en la revolucidon de 1848-1849 en Alemania. Formo
parte de la | Internacional, donde se opuso al marxismo. Bakunin negaba todo Estado
incluyendo el proletario, se oponia a la creacién del partido politico independiente
de la clase obrera, defendiendo la doctrina de que los obreros se abstuvieran de
participar en la actividad politica. En 1872 fue expulsado de la Internacional por
actividades escisionistas.-54, 55, 68, 106, 133, 195, 271.

Bebel, August (1840-1913): uno de los mas destacados militantes de la
socialdemocracia alemana y de la Il Internacional. En 1869, junto con W. Liebknecht,
fundé el Partido Obrero Socialdemadcrata Aleman (“eisenacheanos”). En la década del
90 y a comienzos de siglo combatio el reformismo y el revisionismo en las filas de la
socialdemocracia alemana.-65, 66, 68, 86, 91, 128, 169, 177, 193, 197, 316, 331.

Beer, Max (1864-1943): historiador aleman del socialismo-128, 177.

Bernstein, Eduard (1850-1932): lider del ala oportunista extrema de la
socialdemocracia alemana y de la Il Internacional, tedrico del revisionismo y del
reformismo. De 1881 a 1889, director de Der Sozialdemokrat (El Socialdemacrata),
organo central del Partido Socialdemdcrata Alemdn. De 1896 a 1898 publicé en la
revista Die Neue Zeit (Tiempo Nuevo) una serie de articulos titulada Problemas del
socialismo, editados posteriormente en un libro con el titulo Premisas del socialismo
y objetivos de la socialdemocracia, donde revisé francamente los fundamentos
filosoficos, econdmicos y politicos del marxismo revolucionario. Bernstein proclamo
como la tarea fundamental del movimiento obrero la lucha por reformas
encaminadas a mejorar la situacién econdmica de los obreros bajo el capitalismo y
propugnd la formula oportunista: “El movimiento lo es todo; el objetivo final, nada”.
Durante la guerra imperialista mundial (1914-1918) sostuvo posiciones centristas
encubriendo el socialchovinismo con frases sobre el internacionalismo.—45, 53-55,
107-109, 113, 116, 119, 133, 159, 163, 175, 215, 223, 229, 235, 245, 299, 305, 307,
309, 316.
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Bismarck, Otto Eduard Leopold (1815-1898): estadista y diplomatico de Prusia y
Alemania. Su objetivo fundamental era unificar “a sangre y fuego” los pequefios
Estados alemanes dispersos y crear un imperio aleman Unico bajo la hegemonia de la
Prusia de los junkers. De 1871 a 1890 ocupd el cargo de canciller del Imperio Aleman.
Fracasados sus intentos de asfixiar el movimiento obrero por medio de la Ley de
excepcion promulgada en 1878 contra los socialistas, elaboré un programa
demagodgico de legislacién social, implantando leyes de seguro obligatorio para
determinadas categorias de obreros.-13, 259.

Bissolati, Leonida (1857-1920): uno de los fundadores del Partido Socialista Italiano y
lideres de su ala reformista de extrema derecha. De 1896 a 1904 y de 1908 a 1910
dirigio el periddico Avanti! (iAdelante!), érgano central del Partido Socialista. En 1912
fue expulsado del Partido Socialista Italiano y fundé un “partido socialreformista”.
Durante la guerra imperialista mundial (1914-1918), socialchovinista, partidario de la
entrada de Italia en la guerra a favor de la Entente. De 1916 a 1918 formé parte del
Gobierno como ministro sin cartera.—47.

Blanqui, Louis Augusto (1805-1881): eminente revolucionario francés, destacado
representante del comunismo utdpico; participd en las insurrecciones parisienses y
en las revoluciones que se produjeron entre 1830y 1870; encabezé varias sociedades
revolucionarias secretas. Pasé mas de 36 afios en la carcel. Lenin aprecidé en alto
grado sus méritos revolucionarios, pero criticd severamente sus errores y lo falso de
su tactica conspira— tiva.-60, 108, 137, 209, 241, 243, 305.

Bonaparto, Luis: véase Napoledn lll.

Borkheim, Segismund Ludwig (1825-1885): publicista, demdcrata aleman. Participo
en la revolucion de 1848-1949 en Alemania; al ser derrotada la revolucién, emigré al
extranjero; sostuvo relaciones amistosas con C. Marx y F. Engels.-205.

Bracke, Wilhelm (1842-1880): socialista, editor y librero aleman, uno de los
fundadores y dirigentes del partido eisenacheano (1869). Uno de los principales
editores y difusores de publicaciones partidistas.-66, 85, 86, 177, 197.

Branting, Kart Hjalmar (1860-1925): lider del Partido Socialdemdcrata de Suecia, uno
de los dirigentes de la Il Internacional. Sostenia posiciones oportunistas. De 1887 a
1917 dirigié (con intervalos) el periddico Socialdemokraten (El Socialdemécrata),
organo central del partido. Durante la guerra imperialista mundial (1914-1918),
sodalchovinista. En 1917 integré el Gobierno liberal socialista de coaliciéon de Suecia.
En 1920, de 1921 a2 1923 y de 1924 a 1925 encabezd los gobiernos socialdemdcratas.-
47,122,

Breshko-Breshkdskaya, E. K. (1844-1934): figurd entre los organizadores y dirigentes
del Partido Socialista Revolucionario, pertenecié a su ala de extrema derecha.
Después de la Revolucién Democrdatica Burguesa de Febrero de 1917 apoyd
enérgicamente al Gobierno Provisional. Partidaria de continuar la guerra imperialista
“hasta la victoria final”. Después de la Revolucién Socialista de Octubre luché
activamente contra el Poder soviético. En 1919 emigro a los EE.UU., posteriormente
residié en Francia.-3.

Bujarin, N. I. (Nota bene) (1888-1938): socialdemdcrata ruso, pertenecié al Partido
Bolchevique desde 1906. En 1911 emigro al extranjero. En 1915 colabord en la revista
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Kommunist (El Comunista), sostuvo posiciones antileninistas en los problemas del
Pistado, la dictadura del proletariado, el derecho de las naciones a la
autodeterminacion y otros. En visperas de la Revolucion Socialista de Octubre
defendidé la teoria menchevique-trotskista de la imposibilidad de la victoria de la
revolucidn socialista en Rusia. Después de la Revolucién de Octubre ocupd varios
cargos de responsabilidad. Se opuso reiteradamente a la politica leninista del Partido:
en 1918 encabezd el grupo antipartido de los “comunistas de izquierda”; durante la
discusidn sobre los sindicatos desplegada en el Partido (1920-1921) ocupd primero
una posicion “de tope” y luego se suma al grupo antileninista de Trotski. Desde 1928
encabezé la oposicion derechista en el Partido. En 1937 fue expulsado del Partido por
sus actividades contra éste-| 75, 269, 333, 334, 335-342.

C

Cavaignac, Louis Eugéne (1802-1857): general francés, politico reaccionario. Desde
mayo de 1848, ministro de la Guerra de Francia, desde junio de 1848 encabezé la
dictadura militar. Reprimid con excepcional crueldad la insurreccién de junio (1848)
de los obreros parisienses.-77.

Clemenceau, Georges Benjamin (1841-1929): politico y estadista francés, durante
muchos afos lider del Partido Radical. En 1906-1909 encabezé el Gobierno francés.
Defendié los intereses del gran capital, aplicando una politica de brutal represién
contra la clase obrera. Durante la guerra imperialista mundial, chovinista furibundo.
A partir de noviembre de 1917 volvié a encabezar el Gobierno francés, implantd un
régimen de dictadura militar en el pais. Fue uno de los inspiradores y organizadores
de la intervencién armada contra la Rusia Soviética.-163.

Cornelissen, Christian: anarquista holandés, secuaz de P. A. Kropotkin; se opuso al
marxismo. Durante la guerra imperialista mundial (1914-1918), chovinista.-100.

CH

Chemov, V. M. (1876-1952): uno de los lideres y tedricos del Partido Socialista
Revolucionario. Durante la guerra imperialista mundial, encubriéndose con frases
izquierdistas, de hecho sostuvo posiciones socialchovinistas. En 1917, ministro de
Agricultura del Gobierno Provisional burgués, aplicé una politica de brutal represion
contra los campesinos que se apoderaban de los latifundios.-3, 14, 48, 49, 82, 100,
121.

D

Danton, Georges Jacques (1759-1794): figura destacada de la revolucién burguesa en
Francia de fines del siglo XVIII; abogado. Orador de talento, gozaba de popularidad
entre las masas. En los dias criticos de agosto y septiembre de 1792, cuando el
ejército intervencionista avanzaba rapidamente hacia Paris, Danton dio muestras de
inmensa energia, iniciativa y decisién, movilizando las fuerzas del pueblo para
defender la Patria revolucionaria. Mas tarde a medida que se iban profundizando la
revolucidon y agudizando las contradicciones de clase, Danton, que expresaba los
intereses de la nueva burguesia enriquecida con la revolucién, empezé a manifestar
vacilaciones y volubilidad. Intenté reconciliar a los jacobinos, que aspiraban a
impulsar la revolucién, con los girondinos, que trataban de frenarla; exhortaba a
debilitar la dictadura revolucionaria, a reconciliarse con la coalicion
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contrarrevolucionaria antifrancesa. En la madrugada del 1 de abril de 1794 Danton y
sus partidarios mds proximos fueron detenidos, juzgados por el Tribunal
revolucionario y ejecutados el 5 de abril.-311.

David, Eduard (1863-1930): economista, uno de los lideres del ala derecha de la
socialdemocracia alemana, revisionista, fundador, entre otros, de la publicacion
oportunista Sozialistische Monatshefte (Cuadernos Mensuales Socialistas). Durante
la guerra imperialista mundial, socialchovinista.— 3, 47, 121, 122.

Diihring, Eugen (1833-1921): filésofo y economista alemdan, idedlogo
pequefioburgués. Sus concepciones filoséficas eran una mezcla ecléctica de
positivismo, materialismo metafisico e idealismo. Sus conceptos encontraron eco en
un sector de la socialdemocracia alemana y fueron criticados por Engels en el libro
Anti-Diihring. La subversion de la ciencia por el sefior Eugenio Diihring.— 21.

E

Engels, Federico (1820-1895): uno de los fundadores del comunismo cientifico, guia
y maestro del proletariado internacional, amigo y compafiero de lucha de Carlos
Marx.-4, 6, 8-24, 30, 32, 38, 58-61, 63-83, 85, 86, 91, 98, 106, 108, 110-112, 116, 127-
129, 131, 133, 141, 143, 145, 157-177, 183, 193, 197, 205, 211, 215, 239, 241, 253,
265, 269, 283-285, 287, 291, 299, 305, 307, 312, 314, 321, 326, 330, 331, 333, 336,
344.

F

F ischer, Richard (1855-1926): socialdemdcrata aleman. De 1890 a 1893 fue
secretario del Partido Socialdemdcrata; de 1893 a 1903 dirigio la editorial del partido,
fue editor y administrador de Vorwidrts (Adelante), érgano central del partido.-215.

Frankel, Leo (1844-1896): destacado militante del movimiento obrero hungaro c
internacional. En marzo de 1871 fue elegido miembro de la Comuna de Paris; formo
parte de su Comisién Ejecutiva, luego fue delegado (ministro) de Trabajo, Industria y
Comercio. Derrotada la Comuna, emigré a Londres donde participd activamente en
la labor del Consejo General de la | Internacional.-127, 143.

G

Grave, Jean (1854-1939): socialista pequenioburgués francés, uno de los tedricos del
anarquismo. A comienzos del siglo XX adopté la posicidon del anarcosindicalismo.
Durante la guerra imperialista mundial, socialchovinista, colaborador del periddico
La Bataille Syndicalisle (La Batalla Sindicalista). —100.

Gue, A. Y. (?-1919): anarquista ruso. Después de la Revolucién Socialista de Octubre,
partidario del Poder soviético.-100.

Guesde, Jules (Bazil, Mathieu) (1845-1922): uno de los organizadores y dirigentes del
movimiento socialista francés y de la Il Internacional. En 1901 Guesde y sus
partidarios fundaron el Partido Socialista de Francia que en 1905, al fusionarse con el
reformista Partido Socialista Francés, adoptd el nombre de Partido Socialista Francés
Unificado. Guesde hizo mucho para difundir las ideas del marxismo y desarrollar el
movimiento socialista en Francia.

Sin embargo, a la vez que combatia la politica de los socialistas de derecha, cometié
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errores de tipo sectario, tanto en problemas teéricos como tacticos. Cuando comenzd
la guerra imperialista mundial ocup6 una posicidn socialchovinista y formé parte del
Gobierno burgués de Francia—3, 163.

H

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831): eminente filésofo aleman, idealista
subjetivo. Su mérito histdrico consiste en haber desarrollado profunda vy
universalmente la dialéctica, una de las fuentes tedricas del materialismo dialéctico.
Sin embargo, la dialéctica de Hegel tenia un cardcter idealista. Por sus concepciones
politicas fue partidario de la monarquia constitucional.-6, 18, 253.

Heine, Heinrich (1797-1856): escritor alemdn y uno de los mds grandes poetas
revolucionarios del siglo XIX. Luché contra la reaccién feudal y de los junkers, contra
el nacionalismo aleman y el espiritu pequefioburgués. —169.

Hendeman, Arthur (1863-1935): uno de los lideres del Partido Laborista y del
movimiento sindical inglés. De 1908 a 1910 y de 1914 a 1917, presidente del grupo
parlamentario laborista. Durante la guerra imperialista mundial, socialchovinista.
Forma parte varias veces de los gobiernos burgueses de Inglaterra.—47.

Hyndman, Heniy Mayers (1842-1921): socialista inglés, reformista. En 1881 fundé la
Federacién Democratica que en 1884 se transformé en Federacién Socialdemacrata.
De 1900 a 1910 fue miembro del Burd Socialista Internacional. Fue uno de los lideres
del Partido Socialista Britanico, que abandond en 1906 cuando la Conferencia del
Partido en Salford condend su posicion socialchovinista respecto a la guerra
imperialista.—3.

J

Jaures, Jean (1859-1914): destacado militante del movimiento socialista francés e
internacional, historiador. Uno de los lideres del grupo parlamentario socialista,
sostuvo posiciones reformistas. En 1904 fundd y dirigié hasta el fin de sus dias el
periédico L’Humanité (La Humanidad).

La lucha de Jaurés por la paz, contra la amenaza de guerra que se avecinaba, le
concité el odio de la burguesia imperialista. En visperas de la guerra imperialista
mundial, fue asesinado por un testaferro de la reaccién.-107, 122.

Jouhaux, Leon (1879-1954): militante reformista del movimiento sindical francés e
internacional. Durante la guerra imperialista mundial (1914-1918), chovinista.-237.

K

Kautsky, Nati (1854-1938): uno de los lideres de la socialdemocracia alemana y de la
Il Internacional; marxista al comienzo de su actividad politica y mas tarde renegado
del marxismo; idedlogo de la mas peligrosa variante del oportunismo: el centrismo
(kautskismo). Director de Die Neue Zeit (Tiempo Nuevo), revista tedrica de la
socialdemocracia alemana.

En las décadas de) 80 y el 90 escribid varios trabajos sobre problemas de la teoria
marxista —La doctrina econémica de Carlos Marx, El problema agrario y otros— que,
pese a los errores que contenian, desempefiaron un papel positivo en la propaganda
del marxismo. Posteriormente, en los afios 1910-1911, se pasd al oportunismo.
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Durante la guerra imperialista mundial sostuvo posiciones centristas encubriendo el
socialchovinismo con una fraseologia internacionalista. Autor de la reaccionaria
teoria del ultraimperialismo. Después de la Revolucidn Socialista de Octubre actud
abiertamente contra la revolucién proletaria y la dictadura de la clase obrera, y contra
el Poder soviético.-4, 6, 8, 12, 22, 24, 29, 30, 35, 47, 54, 68, 69, 78, 105, 107-119, 121,
122, 131, 143, 145, 167, 173, 175, 215, 233, 235, 243, 245, 275, 277, 279-285, 289,
293, 295-303, 307, 309, 312-314, 316, 317, 320, 332.

Kerenski, A. F. (1881-1970): socialista revolucionario. Diputado a la IV Duma de
Estado. En los anos de la guerra imperialista mundial, furibundo defensista. Después
de la Revolucién Democratica Burguesa de Febrero de 1917 fue ministro de Justicia,
de la Guerra y de Marina, y luego primer ministro del Gobierno Provisional y
comandante en jefe. Después de la Revolucidon Socialista de Octubre luchéd
activamente contra el Poder soviético.-13, 75.

Kolb, Wilhelm (1870-1918): socialdemdcrata aleman, revisionista y oportunista
extremo. Durante la guerra imperialista mundial (1914-1918), socialchovinista-122,
175.

Kropotkin, P. A. (1842-1921): uno de los principales militantes y tedricos del
anarquismo. De 1876 a 1917 estuvo en la emigracién, participd en organizaciones
anarquistas. Durante la guerra imperialista mundial, chovinista. Al volver de la
emigracion en 1917 continud sosteniendo posiciones burguesas, pero en 1920 dirigid
una carta a los obreros europeos exhortandoles a impedir la intervencion militar
contra la Rusia Soviética. Autor de varias obras cientificas de geografia y geologia.-
100, 120.

Kugelmann, Ludwig (1830-1902): socialdemdcrata aleman, amigo de C. Marx; tomo
parte en la revolucion de 1848-1849 en Alemania. Contribuyd a la edicion y difusién
de E/ Capital, de Marx. De 1862 a 1874 sostuvo correspondencia con Marx, al que
informaba acerca de la situacidon en Alemania.—38, 39, 133, 135, 137, 315.

L

Lafargue, Paul (1842-1911): destacado militante del movimiento obrero francés e
internacional, publicista de talento, uno de los primeros adeptos del comunismo
cientifico en Francia, cercano amigo y companfero de lucha de C. Marx y F. Engels.
Junto con J. Guesde fundé el Partido Obrero de Francia, dirigié el periédico L’Egalité
(La lgualdad), érgano de dicho partido. En sus numerosos trabajos propagd y
defendid las ideas del marxismo en economia politica, filosofia, historia y lingliistica;
combatio el reformismo y el revisionismo—163.

Lassalle, Ferdinand (1825-1864): socialista pequefioburgués alemdn, iniciador de una
de las variantes del oportunismo en el movimiento obrero de su pais: el
lassalleanismo. Uno de los fundadores de la Asociacidn General de Obreros Alemanes
(1863), lo que tuvo significacién positiva para el movimiento obrero, aunque Lassallc,
elegido presidente, le imprimié una orientacién oportunista. Los lassalleanos
estimaban que, por medio de la agitacion en favor del sufragio universal y la creaciéon
de asociaciones de productores subsidiadas por el Gobierno del rey, se lograria la
instauracién de un “Estado popular libre”. Lassalle apoyé la politica de unificacién de
Alemania “por arriba”, bajo la hegemonia de la Prusia reaccionaria.-83, 85, 86, 94, 95,
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(93, 197.

Legim, Karl (1861-1920): socialdemdcrata derechista aleman, uno de los lideres de
los sindicatos alemanes, revisionista. Desde 1913, presidente del Secretariado
Internacional de Sindicatos. Durante la guerra imperialista mundial (1914-1918),
socialchovinista extremo-3, 47, 49, 121, 122.

Lenin, V. I. (Lenin, N.) (1870-1924): datos biograficos-39, 76, 84, 121.

Liebknecht, Karl (1871-1919): destacado militante del movimiento obrero aleman e
internacional; hijo de Wilhelm Liebknecht; abogado de profesién.

En las filas de la socialdemocracia combatié activamente el oportunisno y el
militarismo. Durante la guerra imperialista mundial (1914-1918) se opuso a apoyar a
“su” Gobierno del kaiser en la guerra de rapifia y fue el Unico que voté en el Reichstag
contra los créditos de guerra. Durante la Revolucién de Noviembre de 1918 en
Alemania, junto con R. Luxemburgo, encabezé la vanguardia revolucionaria de los
obreros alemanes. Uno de los fundadores del Partido Comunista de Alemania y de
los dirigentes de la insurreccion de los obreros berlineses en enero de 1919. Sofocada
la insurreccidn, fue ferozmente asesinado.-197, 237, 239.

Liebknteht, Wilhelm (X) (1826-1900): destacado militante del movimiento obrero
aleman e internacional, uno de los fundadores y jefes del Partido Socialdemdcrata de
su pais. Miembro, desde 1875 hasta su muerte, del Comité Central del Partido
Socialdemdcrata Aleman y redactor jefe de su érgano central Vorwidirts (Adelante).
Fue elegido en diversas oportunidades diputado al Reichstag de Alemania; supo
utilizar con habilidad la tribuna parlamentaria para denunciar la politica reaccionaria
interior y exterior de los junkers prusianos; cometid errores de cardacter conciliador.-
68, 70, 145, 167, 195.

Loria, Achille (1857-1943): sociélogo y economista reaccionario italiano, falsificador
del marxismo-333.

Luis Felipe (1773-1850): rey de Francia de 1830 a 1848. Destronado durante la
revolucion de febrero de 1848.-149, 181.

Luis Napoledn: véase Napoledn llI.

Luxemburgo, Rosa (1871-1919): destacada militante del movimiento obrero
internacional, uno de los lideres del ala izquierda de la Il Internacional. Figuré entre
los fundadores y dirigentes del Partido Socialdemécrata de Polonia, combatio el
nacionalismo en las filas del movimiento obrero polaco. Desde 1897 participd
activamente en el movimiento socialdemdcrata aleman y luchd contra el
bernsteinianismo y el millerandismo. Tomé parte en la primera revolucién rusa (en
Varsovia). En los afios de la reaccion y del nuevo ascenso revolucionario (1907-1914)
tuvo una actitud conciliadora con los liquidadores.

Desde el comienzo de la guerra imperialista mundial ocupd una posicidn
internacionalista. Después de la Revolucién de Noviembre de 1918 en Alemania tomo
parte como dirigente en el Congreso Constitutivo del Partido Comunista de Alemania.
En enero de 1919 fue detenida y ferozmente asesinada—114.

M
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Marx, Carlos (1818-1883): fundador del comunismo cientifico, genial pensador, guia
y maestro del proletariado internacional.-4-8, 15, 20, 21-27, 29, 30,.32, 34-42, 44, 46,
47, 49, 53-58, 61, 62, 65-67, 72, 74, 76, 83, 85-88, 90, 93-95, 97, 100, 101, 105, 106,
108-113, 116, 118-120, 127-129, 131-145, 161-165, 169-185, 197, 225-231, 235, 241,
251, 271, 273, 283, 285, 291, 301, 305, 309, 312, 315, 316, 320, 321, 323, 325, 326,
330, 331, 336, 337.

Mehring, Franz (1846-1919): destacado militante del movimiento obrero aleman,
uno de los lideres y tedricos del ala izquierda de la socialdemocracia de su pais.
Combatié activamente el oportunismo y el revisionismo en las filas de la Il
Internacional, condené el kautskismo, aunque incurridé en los mismos errores de los
izquierdistas alemanes que temian romper organicamente con los oportunistas.
Defensor consecuente del internacionalismo. Desempefié un papel destacado en la
fundacion del Partido Comunista de Alemania.-34.

Mijatlouski, N. K. (1842-1904): el mas destacado tedrico del populismo liberal,
publicista, critico literario, filésofo positivista, uno de los representantes de la escuela
subjetiva en sociologia. En 1892 encabezé la revista Russkoe Bogatstvo (La Riqueza
Rusa), desde cuyas paginas combatié enconadamente a los marxistas.—10.

Millerand, Alejandre Etienne (1859-1943): politico francés. En la década del 90 se
adhirié a los socialistas, encabezé la tendencia oportunista en el movimiento
socialista francés. En 1899 formd parte del Gobierno burgués reaccionario de
Waldeck-Rousseau.

Después de su expulsidon del Partido Socialista en 1904, junto con otros socialistas
(Briand, Viviani) Millerand formdé el grupo de “socialistas independientes”.
Desempefio distintos cargos ministeriales; de 1920 a 1924 fue presidente de la
Republica Francesa.-107.

Montesquieu, Charles Louis (1689-1755): insigne socidlogo burgués, economista y
escritor francés. Representante de la llustracidn burguesa del siglo XVIII, tedrico de
la monarquia constitucional.-56, 225.

N

Najimson, M. |. (Spectator) (1880-?): economista y publicista. De 1899 a 1921,
bundista. En los afios de la guerra imperialista mundial (1914— 1918) sostuvo
posiciones centristas. Autor de varios trabajos sobre problemas de la economia
mundial.-317.

Napoledn | (Bonaparte) (1769-1821): emperador de Francia de 1804 a 1814 y en
1815.-28, 79, 141, 243.

Napoledn Il (Bonaparte, Luis; Luis Napoledn) (1808-1873): emperador de Francia de
1852 a 1870, sobrino de Napoledn I. Después de la derrota de la revolucién de 1848
fue elegido presidente de la Republica Francesa; en la madrugada del 2 de diciembre
de 1851 dio un golpe de Estado.-28, 181.

Nota bene: véase Bujarin, N. I.
P

Palchinski, P. I. (1875-1929): ingeniero, organizador de la corporacién Produgol,



indice onomastico

estrechamente vinculado a los circulos bancarios. Después de la Revolucién
Democrética Burguesa de Febrero de 1917, viceministro de Comercio e Industria en
el Gobierno Provisional burgués. Inspirador del sabotaje de los industriales, combatid
las organizaciones democraticas.-! 3, 14.

Pannekoek, Anloni (1873-1960): socialdemodcrata holandés. En 1907 fue uno de los
fundadores del periddico De Tribune (La Tribuna), drgano del ala izquierda del Partido
Obrero Socialdemdcrata Holandés, que constituyé en 1909 el Partido
Socialdemdcrata de Holanda (partido de los “tribunistas”). Desde 1910 estuvo
estrechamente vinculado a los socialdemdcratas de izquierda alemanes y colabord
activamente en sus Organos. Durante la guerra imperialista mundial,
internacionalista, participo en la edicion de la revista Vorbote (El Precursor), érgano
tedrico de la Izquierda de Zimmerwald.-114—117, 119, 175, 233, 235, 293, 295, 297,
299, 301, 303, 312, 317, 332.

Pedro | el Grande (1672-1725): zar desde 1682 hasta 1725, primer emperador de
toda Rusia.-177.

Plejgnov, G. V. (1856-1918): destacado militante del movimiento obrero ruso e
internacional, primer propagandista del marxismo en Rusia. En 1883 fundd en
Ginebra la primera organizacion marxista rusa: el grupo Emancipacion del Trabajo.
Plejanov luchd contra el populismo y combatié el revisionismo en el movimiento
obrero internacional. A comienzos de siglo formo parte de la Redaccion del periddico
Iskra (La Chispa) y de la revista Zarid (La Aurora).

De 1883 a 1903, Plejanov escribidé una serie de obras que desempefiaron un gran
papel en la defensa y propaganda de la mundividencia materialista. Sin embargo, ya
en aquel tiempo tuvo serios errores, que fueron el germen de sus futuras
concepciones mencheviques. Después del Il Congreso del POSDR (1903) sostuvo una
posicion conciliadora con el oportunismo y luego se unié a los mencheviques. En el
periodo de la primera revolucién rusa (1905-1907) sostuvo posiciones mencheviques
en todos los problemas fundamentales. En los afios de la reaccidén y del nuevo
ascenso revolucionario (1907-1914) encabezé el grupo de mencheviques partidistas
gue se pronunciaban por la conservacion del partido obrero clandestino. Durante la
guerra imperialista mundial (1914-1918) abrazd las posiciones del socialchovinismo.
Al volver a Rusia después de la Revolucion Democratica Burguesa de Febrero de 1917
encabezé el grupo de mencheviques defensistas de extrema derecha Edinstvo
(Unidad), se pronuncié contra los bolcheviques y contra la revolucion socialista
considerando que Rusia no habia madurado para el paso al socialismo. Aunque tuvo
una actitud negativa hacia la Revolucion Socialista de Octubre, no participd en la
lucha contra el Poder soviético.—3, 37, 40, 47, 50, 54, 100, 105, 106, 121, 173, 312,
317,327, 332.

Pomialovski, J 4. G. (1835-1863): escritor demdcrata ruso. En sus obras criticé los
pilares de la Rusia autocratica y burocratica, la violencia y la arbitrariedad.—99.

Potrésov, A. N. (1869-1934): uno de los lideres del menchevismo. Durante los afos
de la reacciéon y del nuevo ascenso revolucionario (1907-1914), idedlogo del
liquidacionismo. En la guerra imperialista mundial (1914-1918), socialchovinista.-3,
121.
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Proudhon, Pierre-Joseph (1809-1865): publicista, economista y socidlogo francés,
idedlogo de la pequeiia burguesia, uno de los fundadores del anarquismo. Sond con
eternizar la pequefia propiedad privada y critic6, desde posiciones
pequeiioburguesas, la gran propiedad capitalista. Propuso organizar un “banco
popular” especial que, mediante un “crédito gratuito”, ayudaria a los obreros a
adquirir medios de produccion propios y convertirse en artesanos. Idéntico caracter
reaccionario tenia su utopia de crear “bancos de cambio” especiales que,
supuestamente, permitirian a los trabajadores asegurar una venta “justa” de los
productos de su trabajo, sin afectar la propiedad capitalista de los instrumentos y
medios de produccién. Consideraba que la fuente principal de las contradicciones de
clase era el Estado y formuld utdpicos proyectos de “liquidacion” pacifica de aquél.
Predicé una actitud negativa respecto a la lucha politica. -53-55, 60, 61, 66, 83, 106,
108, 137, 171, 209, 223, 229, 241, 271, 273, 307.

R

Rddek, K. B. (1885-1939): desde comienzos de siglo tomd activa participacion en el
movimiento socialdemdcrata de Galitzia, Polonia y Alemania; colabordé en las
publicaciones de los socialdemécratas alemanes. Durante la guerra imperialista
mundial sostuvo posiciones internacionalistas, pero manifesté vacilaciones hacia el
centrismo; mantuvo una posicidén erronea en el problema del derecho de las naciones
a la autodeterminacién. En 1917 ingresé en el Partido Bolchevique. Desde 1923,
activo militante de la oposicidn trotskista. En 1936 fue expulsado del Partido por
actividades dirigidas contra éste.-114.

Renaudel, Pierre (1871-1935): uno de los lideres reformistas del Partido Socialista
Francés. Durante la guerra imperialista mundial (1914-1918), socialchovinista.-3, 47.

Rockefeller: familia de grandes magnates financieros en los EE.UU. John Davison
Rockefeller (1839-1937), fundador de la dinastia, organizé el trust Standard Oil, que
monopolizé la industria del petréleo de los EE.UU.-307.

Rubandvich, 1. A. (1860-1920): uno de los lideres eseristas. Miembro del Burd
Socialista Internacional. Durante la guerra imperialista mundial (1914-1918),
socialchovinista.-3.

Ruge, Arnold (1802-1880): publicista aleman, joven hegeliano; radical burgués. En
1844 publico en Paris, junto con C. Marx, la revista Deutsch-Franzésische Jahrbiicher
(Anuario Franco-Aleman) (se publicd un primer fasciculo doble). Poco después Marx
divergio de Ruge y la edicidn se suspendio.-344.

Rusdnov, N. S. (1859-1939): publicista, eserista. Dirigid varios periddicos eseristas.-
49,
S

Sanders, Daniel (1819-1897): lingliista aleman, catedratico. Compuso varios
diccionarios de la lengua alemana.-171.

Scheidemann, Philip (1865-1939): uno de los lideres del ala oportunista de extrema
derecha de la socialdemocracia alemana, miembro de la Directiva del Partido
Socialdemdcrata de su pais. Durante la guerra imperialista mundial (1914-1918),
furibundo socialchovinista. Después de la Revolucién de Noviembre de 1918 en
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Alemania encabezd el Gobierno de coalicién, fue uno de los organizadores de la
sangrienta represion del movimiento obrero aleman en los afios 1918-1921.-3, 47,
49, 121.

Sembat, Marcel (1862-1922): uno de los lideres reformistas del Partido Socialista
Francés, periodista. Durante la guerra imperialista mundial (1914— 1918),
socialchovinista. De agosto de 1914 a septiembre de 1917 fue ministro de Obras
Publicas en el imperialista “Gobierno de Defensa Nacional” de Francia-47, 49.

Skobelev, M. I. (1885-1939): socialdemdcrata ruso, menchevique. Durante la guerra
imperialista mundial, centrista. Después de la Revolucion Democrdtica Burguesa de
Febrero de 1917, vicepresidente del Soviet de Petrogrado y vicepresidente del
Comité Ejecutivo Central de la primera convocatoria; de mayo a agosto de 1917,
ministro de Trabajo en el Gobierno Provisional burgués.-14, 48.

Spectator: véase Najimson, M. I.

Spencer, Herbert (1820-1903): filésofo, psicdlogo y socidlogo inglés, destacado
representante del positivismo. Tratando de justificar la desigualdad social,
equiparaba la sociedad humana al organismo animal y aplicaba la doctrina biolégica
de la lucha por la existencia a la historia de la humanidad-10.

Stauning, Torwald August Marinus (1873-1942): estadista danés, uno de los lideres
derechistas de la socialdemocracia de su pais y de la Il Internacional, publicista.
Durante la guerra imperialista mundial (1914-1918) sostuvo posiciones
socialchovinistas. De 1916 a 1920, ministro sin cartera en el Gobierno burgués de
Dinamarca. Posteriormente encabezd el Gobierno socialdemdcrata y el Gobierno de
coalicion de los radicales burgueses y de los socialdemécratas de derecha.-47, 122.

Sleklov, Y.M. (1873-1941): socialdemdcrata, después del Il Congreso del POSDR se
adhirié a los bolcheviques. En los afios de la reaccion y del nuevo ascenso
revolucionario (1907-1914) colabordé en Sotsial-Demokrat (El Socialdemdcrata),
Organo Central del POSDR, y en los periddicos bolcheviques Zvezdd (La Estrella) y
Pravda (La Verdad). Después de la Revolucién Democrdtica Burguesa de Febrero de
1917 sostuvo algun tiempo las posiciones del “defensismo revolucionario”. Autor de
varias obras de historia del movimiento revolucionario.—135.

Stirner, Max (1806-1856); filésofo aleman, uno de los idedlogos del individualismo
burgués y del anarquismo.—106.

Struve, P. B. (1870-1944): economista y publicista burgués, uno de los lideres del
Partido Demodcrata Constitucionalista. En la década del 90, el mds destacado
representante del “marxismo legal”; formuld “complementos” y “criticas” a la
doctrina econémica vy filoséfica de C. Marx, traté de adaptar el marxismo y el’
movimiento obrero a los intereses de la burguesia. Miembro del CC del Partido
Demdcrata Constitucionalista desde su fundacién en 1905. Uno de los idedlogos del
imperialismo ruso.—40.

Suttner, Berta (1843-1914): baronesa, escritora austro-alemana. Conocida como
autora de la novela Abgjo las armas, en la que defendia ideas pacifistas.—289.

T
Thiers, Adolphe (1797-1877): estadista e historiador burgués francés. En 1871, jefe
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del Gobierno burgués de su pais. Fue uno de los principales organizadores de la
guerra civil y del aplastamiento de la Comuna de Paris.—135.

Treves, Claudio (1868-1933): uno de los lideres reformistas del Partido Socialista
Italiano. Durante la guerra imperialista mundial (1914-1918), centrista-122.

Tsereleli, I. G. (1882-1959): uno de los lideres del menchevismo. Durante los afios de
la reaccion y del nuevo ascenso revolucionario (1907 — 1914), liquidador. En la guerra
imperialista mundial (1914-1918), centrista. Después de la Revolucion Democratica
Burguesa de Febrero de 1917, miembro del Comité Ejecutivo del Soviet de
Petrogrado, defensista. En mayo de 1917 entrd en el Gobierno Provisional burgués
como ministro de Correos y Telégrafos; después de los acontecimientos de julio,
ministro del Interior, uno de los instigadores del acoso pogromista a los
bolcheviques.-3, 14, 48, 50, 77, 82, 100, 121.

Tugdn-Baranovski, M. I. (1865-1919): economista burgués ruso. En la época del 90,
destacado representante del “marxismo legal”, militante del movimiento
nacionalista ucranio.-96.

Turati, Felippo (1857-1932): militante del movimiento obrero italiano, uno de los
organizadores del Partido Socialista de su pais (1892), lider de su ala derecha,
reformista. En el periodo de la guerra imperialista mundial (1914-1918) sostuvo
posiciones centristas.-122.

Vv

Vandervelde, Emil (1866-1938): lider del Partido Obrero de Bélgica, presidente del
Buré Socialista Internacional de la Il Internacional, sostuvo posiciones oportunistas
extremas. Durante la guerra imperialista mundial (1914-1918), socialchovinista,
formé parte del Gobierno burgués de su pais. Después de la Revolucion Democratica
Burguesa de Febrero de 1917 vino a Rusia para hacer propaganda a favor de la
continuacién de la guerra imperialista. Tuvo una actitud hostil hacia la Revolucién
Socialista de Octubre.-3, 47, 49, 121, 122.

Varlin, Louis Eugéne (1839-1871): revolucionario francés, destacado militante de la
Comuna de Paris de 1871. En 1865 ingresé en la | Internacional, fue uno de los
organizadores y dirigentes de sus secciones en Paris. En 1871, miembro del CC de la
Guardia Nacional y en las jornadas de la Comuna de Paris, miembro de su Consejo
(gobierno), delegado de la Comision de Finanzas y mas tarde de la Militar; se adhirio
a la minoria de izquierda de la Comuna. Combatid heroicamente en las barricadas. El
28 de mayo fue apresado por los versalleses, torturado y fusilado sin formacion de
causa.-127, 143.

w

Walter, M.: autor del articulo Der russische Imperialismos und Deutschlands China-
Abenteuer (El imperialismo ruso y la aventura de Alemania en China), publicado en la
revista Die Neue Zeit (Tiempo Nuevo).—177.

Webb, Beatriz (1858-1943): conocida sociéloga inglesa.-119, 307.

Webb, Sidney (1859-1947): conocida personalidad publica inglesa, reformista. En
colaboracién con su esposa, Beatriz Webb, escribié varios trabajos sobre historia y
teoria del movimiento obrero de su pais. Ideblogo de la pequeiia burguesia y de la
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aristocracia obrera, Sidney Webb planteé en sus trabajos la idea de la solucién
pacifica del problema obrero en el marco de la sociedad capitalista. Fue uno de los
fundadores de la reformista Sociedad Fabiana. Durante la guerra imperialista mundial
(1914-1918) sostuvo las posiciones del socialchovinismo.-1 19, 307.

Weydemeyer, Joseph (1818-1866): destacado militante del movimiento obrero
alemdn y norteamericano, amigo y compafiero de lucha de C. Marx y F. Engels.
Participd en la revolucién de 1848-1849 en Alemania. Después de la derrota de la
revolucion emigré a los EE.UU. donde tom& parte en la Guerra de Secesion al lado de
los nordistas. Inicid la propaganda del marxismo en los EE.UU.-34, 169.

X
X: véase Liebknecht, Wilhelm.
Z

Zenzinov, V. M. (1880-1953): uno de los dirigentes del Partido Socialista
Revolucionario, miembro de su CC. Durante la guerra imperialista mundial,
defensista. En 1917, miembro del Comité Ejecutivo del Soviet de Petrogrado,
partidario del bloque con la burguesia; uno de los redactores del periddico Delo
parada (La Causa del Pueblo), érgano de los eseristas.-49.
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