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El Lenin de Brecht en
Me-ti, Libro de las tornas

Seleccidn, traduccién y notas de MANUEL MONLEON

1. Nota introductoria a los fragmentos sobre Lenin
en el libro de Bertolt Brecht Me-ti. Buch der Wendungen
(Me-ti. Libro de las tornas)

1libro conocido como Me-ti. Libro de las tornas (Me-ti. Buch der Wendungen) es

la edicién péstuma de un conjunto de fragmenos escritos por Bertolt Brecht
(1898-1956) durante los afios 1935 a 1955, destinados a un proyecto que el
autor no llegd a acabar, y que en las anotaciones de las carpetas que los con-
tienen, asi como en correspondencia con terceros, aparece nombrado como
Me-ti, también como Buch der Wendungen y también Lehrbuch des Verhaltens
(Jost, 237). Ha habido cuatro ediciones péstumas, la primera en 1965 por Uwe
Johnson, la de 1967 por Klaus Volker para las Gesammelte Werke, la de 1975 por
Werner Mittenzwei para Aufbau (que difiere de las anteriores por el agrupa-
miento tematico de los fragmentos) y la cuidada por Jan Knopf para la edicion
critica de la obra completa (la GBFA) en 1995.

Me-ti no es un personaje de ficcion, sino un filésofo chino del siglo v a. C.
Brecht aprecié mucho su obra, conocida por primera vez en 1922 por la edi-
ciéon en aleman de Alfred Forke, hasta el punto de que fue uno de los libros
que siempre llevé consigo en su exilio (Bunge, 148). Otras transcripciones del
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nombre del filésofo son hoy habituales: Mozi, Mo Tzu, Mo Di; Me-ti es la de
Forke, que Brecht adopta. Los fragmentos para el proyecto de libro estan escri-
tos en su mayoria entre 1935 y 1942, periodo en el que Brecht estuvo exiliado
huyendo del nazismo y su avance por Europa en, sucesivamente, Suiza (1933),
Dinamarca (1933-1939), Suecia (1939-1940), Finlandia (1940-1941), Estados
Unidos (1941-1946), Suiza (1946-1948), hasta llegar finalmente en 1948 a Ber-
lin, «cambiando de pais mas frecuentemente que de zapatos», como dice en
su conocido poema An die Nachgeborenen (A los por nacer). En estos fragmen-
tos Brecht imita la forma aforistica y didactica del fil6sofo chino y trata de ex-
presarse como lo harfa alguien de aquella época enfrentado a los problemas
contemporaneos (a Brecht). Este experimento estilistico, que hace a veces cho-
cante la lectura, tiene el propésito de conseguir en el lector un efecto de extra-
famiento, que le fuerce a la reflexién para llegar a comprender el sentido. En
el Me-ti de Brecht aparecen numerosos personajes reales con apelativos pseu-
donimizados a la china; asi, el Mi-en-leh del texto es Lenin. Otras claves para
leer los fragmentos de Me-ti: el «Gran Método» es la dialéctica (hay criticos que
han considerado el Me-ti un tratado de dialéctica); la «gran guerra» es la Prime-
ra Guerra Mundial, la «Asociacion» (Verein) es el Partido (de Lenin), etcétera.

Las tematicas de los fragmentos del Me-ti son muy variadas, pues apare-
cen reflejados en ellos multitud de situaciones y problemas de la actualidad de
aquellos anos de escritura. Pero hay una serie de rasgos constantes: mostrar
cémo dirigir el pensamiento hacia la intervencién activa en la realidad (eingrei-
fendes Denken); realismo: la orientacion directa a las cosas; dialéctica: procesis-
mo frente a estatismo, interconversion reciproca de las cosas y sus contrarios.
«Me-ti dijo: El pensamiento es algo que sigue a la dificultad y precede a la ac-
cién» (GBFA 18, 62). Es por ello que Wolfgang Fritz Haug considera a Brecht
uno de los dos filosofos marxistas de la praxis (Haug). «Mi-en-leh era practi-
co en la filosofia y filoséfico en la practica» (Me-ti, fragmento «Cuidado con la
custodia de experiencias», citado abajo).

Con todo, un lugar central y destacado en el Me-ti lo ocupan Lenin y las
reflexiones sobre la experiencia de la Revolucién soviética. «Me-ti es el poema
a Lenin de Brecht. Un didlogo en tercera persona sobre el Lenin dialéctico, el
revolucionario, el astuto, el sabio» (Mittenzwei, 230). Es conocido que Brecht
(lo ha contado él) descubre a Marx hacia 1927, para entender los fenémenos de
la crisis econémica que piensa tratar en una de sus piezas teatrales; «solo tras
leer El capital entendi lo que yo mismo estaba escribiendo», llega a decir. Su
dedicacién a Lenin no es menos intensa desde 1930, como testimonia su gran
amigo, colega y compaiiero de exilio, el compositor Hanns Eisler:

Brecht era un leninista. Esto sorprendera a muchos, ya que se da por sentado
que, esencialmente, Brecht era un marxista. Pues yo diria que, mas bien, Brecht
era leninista. Porque Brecht aprendié mas de Lenin de lo que se sabe habitual-
mente. (...) Su ensayo preferido [de Lenin] era «Sobre el ascenso de altas mon-
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taflas», que consideraba una obra maestra de la literatura internacional. Ley6
muy bien a Lenin. Y lo que de él mas le atrajo fue: la firmeza en los principios,
combinada con la astucia. ... Firmeza en los principios y tactica flexible —eso
admiraba profundamente Brecht en Lenin (Bunge, 95-96).

La figura de Lenin aparece en la obra de Brecht tanto en sus escritos teé-
ricos como en su lirica (Knopf, 457). Y en Me-ti, Mi-en-leh (Lenin) aparece en
mas de cuarenta fragmentos directamente, y de manera indirecta en otros mu-
chos. Como sefiala Eisler, la combinacién de firmeza en los principios y flexi-
bilidad en la accién concreta es recurrentemente destacada por Brecht. Puede
seguirse en estos fragmentos también su juicio, en ocasiones critico, pero siem-
pre solidario, con el curso de la Revolucién soviética tras su triunfo y en los
anos de las grandes transformaciones del pais. Su justificacién de las principa-
les opciones adoptadas por la direcciéon soviética (encarnada en el personaje
de Ni-en, Stalin) y la critica a sus criticos (Korsch o Trotski) no dejara de sor-

prender a muchos. *

2. Equivalencias de los nombres 149

En Me-ti Brecht disfraza a personajes historicos con nombres de invencion suya
a la manera china. No todos han sido identificados por los diferentes editores de
la obra. Los que aparecen en los fragmentos seleccionados son los siguientes:

En-fu, Eh-fu: Engels

Hiu-jeh: Hegel

Hu-ih: Hitler

Kah-me: Marx

Ka-osh: Korsch

Kin-jeh: Brecht

Ko: Karl Korsch

Lai-tu: Ruth Berlau

Le-peh: Plejanov

Lan-kii: Karl Liebknecht

Mi-en-leh: Lenin

Ni-en: Stalin

Ro: é?

Sa: Rosa Luxemburg

To-tsi: Trotski

I-jeh: Francia (segin Jost), Estados Unidos (segin Knopf)
Ga: Alemania

Su: la URSS

Tsen: Rusia (segun Tatlow, la URSS)
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Por otra parte, también algunos conceptos aparecen transfigurados por
metaforas:
la Asociacion: el Partido Comunista
el Gran Método: la dialéctica
el Gran Orden: el socialismo

3. Opciones de la traduccién

La edicién tomada como base para esta traduccion es la preparada por Werner
Mittenzwei: Bertolt Brecht, Prosa 1v, Me-Ti — Buch der Wendungen (Aufbau-Verlag,
Berlin 1975). Se han seleccionado todos los fragmentos de este texto en los que
se menciona explicitamente a Mi-en-leh, el alias de Lenin inventado por Brecht.

Al situar pretendidamente su texto en tiempos del fil6sofo Mo Di (Me-ti),
para no caer en lo que podrian ser anacronismos, Brecht evita emplear pala-
bras como ‘revolucién’ u ‘obrero’'y ‘capitalista’ o ‘empresario’, y para referirse a
esos conceptos emplea palabras que podian ser de uso en la antigliedad china.
Algunas de las esencialmente implicadas en estos fragmentos son:

Pflugschmiede: literalmente, «herreros de arados» (de Pflug, Schmied); fun-
ciona como el término con el que Brecht se refiere a los obreros;! lo he tradu-
cido aqui por «herreros».

Schmiedeherren: los «sefiores de las fraguas, de las forjas», funciona como
término con el que referirse a los capitalistas industriales. En este caso, la tra-
duccién respeta la literalidad.

Art der Produktion ha sido traducido por «forma de producir», y no por «modo
de produccién» para evitar las connotaciones bien determinadas que
«modo de produccién» tiene en el marxismo cristalizado, tratando de respetar
asi el uso de Brecht, que emplea Art der Produktion en vez del acrisolado mar-
xista Produktionsweise. Su significado, sin embargo, es obviamente este.

Mas dificultades supone la constelacién de ideas asociadas al concepto de
«revolucion», que en castellano abarca tanto al acto puntual del derrocamiento
de un poder como a la accién transformadora en el tiempo resultante de ella.
Brecht rehuye el término Revolution, y solo lo hace aparecer en tres ocasiones.
La mayoria de las veces que en castellano lo empleariamos, él lo evita y em-
plea otros términos que, aunque semanticamente se solapan con el de Revo-
lution, presentan matices bien diferenciados: Umwilzung (cambio, revolucion,
transformacion, revuelta), Umsturz (derrocamiento, vuelco), incluso Wendung
(vuelta, giro, torna). Aqui se ha traducido Umsturz siempre por «derrocamiento

! Como Machado («Yunques, sonad; enmudeced, campanas») o Miguel Herndndez («Los he-
rreros te cantan al son de la herreria, Pasionaria...», Obras, Losada, 306), Brecht emplea «herre-
ro» como sinécdoque de «obrero» o «trabajador» (industrial, no campesino).
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del poder», Wendung por «torna», y Umwdlzung por «revolucién» siempre, sal-
vo en una ocasiéon por «transformacién», para preservar mejor el sentido del

original en castellano.
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Los fragmentos de Me-ti,
Libro de las tornas

Sobre compromisos, o beber vino y agua de dos vasos

Mi-en-leh dijo sobre el compromiso: Los compromisos son a menudo ne-
cesarios. Mucha gente entiende por ello echar agua al vino. Como si fue-
ra que el vino sin diluir no se pudiera beber. O que el vino disponible no fuera
suficiente para saciar la sed. Yo tengo una visién diferente del compromiso.
Bebo vino y agua de dos vasos diferentes. Porque es demasiado dificil volver a
obtener el vino de una mezcla con agua.

El flujo de las cosas

Mi-en-leh dijo: Frases como «la lluvia es buena» o «la lluvia es mala» son de-
cididamente demasiado cortas. Si la lluvia que el grano joven necesita para
no morir de sed fluye durante demasiado tiempo, entonces el grano se ahoga.
Otro ejemplo: Si expones una placa fotografica durante mucho tiempo, prime-
ro se vuelve gris y luego negra. Si la expones ain mas tiempo, vuelve a ponerse
gris. Frases como «exponer una placa fotografica la vuelve negra» son erréneas.

Hacer su parte y dejar que la naturaleza haga la suya
En el pais de Tsen se libré una feroz batalla entre muchos grupos. Mi-en-leh
se puso del lado de los herreros, puesto que creia que solo ellos podian sacar

adelante el pais. De ellos se podia esperar el mayor esfuerzo, y sus esfuerzos
eran los mas beneficiosos para el resto de la gente.

/I/wf/a_[ﬁ’audera_ 265 A VUELTAS CON LOS CLASICOS



Decia: Si solo los campesinos redoblan sus esfuerzos, solo se cosechara
un poco mas. Si, por el contrario, se suministra arados en nimero suficiente, se
conseguira mucho. En aquella época habia dos tipos de arados. Uno era de ma-
dera, segun la antigua costumbre, y el otro, mas moderno, se forjaba con hie-
rro en grandes fraguas pertenecientes a poderosos sefiores. Sin embargo, habia
relativamente pocos arados de hierro de este tipo. Eran caros y solo podian ser
utilizados en grandes campos de cultivo y tirados por caballos. En cambio, los
sencillos arados de madera podian ser fabricados y empleados por los propios
agricultores. Apenas podian aranar el suelo. Estos arados eran utilizados por los
campesinos pobres. Pero estos tenian tan poca tierra que no era suficiente para la
propia manutencién. A menudo tenian que trabajar a cambio de un salario en
las grandes haciendas. Muchos hijos de campesinos emigraban a las ciudades
y pedian trabajo en las grandes herrerias y en otros talleres. Pero solo algunos
de los que no podian alimentarse de la tierra podian hacerlo en las ciudades. El
comercio de arados estaba sometido a muchas restricciones. En primer lugar, el
numero de latifundios era reducido y, en segundo lugar, los duefios de las forjas
tenian que mantener altos los precios de los arados. No aumentaban sus bene-
ficios vendiendo mas arados, sino aumentando la explotacién de sus oficiales
herreros. Debido al constante éxodo rural de los hijos de los campesinos pobres,
los oficiales herreros eran siempre baratos. Reinaba gran necesidad entre ellos.

Con la ayuda de Mi-en-leh, los herreros expulsaron a los sefiores de las
forjas y se hicieron con el poder.

En la expuslion de los sefiores de las forjas los campesinos pobres habian
apoyado a los herreros, y ahora los herreros les ayudaban a expulsar a los te-
rratenientes. Los campesinos pobres se repartieron inmediatamente entre si
las tierras que habian conquistado.

Antes de llegar al poder Mi-en-leh habia ensefiado que, en primer lugar,
habia que suministrar arados de hierro a todo el pais. Y algunos habian inter-
pretado que queria abolir por completo las pequeiias fincas. Pero cuando tomé
el poder junto con los herreros hizo lo contrario. Dio la tierra a los campesinos
pobres, igual que habia dado los talleres a los oficiales herreros, y a cada uno
tanto como pudiera cultivar con su propio trabajo. Como resultado, aumenté
considerablemente el nimero de pequefias fincas que eran demasiado peque-
fias para los arados de hierro. Solo unas pocas grandes fincas pasaron a culti-
varlas él mismo y sus discipulos.

Elfil6sofo Sa reprendi6 severamente a Mi-en-leh. Dijo: Mi-en-leh es como
todos los demas. El poder debilita la memoria. Y: El que llega al poder, olvi-
da mucho.

Mi-en-leh respondié: He ensefiado, ahora aprenden ellos. Han oido, aho-
ra adquieren experiencia.

Mi-en-leh se rio de todos aquellos que creian que mil afios de penurias
podian acabarse en un solo dia por decreto, y continué su camino.
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Pronto se produjo la siguiente situacién. Los herreros, tras expulsar a
sus opresores, fabricaron tantos arados de hierro como pudieron sin pregun-
tar el precio que podian obtener por ellos. Los terratenientes también habian
sido expulsados, y sus tierras pasaron a ser cultivadas tinicamente por el esta-
do o por los innumerables pequefios campesinos individuales. Entre los cam-
pesinos, habia quienes tenian tierra suficiente y también caballos para tirar
de los arados. Para ellos seguia sin merecer la pena comprar arados de hierro,
ya que sus tierras eran demasiado pequefias para ellos. Los campesinos muy
pobres no tenian caballos y se morian de hambre. Tenian que volver con los
mas ricos y hacer trabajos asalariados o trabajar para que les prestaran caba-
llos. Pronto volvieron a estar muy descontentos. Su odio se dirigia contra los
campesinos mas ricos.

Mi-en-leh no hizo nada contra este odio, sino que lo alimenté. Los herre-
ros enviaron gente a las aldeas para promocionar los arados de hierro. Acon-
sejaron a los campesinos pobres que se reunieran en grupos tan grandes como
fuera posible y que pusieran en comun la mayor cantidad de tierra posible para
que el uso de un arado de hierro mereciera la pena. Enviaron los arados de hie-
rro a crédito a los que siguieron sus consejos. Pero a los agricultores individua-
les mas ricos no les dieron crédito y solo les enviaron los arados después de
mucho tiempo. Nosotros los herreros y los campesinos pobres estamos uni-
dos, decian tranquilamente; los herreros tampoco tenemos cada uno nuestra
propia herramienta; asi, no era posible fabricar arados.

La consigna de Mi-en-leh era: iQueriais la tierra por el grano; pues entre-
gad ahora la tierra por el grano! Eso significaba: Si entregais vuestras peque-
fas parcelas de tierra, obtendréis mas grano. Esa era la verdad.

Pronto se formaron enormes fincas, mas grandes que las antiguas hacien-
das senoriales. Al cabo de un tiempo, incluso los campesinos mas ricos tuvieron
que unirse a estas fincas, porque ya no podian conseguir mano de obra asala-
riada y sus campos producian poco grano, ya que los viejos arados de madera
no roturaban lo suficiente la tierra. Asi que Mi-en-leh habia realizado su pro-
grama haciendo su parte y dejando que la naturaleza hiciera la suya.

Sobre las tornas
Mi-en-leh dijo: La introduccién de la democracia puede llevar a la introduc-

cién de la dictadura. La introduccién de la dictadura puede conducir a la de-
mocracia.
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El Gran Método

La frase del Maestro Hii-jeh de que uno no es igual a uno, no solo igual a uno,
no siempre igual a uno, es un punto de partida del Gran Método. En su opi-
nién esta frase, o una frase semejantemente construida, puede ser dicha du-
rante demasiado tiempo, es decir, que uno puede tener razén con ella en un
momento determinado y en una situacién determinada, pero equivocarse
con ella después de algtin tiempo, cuando la situacién ha cambiado. Al exa-
minar esta afirmacién hay que estar preparado para cursos de pensamiento
bastante complejos, pero sin olvidar nunca que en el fondo se trata de algo
sencillo. Es dificil para el pensamiento aferrarse al concepto de capullo,? por
ejemplo, porque lo que denota se encuentra en un estado de despertar impe-
tuoso, muestra urgencia por no ser un capullo, sino una floracién. Asi, para
el pensador, el concepto de capullo es ya el concepto de algo que se esfuer-
za por no ser lo que es. Y, sin embargo, se trata de cosas sencillas, y no hay
dificultad en emplear esa designacion y aplicarla. Muchas personas no com-
prenden al principio el Gran Método porque de las dos partes implicadas, el
observador y lo observado, solo toman en serio una, a saber, lo observado, y
atribuyen a nuestro pensamiento una imprecisién y fugacidad de las que ca-
receria la cosa observada. Pero esta imprecision y fugacidad no faltan en la
cosa considerada, y nuestro pensamiento no es, pues, deficiente si es fugaz
e impreciso, sino correcto, en la medida en que se propone mandar sobre la
naturaleza obedeciéndola.> Cuando decimos «la ciencia es ciencia» aparen-
temente la frase es cierta porque se utiliza dos veces la misma palabra. Pero
la misma palabra denota cosas diferentes, y no solo en momentos diferentes.
Los fisicos de nuestro tiempo niegan que los escritores de historias tengan
una ciencia, solo sus propios métodos les parecen cientificos, y el maestro
Eh-fu estaba de acuerdo con ellos y, sin embargo, disputaba la cientificidad
de los fisicos porque estos entendian demasiado poco de la nueva ciencia de
la historia. Facilmente, y con gran provecho, podria sostenerse que la ciencia
es el esfuerzo por descubrir y probar la no cientificidad de las afirmaciones y
métodos cientificos. La gran revoluciéon de Su mostro los beneficios de repe-
tir durante demasiado tiempo frases como «el campesino es el campesino».
Mi-en-leh descubri6 que en Su, como en todas partes, el fenémeno «campesi-
no» se daba de tantas formas diferentes que este fendmeno se comportaba de

2 Conocido ejemplo de Hegel, en la introduccién a la Fenomenologia del espiritu. También em-
pleado por Engels.

3 Cita indirecta de Bacon, «Natura enim non nisi parendo vincitur» (Aphorismus 111), no ven-
cemos a la naturaleza mds que si la obedecemos. Brecht remite a esta idea de Bacon en otros va-
rios escritos (e. g, en su discusién sobre el realismo, Schriften zu Literatur und Kunst 2, GW 19,
PP 368, 378).
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manera completamente opuesta en ciertos procesos. Establecié que la dife-
rencia que determinaba la diferencia de comportamiento era la diferencia de
propiedad, y extrajo de ello enormes ventajas para la gran revolucién. Pero
solo pudo hacerlo porque también observé que, a pesar de la diferencia que
él habia observado, el comportamiento de los campesinos era inicialmente el
mismo: a diferencia de los obreros, que querian abolir la propiedad indivi-
dual, los campesinos querian conservarla. Los campesinos pobres querian, de
entrada, simplemente crearla. Asi que aqui, y en esa medida, aplicaba la fra-
se «campesino es campesino». Era de aplicacién, y habia que tomarla como
base de la accién al mismo tiempo que la oposicién entre los campesinos era
tan grande que unos campesinos no podian seguir siendo campesinos si los
otros se convertian en campesinos. Durante algin tiempo los obreros, bajo
la direcciéon de Mi-en-leh y Ni-en, lucharon por que la proposicién «campe-
sino es campesino» alcanzara validez, haciendo que los campesinos ricos y

* los campesinos pobres tuvieran igual propiedad. Y entonces, en esa época,
surgi6é una oposicién en la misma Asociacién de los obreros, la de quienes,

basandose en la proposicién «campesino es campesino», predecian (o cons-

156 tataban) luchas entre obreros y [campesinos| que solo podrian terminar con
la victoria o de los campesinos o de los obreros, y exigieron medidas para ta-
les luchas. La Asociacion se sumié en dificultades por estas disputas, pero en
ese momento la frase «campesino es campesino» empez6 a mostrar de nue-
vo su fragilidad, pues los campesinos se estaban convirtiendo en obreros, de
modo que la frase «campesino es obrero» era mejor en muchos sentidos. La
oposicién no estuvo con los tiempos, y fue derrotada. Pero quienes no po-
dian reconocer la naturaleza campesina de este nuevo obrero, surgido como
consecuencia de la supresion de la propiedad individual de la tierra, y consi-
deraban que la frase «campesino es campesino» estaba completamente des-
fasada, cometieron grandes errores. Asi que ella seguia aplicando, de forma
diferente.

El Gran Método

Cuando estall6 la Gran Guerra, muchos en la Asociacién esperaban que, al me-
nos en algunos estados, los trabajadores impedirian a sus autoridades empren-
der la guerra. No creian que los gobernantes fueran capaces de convencer a los
trabajadores de la necesidad de la guerra. Ocurrieron dos cosas. En primer lu-
gar, resulté que no era tan necesario para hacer la guerra que los trabajadores
estuvieran convencidos de la necesidad de la guerra; existian poderosos méto-
dos para llevarlos a la guerra, aunque no estuvieran convencidos. En segundo
lugar, hubo grandes masas de trabajadores convencidos de la necesidad de la
guerra. En el marco del sistema econémico, la guerra era realmente necesaria,
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era propia a esa economia, y aquellos trabajadores que dudaban de que todo

este sistema debiera o pudiera ser abolido podian ser convencidos de la nece-
sidad de la guerra. Cuando no hubo rechazo a la guerra, o lo fue muy débil por

parte de los trabajadores, muchos miembros de la Asociacién creyeron que no

se podia hacer nada. Mi-en-leh luché contra esta conviccién. La forma de pro-
ducir ha creado una contradiccién entre los diversos estratos que lo mantie-
nen, dijo. La lucha esta acallada. Pero la forma de producir contintia. Asi que la

contradiccién debe seguir existiendo. El pueblo parece muy unido, el gobierno

muy fuerte. Pero la opresiéon se ha vuelto enorme. La fuerza del gobierno es la

fuerza con la que oprime a los trabajadores. El sistema econémico dominante,
que costé mucho a los trabajadores, es ahora apuntalado de una manera que

también cuesta mucho a los trabajadores.

Lo viejo nuevo

Un discipulo dijo a Me-ti: «Lo que ensefias no es nuevo. Ka-meh y Mi-en-leh
han ensefiado lo mismo, y muchos otros mas». Me-ti respondié: Lo ensefio
porque es antiguo, es decir, porque podria olvidarse y considerarse valido solo
para tiempos pasados. {No hay un tremendo niimero de personas para las que
es completamente nuevo?

Ocultar los errores

Me-ti dijo: Lo peor no es tener errores, ni siquiera no luchar contra ellos es lo
malo. Lo peor es ocultarlos. No parecer lo que eres es desafortunado para ti
mismo; parecer lo que no eres es desafortunado para los demds. {Cémo pue-
de alguien ir a la batalla a tu lado si no le has mostrado tus defectos? El esfuer-
zo por aparentar lo que no eres ya agota todas tus fuerzas para luchar. Temes,
por ejemplo, que tu amigo te rechace si sabe que eres un cobarde. Pero lo que
él tiene que temer son solo las consecuencias de tu cobardia. El puede evi-
tarlas mejor que tu, siempre que sepa de tu cobardia. Incluso si alguien es un
mentiroso, al menos debe dejar que sus mejores amigos sepan que lo es; no
debe mentir sobre ello.

Muchas condiciones para el derrocamiento

Mi-en-leh enumer6 muchas condiciones para el derrocamiento. Pero no cono-
cia ningiin momento en el que no hubiera que trabajar por él.
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Condena de las éticas

Sobre la famosa frase «amaras a tu préjimo como a ti mismo» dijo Me-ti una
vez: Si los obreros hacen esto, nunca aboliran un estado en el que solo se pue-
de amar al préjimo si uno no se ama a si mismo.

Los obreros reciben constantemente sermones morales de sus chupasan-
gres. Mientras los predicadores les instan a ser morales, las circunstancias les
instan a ser inmorales. Sin embargo, en la lucha contra sus opresores, rezuman
moralidad por todos los poros.

Mi-en-leh dijo: Nuestra moralidad la deducimos de los intereses de nues-
tra lucha contra los opresores y explotadores.*

Sobre disciplina y alianzas

Cuando Mi-en-leh cre6 su Asociaciéon era muy dificil llevarse bien con él.
Era muy estricto con la disciplina. Su maestro Le-peh le dijo: «Con tan po-
cos aliados dispuestos a someterse a ti, no podras conseguir la victoria para
los herreros. Los herreros deben aliarse con otros luchadores, ya que son de-
masiado débiles por si solos». Mi-en-leh respondié: Precisamente porque los
herreros necesitan aliados, deben mantener una disciplina muy estricta. Si
se quiere formar alianzas, hay que estar tan unidos como un solo socio, de lo
contrario se produciran confusas mescolanzas. Particularmente tenaz era la
oposicion de los trabajadores intelectuales a la disciplina en la Asociacién de
Mi-en-leh. Mi-en-leh dijo: Por ser libre entendéis participar en el poder. Par-
ticipar en el poder significa para vosotros gobernar. A vuestro poder le lla-
mais poder del pensamiento. Para tener poder estais dispuestos a ir con los
hambrientos, porque es ahi donde se lucha por el poder. Pero los hambrien-
tos quieren el poder para no morir de hambre, es decir, un poder muy con-
creto que consiste en romper la dominacién de los que causan el hambre. Los
hambrientos no estan en contra de una dominacién que elimine el hambre
aumentando el poder de lucha de los hambrientos. No les importa mucho
vuestra libertad demasiado libre.

4 Cita de Lenin: Tareas de las Organizaciones Juveniles. Discurso en la I Sesién del III Congreso de
la Union de Juventudes Comunistas de Rusia, Moscii, 2 de octubre de 1920. (Lenin, Obras escogidas
en 12 tomos, t. XI. Progreso, Moscu 1977, pp. 203-220).
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La parabola de Mi-en-leh sobre escalar altas montarias>

Cuando los herreros y los campesinos pobres conquistaron el poder con la ayu-
da de Mi-en-leh, no pudieron realizar todos sus planes de inmediato. Su avan-
ce parecia aflojar, y a veces incluso tenian que dar algunos pasos atras. Este
espectaculo era insoportable para muchos de los que observaban desde lejos.
Cada vez que los herreros, bajo la direccién de la Asociacién de desposeidos
de Mi-en-leh, fracasaban o, para evitarlo, aplazaban un plan, los espectadores
aullaban que los herreros habian traicionado sus principios y que la Asocia-
cién dejaba todo como estaba. Consideraban las revoluciones como un acto
puntual, como saltar por encima de un precipicio, algo que tiene éxito o fraca-
sa, y si fracasa, mata al que salta.

Mi-en-leh dijo:

Imaginemos a una persona que quiere escalar una montafna muy alta y
escarpada, y aun inexplorada. Supongamos que ha conseguido subir mucho *
mas alto que sus predecesores tras superar dificultades y peligros inauditos,
pero que adn no ha llegado a la cima. Se encuentra en una situacién en la que
avanzar en la direccién elegida no solo es dificil y peligroso, sino sencillamen- 159
te imposible. Tiene que dar marcha atras, descender y buscar nuevos caminos
que, aunque quiza mas largos, le ofrezcan al menos la posibilidad de alcanzar
la cima. El descenso desde esta altura nunca antes alcanzada en el mundo, don-
de se encontraba el caminante que imaginamos, presenta mas peligros y difi-
cultades que el ascenso: es mas facil resbalar en el descenso, es mas dificil ver
los lugares donde poner los pies. En el descenso no existe ya el animo exaltado
que habia durante la subida directa al destino. Es necesario atarse una cuerda
en torno del cuerpo; se pierde horas cavando la roca con un piolet para po-
der sujetar la cuerda. Hay que moverse con lentitud de tortuga y moviéndose
siempre hacia abajo, alejandose cada vez mas del objetivo, sin ver si este des-
censo peligroso y desesperante permitira quiza descubrir algiin desvio espe-
ranzador, por el que poder avanzar de nuevo con mds seguridad, mas rapido y
mas recto, hacia arriba, hacia el objetivo, hacia la cumbre.

¢No es natural suponer que, en esta situacion, a pesar de haber ascendido
a una altura inaudita, una persona experimentara minutos de abatimiento? Y
seguramente estos minutos seran mas numerosos, mas frecuentes y mas difici-
les cuando oiga voces desde abajo observando desde una distancia segura con
prismaticos el peligroso descenso, que no puede llamarse un «frenazo», porque
el frenazo presupone un carro previamente calculado, ya probado, un camino
bien preparado, un mecanismo previamente probado. Y aqui no hay carro, ni ca-
mino, ni nada de nada, absolutamente nada que haya sido probado de antemano.

5 Cf. Lenin, «La ascensién a las altas montanas. Notas de un publicista», 1922. (Lenin, Obras
escogidas en 12 tomos, t. X11. Progreso, Moscu 1977, pp. 255-256).
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Desde abajo se oyen voces complacidas con la desdicha. Algunos expre-
san abiertamente su jubilo gritando: Esta a punto de caer, ile estara bien em-
pleado! éPor qué esta tan loco? Otros intentan disimular su regocijo actuando
ala manera del pequefio Judas Golovlyov.® Levantan lastimeramente la mirada,
y se quejan: Desgraciadamente, nuestros temores han resultado justificados.
¢Acaso no dedicamos toda nuestra vida a elaborar un plan adecuado para el
ascenso de esta montafia? ¢No pedimos el aplazamiento de la ascension hasta
que nuestro plan estuviera completamente terminado? Y cuando luchamos
tan apasionadamente contra el camino que ahora abandona incluso este loco
(mira, mira, vuelve atrds, desciende, trabaja durante horas para recuperar unos
centimetros, iy nos insulté de la peor manera cuando le exigimos persistente-
mente moderacién y precision!), cuando condenamos tan acaloradamente al
irresponsable y advertimos a todo el mundo que no le asistiera ni le ayudara,
lo hicimos tnicamente por amor al gran plan de escalar la montaiia, para que
este gran plan no se viera comprometido en absoluto.

Afortunadamente, el turista imaginado en las condiciones dadas de nues-
tro ejemplo no puede oir la voz de estos «verdaderos amigos» de la idea de as-
cension, de lo contrario se sentiria enfermo. Pero ponerse enfermo, dicen, no
es favorable para la frescura de la cabeza y la firmeza de los pies, sobre todo a
grandes alturas.

Explotacion de la tierra y de las personas

Mi-en-leh dijo: En la antigiiedad, una persona solo podia explotar la tierra si
utilizaba a otras personas para hacerlo. Hoy dia, la explotacién de la tierra
se ha vuelto mas facil. Ahora esa persona utiliza la tierra para explotar a otras
personas.

Mi-en-leh dijo: La posibilidad de abolir la explotaciéon de los seres huma-
nos depende de la forma en que la tierra sea mas facil de explotar. Si se hubie-
ra abolido la explotacién de los seres humanos cuando la tierra auin era muy
dificil de explotar, habrian surgido el hambre y la muerte. Hoy dia, el hambre
y la muerte surgen si no se suprime la explotacién de las personas. Los propie-
tarios de los talleres artesanales y los arrendatarios de personas han empezado
incluso a restringir la explotacion de la tierra para poder explotar a las personas.

Quienes afirman que si se pudiera abolir la explotacion humana esta ha-
bria sido abolida hace ya mucho tiempo, se equivocan. La explotacién ha sido
siempre opresora, pero no siempre podia abolirse.

6 Lenin se refiere a Porfirij Golovlyov, apodado «el pequeno Judas» (Yudushka), personaje de
la novela Los sefiores Golovlyov de Saltykov-Shchedrin.
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Sobre la Asociacion

Mi-en-leh dijo: Reconocer solo la propia conciencia, confiar solo en los pro-
pios pensamientos, volver arrastrandose a la propia cueva después de cada in-
tento fallido, empujar siempre hacia todo lo nuevo, reservarse siempre para las
cosas mas importantes, partir solo de la propia conviccién, amar los peligros,
son cosas que pueden hacerse fuera de la Asociaciéon. En la Asociacion se pue-
de luchar por la victoria.

Mi-en-leh dijo: Confiar solo en la propia fuerza suele significar también
y sobre todo confiar en la aparicion repentina de la fuerza de personas des-
conocidas. Los que no reconocen a los que conocen suelen reconocer a los
que no conocen. No se puede lograr nada sin la masa de desconocidos, pero
el individuo tampoco puede lograr nada con la masa de desconocidos. La Aso-
ciacién son los conocidos, los accesibles, los muchos que se llega a conocer y
a acceder dentro de la masa de los desconocidos. *

Mi-en-leh dijo: Igual que hay que ser capaz de hacer buenos movimien-
tos de ajedrez, también hay que ser capaz de cometer errores. Si el gato come-
te un error y se cae del tejado, debe ser capaz de caer de pie. El individuo suele 161
perderse por un solo error. La Asociacién no se pierde tan facilmente. La Aso-
ciacion puede atreverse a mas porque no se pierde por un solo error.

Los dirigentes campesinos consideraban a todo el pueblo, con excep-
cién de los explotadores y sus sirvientes, como una unidad que podia abolir la
explotacion. Muchos obreros consideraban a los delegados sindicales de los
grandes talleres como tal unidad. Pero Mi-en-leh consideraba que solo la Aso-
ciacién era la verdadera unidad ejecutora, la persona agente del levantamien-
to. Los consejos y el pueblo, dijo, necesitan que se produzca el levantamiento
y no estan preparados. El pueblo y los consejos no saben todos lo mismo, y ac-
tdan en funcién de lo que saben. La Asociacién sabe todo lo que ha podido ser
aprendido y también acttia sin saberlo todo (segtin las instrucciones de pocos).

Mi-en-leh dijo: El pueblo se desarrolla muy lenta y desigualmente, olvi-
da muchas cosas y aprende muchas cosas equivocadas. Los individuos se de-
sarrollan cada uno por su lado, son ambiciosos y vengativos. La Asociacién se
desarrolla de forma constante, acumula experiencia, pone a prueba a la gente,
deja que la gente pruebe cosas y mantiene todo unido.

Sobre la Asociacion (2)

El Maestro Sa ensefi6: La liberacion se produce como una erupcién volcani-
ca. El Maestro Lan-kii ensefi6: La liberacién se produce como una incursion.
Mi-en-leh ensefi6: Ambas son necesarias. Algo que hace erupcién y algo que
invade.
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En sus andlisis él vi6 la inminencia de una gran agitacién, por lo que fun-
dé la Asociacién.

El Maestro Sa acus6 al Maestro Mi-en-leh de pretender que el pueblo go-
bernaba, pero en realidad era él quien gobernaba sobre el pueblo. Mi-en-leh
conté una historia: Conoci a dos hombres. Vivian en la misma casa, pero en
habitaciones diferentes. El mayor dormia en una cama cémoda y el mas joven
en un colchén de cuero. Por las mananas, el mayor sacudia al menor para sa-
carlo de sus mejores suefios, cuando ain no queria levantarse. A la hora de
comer, el mayor solia coger lo que mds le gustaba al menor. Si el menor que-
ria beber, el mayor solo le daba agua o leche y, si conseguia a escondidas vino
de arroz embriagador, el mayor le refiia con palabras duras delante de todos.
Si respondia airadamente, tenia que disculparse pablicamente. Por la mafiana,
vi al mayor montado en un caballo y conduciendo al menor delante de él an-
dando. Un dia le pregunté al mayor por su esclavo. Ese no es mi esclavo, dijo
sobresaltado. Es un campeon, y lo estoy entrenando para su combate mas im-
portante. Me contraté para ponerlo en forma. Yo soy el esclavo.

Para saber quién es el amo y quién el esclavo, dijo Mi-en-leh, conviene
preguntar quién tiene mas ventaja en la relacion.

Cuando los herreros hubieron expulsado a los sefiores de las forjas con
la ayuda de Mi-en-leh, necesitaron algunos maestros para sus talleres. Los
maestros, confiando en que eran indispensables, exigieron grandes concesio-
nes. Mi-en-leh, que, aunque enfermo y agobiado por el trabajo, comia poco y
escasamente, solia aconsejar a los herreros: iEnviad a esa gente las mejores ga-
llinas y la leche mas fresca! Y afiadia en voz baja, mirando a su alrededor con
astucia: iY vuestro desprecio mas impaciente!

Liberacion y libertad

Ka-osh pregunté a Me-ti: éNo es la sed de libertad el motivo de la gran revo-
lucién? Me-ti lo confirmé. Ka-osh continué: éCémo se explica la queja de que
después de la revolucion los revolucionarios disfruten de menos libertad que
antes? Me-ti respondié: Antes de la revolucion luchaban voluntariamente. Na-
die podia obligarles ni a luchar, ni a luchar como lo hicieron. De hecho, su vic-
toria se vio dificultada por el poco poder que podian ejercer sobre si mismos.
Después de la victoria tenian ese poder, y no era menos necesario, ya que ahora
habia que someter a los vencidos. Ka-osh dijo: Entiendo: asi desaparecieron sus
libertades proletarias al tiempo que sus libertades burguesas. Me-ti respondié:
El objetivo de la gran revolucién era la liberacién de la explotacién. La libertad
de explotar fue eliminada por la revolucién y, al mismo tiempo, la libertad de
dejarse explotar. Esta dltima libertad se habia expresado de diversas formas,
que no siempre ni de manera facil permitian reconocerla como pura libertad
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de dejarse explotar. Ka-osh pregunté: Asi que éno le ves ya sentido a la sed de
libertad? {No significa ya para ti la necesidad de que se produzca una libera-
cién? Me-ti respondié: Lo que se necesita es liberarse de la necesidad. Esa es la
meta. Requiere muchos actos de liberacién y siempre necesita de sed de libertad.

¢Harias tii cualquier cosa?

Un hombre que estaba indignado por la crueldad de los gobernantes dijo a Mi-
en-leh: Por la buena causa haria cualquier acto decente. —{Y qué mads harias
por la buena causa?, pregunté Mi-en-leh, que no parecia satisfecho.

Las necesidades de Mi-en-leh

Mi-en-leh solo necesitaba una pequefia habitacién, una mesa, una silla, un cuen-
co y una cama. Comia patatas y bebia té claro. Pero necesitaba toda la comida
del mundo para los trabajadores, todas las casas, todo el poder y toda la libertad
para los trabajadores, en otras palabras: una transformacién completa del mundo.

Sobre la falta de libertad bajo Mi-en-leh y Ni-en

Tras la expulsion de los sefiores de las forjas, la Asociaciéon de Mi-en-leh fue
ferozmente atacada por muchos porque no habia suficiente libertad en Su. De
hecho, la Asociacién reprimié a los seguidores de los sefiores de las forjas en
todas partes y durante mucho tiempo, asi como a ciertas clases acomodadas
de campesinos, y para poder hacerlo tuvo que disciplinar a sus miembros con
mano de hierro, de modo que incluso dentro de la Asociacién parecia haber
una gran falta de libertad. Me-ti se volvié contra todos aquellos que deplora-
ban esta falta de libertad en Su mientras que ellos mismos vivian aun en pai-
ses que todavia no habian expulsado a sus amos econémicos.

Me-ti dijo: He oido que preferis vivir donde vivis ahora que en Su. Vues-
tra libertad donde vivis ahora os parece mayor. iEs una extraiia libertad!

Los herreros de Su derrocaron al emperador de Su porque defendia a los
sefiores de las forjas. Se liberaron del emperador para liberarse de los sefiores
de las forjas. Ahora intentan liberarse del hambre a su manera, de herreros, li-
bres ya de los sefiores de las forjas, ampliando los talleres de las forjas y man-
dando arados al campo, en el que también han eliminado todos los poderes
que lo dificultan. Por supuesto, saben que, a diferencia de los sefiores de las
forjas y de los terratenientes, no pueden ser econémicamente libres como in-
dividuos, sino solo en conjunto. Ahora han organizado su liberacién, y asi ha
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surgido la coaccién; contra todas las corrientes que amenazan la gran produc-
cién de bienes para todos se emplea la coaccién. Contra esta coaccién se alza
el griterio de quienes quieren ser libres como individuos en lo organizativo y
son libres sobre todo en la esfera econémica, como si se tratara de una coac-
cién como la del emperador.

No han comprendido que la liberacién es un trabajo econémico y que
tiene que ser organizado.

Destruccion que es aprendizaje

Cuando los herreros de Su expulsaron a sus amos y tomaron el poder, el pais
experimenté un tremendo auge. Los talleres ya no buscaban enriquecerse a
costa de quienes necesitaban sus herramientas, y las enviaban en grandes
cantidades a dondequiera que se trabajara. Como habia que aprender a ma-
nejarse con las nuevas herramientas, se arruinaron muchas. Pronto se alza-
ron voces: seria mejor enseflar primero y enviar después. Ni-en, discipulo
de Mi-en-leh, impidié que esto sucediera. Dijo: Se aprende bien cuando se
destruye lo propio; por ‘bien’ entendia él ‘ripido’, ya que el pais disponia de
poco tiempo. Una vez, los herreros enviaron sierras nuevas de gran fuerza a
los lefiadores de la frontera exterior, que hasta entonces habian talado con
hachas. Los lefiadores no creian en las sierras. A pesar de todo, empezaron
a serrar arboles delgados de madera blanda. La hoja cortaba como si fueran
mantequilla. Quedaron asombrados y eligieron arboles mas gruesos de ma-
dera blanda. Cuando esto también fue bien, pasaron a arboles delgados de
madera dura, luego a arboles gruesos de madera dura. La hoja siempre pasa-
ba con facilidad. Entonces los lefiadores entraron en una especie de frenesi.
Cogieron raices bulbosas de los arboles mas viejos y pusieron la sierra a tra-
bajar. No pasaba tan facilmente y se calentaba mucho, pero también conse-
guia partir las raices bulbosas. Fuera de si, pusieron la sierra a trabajar sobre
una piedra enorme. Por supuesto, se rompio.

Apenados, unos lefiadores viajaron hasta Ni-en para pedirle una sierra
nueva. Le contaron avergonzados como la sierra habia gritado y se habia roto.

¢No fue ningtin instructor con la sierra? les pregunté6 Ni-en con una sonrisa.

Por supuesto, dijeron, ahora nos acordamos de ellos.

¢No gritaron? pregunté Ni-en.

No tan fuerte como la sierra, dijeron los lefiadores.

Ni-en dijo: Tendréis sierras nuevas. Nos caéis bien.

Nunca habriamos inventado sierras que cortan las raices bulbosas de los
arboles mas duros si no hubiéramos intentado siempre lo imposible, como hi-
cisteis vosotros.
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La ira contra la injusticia

Me-ti le dijo a Lai-tu: Te falta ira contra la injusticia. Sin ira contra la injusticia,
no se puede ser un verdadero seguidor del Gran Orden. La ira contra la injusti-
cia es algo mas que la mera condena de la injusticia o el miedo a ser participe
de ella. Quien no sea capaz de enfadarse por una injusticia privada que le haya
ocurrido, dificilmente podra luchar. Quien no sea capaz de enfadarse por la in-
justicia cometida contra otros, no sera capaz de luchar por el Gran Orden. Y la
célera no debe ser una cédlera rapida e impotente, sino una célera duradera que
sepa elegir los medios adecuados. Mi-en-leh y Ka-meh no actuaron exactamente
con ira, pero nunca habrian actuado como lo hicieron sin ira contra la injusticia.

La falta de libertad en Su

Me-ti dijo: He oido que en Su, donde se esta estableciendo el Gran Orden, hay
falta de libertad. Se supone que la gente de alli solo es libre para hacer una cosa:
construir el Gran Orden. Pero incluso en la forma en que debe construirse, no
hay libertad. éQué podemos decir al respecto? éNo es el Gran Orden la base de
la libertad? —Mientras se crey6 que la libertad era cosa independiente de la
forma en que las personas producian lo necesario para la vida, con qué tipo de
cooperacién lo hacian, también era posible creer que las personas podian ser
libres mediante ciertas libertades o permisos para hacer esto o aquello segin
les pareciera. Pero no llegaron a ser libres de esta manera.

La vision del filosofo Ko sobre la construccion del Orden en Su

El filésofo Ko reconocié que la clase obrera y la campesina nunca en la histo-
ria habian logrado tantos éxitos como en Su bajo el liderazgo de Mi-en-leh y su
Asociacién. Sin embargo, subrayé que los éxitos de Mi-en-leh para los obreros
y campesinos se debian a un planteamiento que acarreaba grandes perjuicios y
posibles fracasos futuros para los obreros y campesinos. Mi-en-leh cre6 un po-
deroso aparato estatal para el establecimiento del Gran Orden que estaba desti-
nado a convertirse en un obstaculo para el Gran Orden en un futuro previsible.
El ordenante como obstaculo para el Orden, esa era la preocupaciéon de Ko. De
hecho, este aparato funcionaba siempre muy mal y se descomponia constante-
mente, esparciendo un hedor penetrante. Las mayores revoluciones y avances,
como la introduccién de la gestién comunal de la tierra en vastas zonas y la pla-
nificacién en la produccion, tuvieron lugar con el simultaneo desenmascaramien-
to de bandas de criminales que habian estado en la cabeza del Estado y habian,
a un tiempo, dirigido y obstaculizado esas medidas. En opinién de Ko, la lucha
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entre los discipulos discordantes de Mi-en-leh (Ni-en y To-tsi) solo demostraba
que los principios de Mi-en-leh se habian agotado. Ni su aplicacién real por Ni-
en ni su aplicacién propuesta por To-tsi podian traer el éxito decisivo. Seguin Ko,
To-tsi solo habia propuesto todo tipo de dudosas reformas para el aparato, que
empezaba a constituir el verdadero obstaculo. Los principios propuestos por el
propio Ko mostraban una clara endeblez alli donde los principios de Mi-en-leh
tenian sus puntos fuertes, pero sefnalé las debilidades de los principios de Mi-
en-leh, a quien siempre traté con el mayor respeto, a diferencia de sus discipulos.

La autocracia de Ni-en”

Me-ti hablé a Kin-jeh sobre Ni-en, que ejercié la autocracia. Me-ti dijo: Mi-en-
leh, cuyo discipulo debe considerarse Ni-en, pensaba antes de la gran revolu-
cién que los obreros debian ayudar a los ciudadanos a liberarse del emperador.
Los propios trabajadores no le parecian ain capaces de construir la gran maqui-
naria del gobierno popular. Mas tarde, bajo su direccién, los obreros alcanza-
ron el poder, pero su sucesor Ni-en actud ya exactamente como un emperador.
El atraso del pais de Su, del que siempre habia hablado Mi-en-leh, seguia sien-
do evidente. La gran maquinaria no la construyeron los ciudadanos bajo un
gobierno popular, sino los trabajadores bajo un emperador. Kin-jeh pregunto:
¢Como explicas esto? Me-ti respondié: Los obreros luchan con los campesinos.
Al principio al menos, tenian democracia entre ellos, pero al intensificarse la
lucha el aparato del Estado se independizé de los obreros y adopté una forma
retrégrada. Ni-en se convirtié en emperador para los campesinos cuando ain
era un secretario de los obreros. Luego se convirtié también en emperador para
los obreros, cuando se agudizé entre ellos la lucha de clases. Kin-jeh pregunté:
¢Podria nombrarse un error de Ni-en? Me-ti dijo: Fue un error que hiciera de
la organizacién del plan una cuestién econémica y no politica.

El voto de Mi-en-leh

Su, el pais de Mi-en-leh, fue invadido por el estado depredador de Ga. El estado
depredador de Ga tenia un enemigo en el estado depredador de I-jeh. I-jeh ofre-
ci6 al pais de Mi-en-leh armas y alimentos para su defensa. El pueblo de Su dudé
en aceptar esta ayuda. Mi-en-leh dijo inmediatamente: A veces hay que distin-
guir entre nombrar y tratar. Y en ocasiones hay que hacer ambas cosas. Como no

7 El contenido de este fragmento es muy similar a lo que Walter Benjamin relata de una con-
versacién con Brecht en agosto de 1938 (W Benjamin, Versuche iiber Brecht. Suhrkamp, Frank-
furt/M 1966, p. 135).
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pudo estar presente en la deliberacién, envié una carta diciendo: Ruego emitir mi
voto a favor de aceptar la ayuda y las armas de manos de los ladrones de I-jeh.8

La reputacion de Ni-en

Me-ti dijo: La reputacién de Ni-en esta oscurecida por las malas alabanzas. Tan-
to incienso que ya no se puede ver la imagen y dices: Aqui se esconde algo. Es-
tos elogios huelen a soborno. Por supuesto, si los elogios son necesarios, hay
que procurarlos siempre que sea posible. Para que alaben algo bueno, ala mala
gente hay que sobornarla. Y en aquel tiempo eran necesarias muchas alaban-
zas, porque el camino era oscuro y el que guiaba no tenia pruebas. Se les dijo
que sembraran a personas hambrientas que nunca habian visto brotar una se-
milla. Debieron pensar que se les obligaba a tirar el grano a manos llenas y a
esconder las patatas bajo tierra. *

Sugerencia de Me-ti sobre el sobrenombre de Ni-en 167

Me-ti sugirié que a Ni-en no se le llamara siempre el Grande, sino el Util. Pero
aun era demasiado pronto para este tipo de elogios. Los ttiles habian perma-
necido sin fama durante demasiado tiempo, de modo que ahora la afirmaciéon
de que era ttil no inspiraba en nadie la confianza de que pudiera liderar. A los
lideres siempre se les habia reconocido por el hecho de saber ser ttiles solo a
si mismos; Me-ti no tardé en darse cuenta de lo inadecuado de su propuesta.
El mismo dijo: En realidad, lo que yo queria era que los ttiles fueran reconoci-
dos como grandes. Pero eso es exactamente lo que le estd ocurriendo a Ni-en.
El grupo de opresores que solia tener el poder siempre intentaba demostrar a
los oprimidos que el mayor de los opresores era en realidad muy util. Ahora
llaman grande al util.

El culto a Ni-en
El culto a Ni-en adoptaba a menudo tales formas que equivalia a deshonrar a

los adoradores. A Me-ti no le importaba mucho. Decia: Ni-en esta construyen-
do la gran produccién. Se trata de una obra muy atrevida, pues nunca se ha

8 Jost considera que el episodio histérico corresponde a la situacion de Petrogrado en febrero de
1918, cuando las tropas alemanas comenzaron un avance hacia la ciudad, y Francia ofrecié ayuda
militar y financiera a la Republica Soviética (Jost, 265). Sin embargo, Knopf lo refiere a la oferta
de ayuda militar norteamericana en julio de 1941, tras la invasién nazi de la URSS (Knopf, 448).
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intentado en ninguna parte. Requiere un gran crédito del pueblo. Ni-en sabe
cémo conseguirlo. éDe qué otra forma puede el pueblo llegar a ser mas sabio
y tener mas confianza en si mismo que a través de la produccién? éSolo a tra-
vés de la enseflanza?

Me-ti por Ni-en

Me-ti se puso del lado de Ni-en. Sobre la cuestion de si la construccién del Or-
den podia tener lugar en un solo pais, adopto la postura de que la construccién
debia iniciarse en un pais y completarse con la construccién en otros paises.
La construccién en un pais era tanto una condicién para la construccién en
otros paises como era esta una condicién para la finalizacién de la construc-
cién en un pais.

La construccion del Orden en un pais

To-tsi declar6 que la construccién del Orden en un solo pais era imposible. Ni-
en se puso a construirlo. A To-tsi le faltaba siempre esto y aquello, Ni-en lo
consiguié. To-tsi no vio ninguna posibilidad de establecer el Orden si no era
estableciéndolo en todos los paises al mismo tiempo. Ni-en veia la posibilidad
de construir el Orden en todos los paises si se lo construia en uno. To-tsi pre-
veia el derrocamiento del poder en todos los paises y luego una construcciéon
en todos los paises. Ni-en comenz la construccién en su pais y sabia que re-
volucionaria a todos los paises. Como discipulo de Ka-meh, Ni-en creia en la
importancia de la economia, la industria y la firme organizacién de las gran-
des masas sobre la base de un nuevo Orden econémico en un solo pais para
poder derrocar el poder en todos los paises.

Sobre la reorganizacion de las relaciones de produccion

Me-ti dijo sobre Su: Después que las relaciones de produccién —es decir, el or-
den en el que se produce en sociedad todo lo necesario para la vida— hubieron
desarrollado las fuerzas creativas hasta un punto tal que ahora se podia pro-
ducir mas bienes, ese orden fue derrocado por los trabajadores, como es bien
sabido, porque dejaba a los trabajadores en la miseria y no podia desarrollar
mas las fuerzas productivas. El nuevo orden, en el que ahora se producia social-
mente todo lo necesario para la vida, inici6 el desarrollo ulterior de las fuerzas
productivas. Sin embargo, este orden no debe considerarse como algo que se
impuso en un solo dia, como algo completo en todas sus partes y diferente en
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todas sus partes del antiguo orden. Dependié durante mucho tiempo y en mu-
chos aspectos del estado de las fuerzas productivas, un estado que cambiaba
constantemente. Durante mucho tiempo, las diferencias salariales fueron muy
grandes, y durante un tiempo incluso aumentaron considerablemente. La socie-
dad tuvo que pagar caro el trabajo cualificado. El aprendizaje se hizo gratuito y
general. Sin embargo, como era arduo y exigia un esfuerzo especial, hubo que
primarlo. También se mantuvo durante mucho tiempo la familia de tipo anti-
guo, que mostraba muchas relaciones desiguales, y durante un tiempo incluso
fue apoyada por leyes de todo tipo, ya que los salarios no podian ser aumenta-
dos arbitrariamente, por lo que se necesitaba pequefias unidades que aunaran
sus ganancias. También existieron durante mucho tiempo diferencias sociales
de diversa indole, incluso nuevas, y fueron cultivadas o toleradas en la medi-
da en que podian elevar las fuerzas productivas del pais. Muchos observado-
res clamaban por tales fenémenos. Habian visto que en los paises antiguos la
policia mantenia algo parecido a la familia. Ahora veian que la policia no po- *
dia abolirla. Sin el conocimiento del Gran Método no podian entender nada.
169
Mi-en-leh sorprendido argumentando de forma equivocada

Cuando Mi-en-leh dio tierras a los campesinos pobres después de la gran re-
volucion, los tedricos del Gran Orden de los paises de fuera de Su movieron la
cabeza. Todos estaban de acuerdo en que habia que dar tierras a los campesi-
nos, pero Mi-en-leh no habia previsto dar tierras a los campesinos. El objeti-
vo era una economia a gran escala, el cultivo comtn de la tierra por todos, no
la multiplicacién de pequenos propietarios. Mi-en-leh renuncié en principio
a organizar una economia a gran escala, se limité a ceder a los deseos de las
grandes masas campesinas para ganarselas. En su momento, muchos habla-
ron de engafio y le acusaron de haber dado la tierra solo para volver a quitarla
a la primera oportunidad. También se le acusé de haber robado el programa a
otra Asociacién,® que siempre habia exigido tierras para los campesinos, con
el fin de anular a esta Asociacién. En realidad, se limitaba a dar el siguiente
paso posible. Es interesante, sin embargo, que, en su propia Asociacién, uti-
lizara argumentos solo politicos para justificar la necesidad de un cambio de
programa. Tampoco él parece haber visto que la organizacion de la gran econo-
mia no habria sido econémicamente viable en estos primeros tiempos, ya que
requeria no solo una revolucién politica, sino también industrial. Sin maqui-
naria, el cultivo colectivo de la tierra no suponia ningtin progreso respecto al
cultivo individual, y la maquinaria atin tardaria algunos afios en ser producida.

9 Se refiere al Partido Social-Revolucionario (SR, los «eseritas»), de gran influencia entre el
campesinado en 1917.
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Asi que Mi-en-leh hizo bien en atender los deseos de los campesinos y encon-
tré suficientes argumentos a su favor.

Realizar el Gran Orden

Muchos consideran que el Gran Orden, del que han hablado Ka-meh, En-fu
y Mi-en-leh, es un orden completamente opuesto a todo orden o desorden
existente, un plan acabado que hay que realizar. Ahora bien, lo que tenemos
es ciertamente desorden, y lo que planeamos es orden, pero lo nuevo surge
de lo viejo y es su etapa siguiente. No se trata tanto de realizar algo comple-
tamente distinto, a lo que no se tiene acceso, como de dar el paso siguiente,
es decir, sacar la conclusion a partir de lo que ya existe. Lo nuevo surge al dar
la vuelta a lo viejo, continuandolo, desarrollandolo. Los clasicos reconocie-
ron y mostraron el desorden de su tiempo como un orden que se introdujo
en su momento con dificultad y por la fuerza y que era continuacién, trans-
formacién y desarrollo de un orden precedente. Por lo tanto, no se puede es-
perar que el Gran Orden pueda ser introducido de un solo golpe, en un solo
dia, por una decisién. La introduccién del Gran Orden, puesto que sus opo-
nentes utilizan la violencia contra él, es un acto de violencia ejercido por la
gran mayoria del pueblo, pero su construccién es un proceso largo y una pro-
duccioén.

Sobre el Estado

Me-ti dijo: En la época de Mi-en-leh y Ni-en, lo opuesto al Estado de los sefiores
de las forjas no era ningtin Estado, sino un Estado de los herreros. La opresién de
los herreros no fue sustituida por ninguna opresion, sino por la opresién con-
tra los sefiores de las forjas. Y como nadie es libre donde alguien sufre opre-
si6n, los herreros tampoco eran completamente libres.

De vez en cuando aparecian personas relacionadas con el Estado afirmando
que ya no habia opresion. Eran constantemente refutados, no solo por quienes
odiaban al Estado en todas sus formas, sino también por quienes comprendian
la necesidad del Estado de los herreros para la destruccién y sustitucién del
Estado de los sefiores de las forjas. Siempre hubo gente que atacaba al Estado
incluso cuando oprimia a los sefiores de las forjas, pero nadie pudo proponer
una forma de organizacién de la produccién que no se pareciera a un Estado.

Me-ti se reia de quienes afirmaban que incluso en esta etapa el individuo
era libre o incluso mas libre que nunca. Decia: Si se dice, mejor no libre en un
buen pais que libre en uno malo; o: Se era libre para hacer lo que perjudica-
ba a los mas, ahora se es libre para hacer lo que beneficia a los mas, se diga lo
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que se diga, no se puede decir que se es libre. Este es el momento en que los
grandes colectivos productores adquieren su forma juridica. Es tarea del indi-
viduo insertarse primero en los colectivos. Solo después puede ser util volver
a separarse. Por supuesto, ni la integracién ahora debe extinguir al individuo,
ni la segregacién después debe romper el colectivo.

Elindividuo esta constrefiido por todos lados, debe ceder, ceder, rendirse
en todas partes. Son ahora los colectivos quienes son libres y pueden moverse.

Me-ti odiaba a los funcionarios. Pero admitié que no veia otra forma de
librarse de ellos que convertir a todo el mundo en funcionarios.

Cuidado con la custodia de experiencias

Me-ti dijo: Nuestras experiencias suelen convertirse rapidamente en juicios. Re-
cordamos estos juicios, pero pensamos que son las experiencias. Por supuesto,
los juicios no son tan fiables como las experiencias. Se necesita una cierta téc-
nica para mantener frescas las experiencias, de modo que uno pueda extraer
constantemente nuevos juicios de ellas.

Me-ti consideraba el mejor al tipo de conocimiento que se asemeja a una
bola de nieve. Estas pueden ser buenas armas, pero no se pueden conservar
demasiado tiempo. No resisten en el bolsillo, por ejemplo.

Muchos decian de Mi-en-leh que era un gran practico, y que Le-peh era
un gran fil6sofo. Me-ti dijo: La practica de Le-peh demostré que no era un gran
filésofo, la practica de Mi-en-leh demostré que era un gran filésofo. Mi-en-leh
era practico en la filosofia y filosé6fico en la practica.

Antes de fundar la Asociacién, Mi-en-leh habia participado en debates ge-
nerales. Cuando las opiniones estuvieron suficientemente alineadas y los pre-
parativos suficientemente avanzados, se rio de quienes seguian participando
en discusiones generales y dedicé toda su atencién al desarrollo de la Asocia-
cién. Pero siempre recurrian momentos en los que los problemas seguian sin
estar claros, las opiniones seguian distantes del trabajo diario (aunque ellas
mismas fueran trabajo diario), poco alineadas, y Mi-en-leh volvia a participar
en generalizaciones. Eso era enteramente practico. Mientras otros considera-
ban la vida en tanto que productora de opiniones, Mi-en-leh se preocupaba
de las opiniones por su utilidad para la vida. Solo si se supone que un filéso-
fo vive por la filosofia, es Mi-en-leh un no-filésofo; suponer tal cosa a él mis-
mo no le parecia filoséfico.

Me-ti dijo: Se puede elevar uno a generalizaciones como el pajaro que des-
pega del suelo porque esta demasiado caliente; y como el gavilan que busca las
alturas para divisar al conejo sobre el que quiere abalanzarse.
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La contradiccion

Formaba parte de la practica de Mi-en-leh detectar la contradicciéon en fené-
menos aparentemente unitarios. Si veia un grupo de personas que formaban
una unidad en relacién con otros grupos, esperaba que, sin embargo, respec-
to de ciertos asuntos estuvieran muy divididos entre si, casi hostiles, en el
sentido de que los intereses de unos perjudicaban los intereses de los otros.
Y tampoco con relacién a los miembros del otro grupo se comportaban los
miembros del grupo de manera unitaria, ni totalmente unitaria, ni solo unita-
riamente. Asi pues, la oposicién y hostilidad del grupo frente a los otros gru-
pos no era en todo tiempo ni total ni uniforme, sino que existian relaciones
cambiantes que ponian constantemente en tela de juicio, aunque en distin-
tos grados, la unidad del grupo y su diferencia con los demas grupos. Ka-meh
ya habia advertido a los trabajadores que no vieran a sus opresores como una
* unidad demasiado uniforme. El propio ejercicio de la opresién que unia a los
opresores también los dividia: estaban enemistados entre si y se comporta-
ban de forma diferente en muchas cuestiones. Los trabajadores podian bene-
172 ficiarse de ello. Por supuesto, no podian hacerlo si no tenian también siempre
presente la unidad de sus opresores. Muchos veian a Mi-en-leh como un as-
tuto engatusador que se hacia amigo de los enemigos para derrotarlos final-
mente, pero esto era completamente erréneo, tanto si se condenaba como si
se aplaudia tal engafio, segtin el punto de vista de cada uno. Realmente, habia
cuestiones en las que un sector de los opresores defendia los intereses de los
trabajadores en su lucha contra otros sectores no porque fueran los intereses
de los trabajadores, sino porque eran los suyos propios. Los obreros podian
aliarse honestamente con esta seccion siempre que adoptaran esta posi-
cién. Ka-meh no creyé que los obreros hubieran cometido un error por apo-
yar a los comerciantes y fabricantes en su lucha contra sus enemigos por el
hecho de que, tras derrotar a los nobles, ellos fueran inmediatamente per-
seguidos de la forma mas cruel por los comerciantes y fabricantes. En cierto
sentido, participaron del éxito de sus enemigos. El comercio y la manufactu-
ra se desarrollaron ahora con mayor libertad y, aunque eran los centros de su
explotacién, también se convirtieron en los centros de su liberacién. En la
época de Hu-ih, la Asociacién ensefi6 a los obreros a apoyar la lucha de los
creyentes contra Hu-ih. Podia parecer que Hu-ih, al luchar contra la creen-
cia entre los obreros, favorecia los asuntos de la Asociacién. Asi que la Aso-
ciacién deberia haberle apoyado o, al menos, haberle dejado hacer. Pero la
Asociaciéon sabia que la creencia de los trabajadores provenia de su impo-
tencia terrenal; la creencia se habia utilizado durante mucho tiempo para
hacerles olvidar sus intereses terrenales, pero ellos mismos la habian utiliza-
do para olvidar su sufrimiento. Ahora Hu-ih queria hacerles olvidar sus inte-
reses de otra manera y les quitaba el medio para soportar sus sufrimientos,
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que no suprimia, sino que de hecho aumentaban. La Asociacién sabia que
la lucha por los medios para soportar el sufrimiento podia convertirse facil-
mente en una lucha por eliminar el sufrimiento. Entonces sobrarian los me-
dios para soportarlos. La Asociacién reconocia la unidad de los obreros en
la lucha contra sus sufrimientos, y no ignoraba el contraste entre obreros pia-
dosos e impios. Porque también existia un contraste entre los piadosos tra-
bajadores y los piadosos explotadores. Hu-ih se vio obligado a admitir que
ahora existia una oposicién entre propiedad y piedad; protegia la propiedad,
pero atacaba la piedad. Para poseer, habia que violar todos los mandamien-
tos de la piedad; para ser piadoso, todos los mandamientos de la propiedad.
La Asociacién contaba con que, una vez planteada asi la cuestién, los traba-
jadores entre los piadosos abandonarian a la propiedad, es decir, a aquella
propiedad que era incompatible con la piedad, que exigia guerras y violencia
contra los trabajadores. Renunciar a esta propiedad individual, sin embargo,
no significaba renunciar a toda propiedad, sino que, para los trabajadores,
significaba acceder a propiedad. Si la piedad les impedia esta lucha, tenian
que renunciar a ella. La Asociacién no queria engafiar a nadie, solo represen-
taba los intereses, a menudo cambiantes, de los trabajadores.

Sobre el materialismo tosco

Me-ti dijo: La investigacién se beneficia de una cierta superficialidad audaz.
No retrocede ante lo complicado. Tomemos a nuestros médicos, muy ttiles
y al mismo tiempo muy superficiales. ¢A quién se le ocurriria simplemente
abrir un craneo dolorido o, cuando hay un brazo cortado, estirar las termina-
ciones nerviosas y los musculos y unirlos a una mano artificial con alambres?
Eso requiere una cierta tosquedad de pensamiento. El miedo a la complejidad
paraliza a muchos. Creen que todo lo que ocurre es necesario. Pero a menudo
solo una parte de lo que ocurre es realmente necesario, el resto puede omitir-
se o ser diferente. Mi-en-leh nunca habia organizado un taller, ni tuvo nunca
mucho dinero en sus manos, ni se habia preguntado cémo llevar la leche a las
ciudades cuando lo cambié todo. No le asustaba la complejidad y no conside-
raba necesario todo lo que ocurria para que los talleres funcionaran, el dinero
circulara y la leche llegara a las ciudades.

Origen de la filosofia
Me-ti dijo: Hay que permitir que la filosofia brote de nuevo. Esta aprisionada.

Su discipulo Ro pregunté: éPor quién? Me-ti respondié: Por aquellos que ha-
cen prisioneros por todas partes. Ro pregunté: {Y por qué debe ser liberada?
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Me-ti respondié: Mi-en-leh, que liber6 al pueblo de Su, dijo que habia utiliza-
do la filosofia para hacerlo.

Ro pregunté: {Podemos saber qué tipo de filosofia era? Me-ti respon-
dié: Ya te he dicho que estaba cautiva. Los cautivos se ocupan de la liberaciéon.

Ro dijo: Hay un circulo en tus respuestas, asi no vamos a ninguna pat-
te. Me-ti respondié: Dando vueltas en circulos, llegamos a alguna parte. Tan-
to decimos, tanto nos han transmitido. Recopilamos todo tipo de sentencias
sobre como elegir aliados para la lucha. No todos son igual de fiables, no to-
dos tienen los mismos intereses. En la lucha conoceremos sus intereses. Quiza
entonces tengamos que volvernos contra algunos de ellos. Todo paso a paso.

Ro dijo: Nuestros adversarios saben mucho. Me-ti dijo: Decir eso de
nuestros adversarios no es suficiente. Contra su conocimiento esta el que
son nuestros adversarios. Ro dijo: La gente dird que nuestros oponentes han
reflexionado mucho, conseguido mucho, que estan muy adelantados. {Cémo
podemos oponernos a ello? Me-ti respondié: A nosotros no nos han dejado
reflexionar; épor qué? No han conseguido nada para nosotros; éo qué? (Que
estan adelantados? ¢Quiza de nosotros?

Me-ti cit6 el poema del poeta Kin:

Interrogatorio al bueno

Adelantate: Hemos oido

Que eres un buen hombre.

No te vendes. Pero el rayo

Que destruye la casa

Tampoco se vende.

Lo que una vez dijiste, lo mantienes.
&Y qué dijiste?

Eres honesto, dices tu opinion.
¢Qué opinién es?

Eres valiente.

¢Contra quién?

Eres sabio.

¢A favor de quién?

No persigues tu beneficio.

¢El de quién entonces?

Eres un buen amigo.

{También de la buena gente?

Asi que escucha: sabemos

Que eres nuestro enemigo. Por eso te queremos
Contra una pared ahora. Pero en vista
De tus méritos
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Y buenas cualidades

Sera contra un buen muro, y dispararemos con
Buenas balas de buenas armas, y te enterraremos con
Una buena pala en buena tierra.

El arte de maniobrar

Mi-en-leh ensefié: Cuando se viaja con el carro por un camino estrecho es
necesario prestar atencion al carro que viaja delante, de lo contrario chocaras
con él. {Como se presta atencién al carro que va delante? Prestas atencion
al carro que viaja delante del carro que viaja delante de ti. Prestas atencién
a todo lo que se interpone en el camino del carro que te precede, porque su
marcha o su parada dependen de ello. Asi que td también viajas en el carro
que tienes delante, por asi decitlo. Si algo se interpone en su camino, tiene
que parar. Yo también tengo que detenerme si algo se interpone en el cami-
no del carro que tengo delante, porque no es independiente. Es extremada-
mente importante preguntarse siempre de qué depende la persona que va
delante de uno.

Sobre el gobierno del pueblo

En la época de la gran revolucién, dijo Me-ti, Mi-en-leh y sus amigos ganaron

tanto poder como gente persuadieron. Las érdenes de Mi-en-leh eran convic-
ciones resumidas. Mi-en-leh no podia decir que fuera la superioridad de sus

oponentes la que le obligaba a ordenar; le obligaba a convencer. Ni-en tenia

menos oponentes y ordenaba.

Los discipulos de Mi-en-leh

Me-ti dijo: Los discipulos de Mi-en-leh son maravillosamente versatiles sin
magquillaje ni barbas postizas. Uno de los mejores trabaja en los suburbios
de la ciudad. Desde hace un afio se dedica a traer trabajadores a la Asocia-
cion. A veces me parece que logra su propdsito con tenacidad, a veces con
gran paciencia. Hace un aflo me parecia un obrero, unos meses después un
intelectual. Los obreros confiaban en él porque a menudo tenia razén y casi
nunca fallaba. Por cierto, siempre tiene nombres diferentes, nunca vive mu-
cho tiempo en el mismo sitio, y siempre parece diferente. Pero mantiene sus
opiniones. Yo sabia que eran cuatro o cinco de los organizadores de Mi-en-
leh quienes habian trabajado sucesivamente en esta parte de la ciudad. Pero
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Me-ti hablaba de ellos como si fueran un solo hombre, como si no se diera
cuenta de que ese buen discipulo de Mi-en-leh tenia cuatro o cinco madres.

Sobre la compasion

Me-ti dijo: Mi-en-leh no era compasivo. Cuando veia la miseria de los explo-
tados y oprimidos, surgia en él un sentimiento que inmediatamente convertia
en ira. El mismo sentimiento se convierte en compasiéon en las naturalezas ig-
norantes. Es una melancolia sorda, parecida a la angustia. La compasion, dijo
Mi-en-leh, es aquello que no se niega a quienes se les niega ayuda. Me pon-
go en el lugar del que sufre no para sufrir, sino para poner fin a su sufrimiento.

Dependiente de la caridad

Mi-en-leh, estando en el exilio, alimentaba a los pdjaros desde su ventana du-
rante todo el invierno. Dependen de ello, decia, no tienen nada que comer y
no pueden formar una Asociacién.

Sobre la pintura y los pintores °

Lleg6 a Me-ti un joven pintor cuyo padre y hermanos eran sirgadores. Se de-
sat6 la siguiente conversacion: —No veo a tu padre, el sirgador, en tus cua-
dros. —{Deberia pintar s6lo a mi padre? —No, podria haber otros sirgadores,
pero no veo ninguno en tus cuadros. —éPor qué tienen que ser sirgadores?
¢No hay acaso muchas cosas? —Claro, pero en tus cuadros no veo a otras per-
sonas que trabajen mucho y cobren poco. —¢No se me permite pintar lo que
quiera? —Claro, pero td, équé quieres? Los sirgadores estan en una situacion
terrible, habria que ayudarles o querer hacerlo, conoces la situacién, sabes di-
bujar, iy dibujas girasoles! éQué disculpa tienes?

—No dibujo girasoles, dibujo lineas y manchas y los sentimientos que
a veces tengo. —{Son al menos sentimientos por la terrible situacién de los
sirgadores? —Tal vez. —¢éAsi que los has olvidado y solo recuerdas tus sen-
timientos? —Participo en la evolucién de la pintura. —¢Y no en la evolu-
cién de los sirgadores? —Como ser humano, formo parte de la Asociacion de
Mi-en-leh, que quiere abolir la explotacién y la opresién, pero como pintor

10 Reflexiones parecidas hace Brecht en las notas de 1939 «Uber gegenstandlose Malerei» («So-
bre pintura no figurativa») y «Kommunistische Maler» («Pintura comunista»), en Schriften 2.1,
GBFA 22, pp. 584-6 (GW 19, pp. 266, 269).
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desarrollo las formas de la pintura. —Es como si alguien dijera: «Como co-
cinero enveneno la comida, pero como ser humano compro medicinas». La
situacion de los sirgadores es tan terrible porque no pueden esperar. Para
cuando se desarrolle tu pintura, se habran muerto de hambre. T eres su
mensajero y tardas demasiado en aprender a hablar. Sientes algo general,
pero los sirgadores que te enviaron en busca de ayuda sienten algo concre-
to, hambre. Tt sabes lo que nosotros no sabemos y nos dices lo que si sabe-
mos. {Qué significa eso de que aprendes a usar la tinta y los pinceles cuando
no tienes nada concreto en mente? Solo son dificiles de manejar si se quiere
expresar algo concreto con ellos. Los explotadores hablan de mil cosas, pero
los explotados hablan de explotacién. iPinta sirgadores!

Mi-en-leh dijo: Hay que ser tan radical como la realidad

Mi-en-leh sefialaba constantemente el radicalismo y la audacia subversiva de ’ i
los gobernantes. «Mirad los riesgos que asumen —decia—, como rompen to-
das las convenciones y abandonan sus propias divinidades, como no escatiman 177

victimas a la hora de comprar ventajas o de limitar sus desventajas. Aprended
de ellos como se gobierna».
Me-ti ensené: Las revoluciones tienen lugar en callejones sin salida.

La tercera cosa

Me-ti dijo que la relacién entre dos personas es buena si hay una tercera cosa
que tiene el interés de ambas. Mi-en-leh afladi6 que esto también se aplica
a la relacién entre grupos no importa cuan numerosos de personas. Al estar
todos ellos entregados conjuntamente a una causa externa, todo entre ellos
se ordena mucho mas facilmente, precisamente segin las necesidades de esa
causa. Lo que Me-ti esperaba de bueno cuando dos manos, como las de un
hombre y una mujer, se tocan mientras llevan un cubo, Mi-en-leh lo espera-
ba de los jovenes pueblos cuando sus manos se tocan mientras empujan la
rueda de la historia.

La teoria de To-tsi
To-tsi dijo: Su era demasiado atrasada. No hay que juzgar el socialismo por lo
que llegé a ser en Su. Cuando los obreros tomaron el poder con la ayuda del

ejército derrotado por el enemigo, formado principalmente por campesinos,
encontraron muy poca industria y una miserable agricultura. Junto con los
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obreros y los campesinos, los ciudadanos también habian sido oprimidos. Los
mejores de ellos dirigieron a los obreros en el derrocamiento del poder. La Aso-
ciaciéon de Mi-en-leh conquisté un inmenso poder y, con la ayuda de los obre-
ros y los campesinos mds pobres, se dedicé a levantar la industria y a renovar
el cultivo de la tierra, como habia hecho la burguesia en otros paises. Durante
un tiempo, la Asociacion esperd el derrocamiento del poder en los paises ve-
cinos, pero este no se materializé. Para la construccion se necesitaba mucho
trabajo ciudadano, conocimientos que estaban en posesién de la burguesia,
tanto la propia como la de otros paises. La lucha contra los campesinos ricos
y los intelectuales burgueses y la planificaciéon de la economia aumentaron
constantemente el poder de la Asociacién. Los obreros necesitaban el poder
de mando de la Asociacién sobre los agricultores ricos y los intelectuales bur-
gueses para mantenerlos a raya, y el poder de mando sobre si mismos para lle-
var a cabo el plan. En el lugar de la competencia entre empresarios burgueses,
aparecio la competencia entre obreros para construir la industria. Con ella cre-
ci6 la diversidad de ingresos. Seguia habiendo muchas carencias y mucha fal-
ta de libertad para el individuo, y las artes y la filosofia estaban en decadencia.
La posicién del Jefe de Estado, en particular, se asemejaba a la de los jefes de
aquellos estados burgueses en los que bajo una lucha de clases agudizada se
planificaba la economia con fines bélicos. La diferencia con estos estados era
muy grande, ya que estos pretendian la perpetuaciéon de las clases, la limita-
cién final de la produccién, la perpetuaciéon del Estado, y Su pretendia lo con-
trario de todo ello. Sin embargo, la cuestion era si el objetivo podia alcanzarse
en Su. La cuestion principal era si, sin la ayuda de otros paises, la producciéon
podria aumentar realmente hasta tal punto que desaparecieran las distincio-
nes de clase y se pudiera prescindir del Estado. La base de la Asociacién, de
quien todo dependia, era pequena entre el pueblo, de ahi lo estricto del po-
der, y la cuestién era si podria llegar a ser mucho mayor. Veinte afios después
de que la Asociacién tomara el poder, las carceles seguian abarrotadas y habia
condenas a muerte y juicios por todas partes, en los que estaban implicados
incluso antiguos miembros de la Asociacién. Grandes guerras con los paises
burgueses eran inminentes.

La cocinera debe ser capaz de dirigir el Estado
Mi-en-leh dijo que toda cocinera debe ser capaz de dirigir el Estado. Tenia en
mente, pues, tanto un cambio del Estado como un cambio de la cocinera. Pero

también puede sacarse de ello la ensefianza de que es ventajoso organizar el
Estado como una cocina y la cocina como un Estado. #
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